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KURZINFORMATION ZUM GEBIET

-Ergebnisse der Grunddatenerhebung-

Titel

Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Kelsterbacher Wald“ (Nr.
5917-303)

Ziel der Untersuchung

Erhebung des Ausgangszustands zur Umsetzung der Berichts-
pflicht geman Art. 17 der FFH-Richtlinie der EU

(auf Grundlage der Monitoringdaten Biotope/LRT 2013, Fleder-
mause 2012, Hirschkafer 2010)

Land Hessen

Landkreis Frankfurt/Main, GroR-Gerau

Lage Zwischen der Stadt Kelsterbach und dem Frankfurter Flughafen
bis auf kleine Teilflachen nordlich der A3 gelegen. Die Lande-
bahn Nordwest des Flughafens ist nicht Bestandteil des Gebie-
tes. Die westliche Grenze bildet die B43.

Grole 238,62 ha

FFH-Lebensraumtypen

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Diinen
im Binnenland) (6,03 ha): C

2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
Agrostis (DUnen im Binnenland) (0,09 ha): C

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (17,57 ha): B,
C

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
(7,34 ha): B, C

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur (20,39 ha) B, C

FFH-Anhang Il — Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Naturraum

D 53: Oberrheinisches Tiefland

Hohe Uber NN:

98-103 m 0. NN

Geologie Terrassensedimente mit Binnendiinen
Auftraggeber Regierungsprasidium Darmstadt
Auftragnehmer BOF — Buro fur angewandte Okologie und Forstplanung
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FFH-GDE ,Kelsterbacher Wald* Aufgabenstellung

1. AUFGABENSTELLUNG

Fur das FFH-Gebiet ,Kelsterbacher Wald" liegt eine FFH-GDE aus dem Jahr 2004 vor (ECO-
PLAN 2004). Im Nachgang dazu wurde im November 2004 der Standarddatenbogen (SDB)
vom RP Darmstadt angepasst. Eine weitere Aktualisierung des SDB fand im November 2011
statt. Durch den Bau der Landebahn-Nordwest im Rahmen des kapazitativen Ausbaus des
Flughafens Frankfurt /Main ab dem Jahr 2008 wurde die Flache des FFH-Gebietes deutlich
verringert. Im Zuge der Novellierung der Natura 2000-Verordnung fur Hessen werden diese
Flachen aus dem Gebiet ausgegrenzt. Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007
zum Ausbau des Flughafens Frankfurt Main wurden umfangreiche Koharenz- und Kompen-
sationsmafnahmen im Umfeld des Flughafens vorgesehen, die auch das FFH-Gebiet
.Kelsterbacher Wald" betreffen. Diese planfestgestellten Malinahmen sind in dieser GDE zu
bertcksichtigen.

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet wurden der NATURA 2000-Verordnung aus dem Ja-
nuar 2008 entnommen. Die in der NATURA 2000-Verordnung aufgefihrten Schutzguter ent-
sprechen denen der Gebietsmeldung (SDB 2011). Sie konnten alle bei der Uberarbeitung
der GDE weiterhin bestatigt werden.

Fur das Jahr 2015 ist die Erstellung des MalRBnahmenplans fur das FFH-Gebiet durch Hessen
Forst vorgesehen.

In Anbetracht des Alters der vorliegenden GDE, der stark veranderten Flachenabgrenzung
sowie der zwischenzeitlichen Modifizierungen bei den Vorgaben der GDE-Bearbeitung, ins-
besondere hinsichtlich der Bewertung und der Erhebung der hier relevanten LRT, ist es er-
forderlich, vor der MalRnahmenplanung eine Aktualisierung der vorliegenden GDE sowohl
hinsichtlich der Erhebungsergebnisse der FFH-Anhang Il-Arten und der LRT als auch bei der
Bewertung und den Empfehlungen der MalRnahmen vorzunehmen.

Die GDE-Aktualisierung muss die Vorgaben der GDE-Leitfaden in Hessen und der GIS-
Anweisungen (FENA vom 05.07.2006) vollstdndig umsetzen.

Auf groRRer Flache im Umfeld des Flughafens findet gemaR Planfeststellungsbeschluss vom
18.12.2007 ein Monitoring statt, das auch die Bestande im Kelsterbacher Wald beinhaltet. Es
umfasst die Herstellungs- und Erfolgskontrolle der Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen, der Artenschutzmal3nahmen, der KohdrenzmalRhahmen, der Ersatzaufforstungen,
der Projekte Niederwiesen und Munitionsdepot sowie der allgemeinen LBP-Malinahmen im
Eingriffsumfeld und soll zum einen den Nachweis fur die Funktion der jeweiligen MalRhahme
erbringen sowie dartiber hinaus auch das Erreichen der eigentlichen Zielsetzung der Malf3-
nahmen, den Erhalt des Netzes Natura 2000 sowie die Wahrung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der Schutzgiter, dokumentieren (s. ARGE BAADER-BOSCH 2010c).

Die Aktualisierung der GDE soll auf Grundlage der Monitoringdaten aus 2010 - 2013 und Da-
ten zu Dauerbeobachtungsflachen 2011 -2014 (ARGE BAADER-BOscH 2011, 2014b) sowie
der aktuellen Artdaten aus NATIS und der Artenhilfskonzepte erfolgen.
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In der Grunddatenerfassung werden die FFH-Lebensraumtypen (Ist-Zustand) hinsichtlich ih-
rer Artenausstattung und Habitatstrukturen sowie vorhandener Beeintrachtigungen in dem
gemeldeten FFH-Gebiet ,Kelsterbacher Wald (Gebietsnummer 5917-303)“ beschrieben. Des
Weiteren werden die Populationsgrof3e, Habitatstrukturen und Beeintrachtigungen der FFH-
Anhang-lI-Arten ermittelt. DarUber hinaus erfolgen eine Bewertung der gefundenen Lebens-
raumtypen und Anhangsarten und eine Formulierung von MalRhahmen zu deren Erhaltung
und Sicherung sowie deren positiver Entwicklung. Die Grunddatenerfassung mit nachfolgen-
der Bewertung der Lebensraumtypen und Anhang-ll-Arten ist auch Grundlage zur Aktualisie-
rung der Standarddatenbdgen. Weiterhin sind die gewonnenen Daten sowie die Ergebnisse
der Erhebungen auf den Monitoring-Flachen Voraussetzung fur

— die Beurteilung der weiteren Entwicklung,

— die Prifung, ob die Erhaltungsziele erreicht wurden bzw. ob eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Schutzglter eingetreten ist,

— die Erfullung der Berichtspflicht nach der FFH-Richtlinie.

Das gemeldete FFH-Gebiet ,Kelsterbacher Wald“ besitzt eine Gesamtflache von 238,62 ha.
Die Flache des Gebietes hat sich gegenliber dem Stand der GDE 2004 um 206,39 ha ver-
ringert hat. Dabei handelt es sich um die 215,68 ha grof3e Flache der Landebahn Nordwest,
die aus dem urspringlich nur durch die A 3 getrennten Gebiet herausgeschnitten wurde.
Gleichzeitig wurde das Gebiet im Norden um Flachen im Umfang von 9,32 ha ndérdlich des
Grenzweges erweitert.

10 Stand: Mai 2015 BOF
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2. EINFUHRUNG IN DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET
2.1 GEOGRAFISCHE LAGE, KLIMA, ENTSTEHUNG DES GEBIETES

Die nachfolgenden Angaben sind der GDE (EcCoPLAN. 2004) entnommen.

Geografische Lage

Tab. 2-1: Daten zur Lage des Untersuchungsgebietes

Land Hessen

Regierungsbezirk Darmstadt

Landkreis Frankfurt/Main, Grol3—Gerau
Gemeinden Frankfurt/Main, Kelsterbach
Gemarkungen Frankfurt/Main, Kelsterbach
Messtischblatt 5917 Kelsterbach, 5916 Hochheim
Hoéhenlage 98 — 103 m

Naturraumliche Zuordnung

Naturrdumliche Haupteinheit gem&ll BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998), sonstige
Angaben: Einheiten gemaf naturraumlicher Gliederung Hessens (KLAUSING 1974).

Tab. 2-2: Daten zum Naturraum

Naturrdaumliche Haupteinheit D 53 Oberrheinisches Tiefland

Naturrdumliche Haupteinheit 232 Untermainebene

Naturraumliche Untereinheit 232.120 Monchwald und Dreieich
Klima

Tab. 2-3: Daten zum Klima des Untersuchungsgebietes

Mittlere Jahrestemperatur 9,5°C
Mittlere Jahresschwankung der Temperatur ca. 18°C
Mittlerer Jahresniederschlag Ca. 650 mm

Entstehung des Gebietes

Beim Kelsterbacher Wald handelt es sich um ein altes Laubmischwaldgebiet im Bereich ei-
ner flachwelligen Terrassen- und Diinenlandschaft mit vorherrschend forstlicher Nutzung und
flachenhafter Foérderung der Eiche, die infolge von Immissionsschaden flachenhaft im Ab-
sterben begriffen ist. Es verfugt Gber teilweise auch mittelalte bis alte Buchenbestéande, meist
im Bereich von ehemaligen Kiefernforsten und z. T. noch mit Beimischung der Kiefer im
Oberstand. Seit kurzem findet haufig ein forstlicher Unterbau mit Nadelhdlzern wie Douglasie
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statt. Das Waldgebiet wird arrondiert und teilweise zerschnitten von Stral3en, Bahntrassen,
Freileitungstrassen und Auskiesungsflachen. Im Zentrum des neu abgegrenzten FFH-
Gebietes befindet sich die Landebahn Nordwest.

2.2 AUSSAGEN DER FFH-GEBIETSMELDUNG UND BEDEUTUNG DES UN-
TERSUCHUNGSGEBIETES

2.2.1 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung

Die Aussagen der Gebietsmeldung spiegelt der Standarddatenbogen 2004 wider, der 2011
aktualisiert wurde. Die FlachengréRen im SDB 2011 entstammen allerdings noch der Grund-
datenerhebung 2004 und beziehen sich damit auf das alte und grél3ere FFH-Gebiet vor Bau
der Landebahn Nordwest. Im SDB 2011 werden die Flachengrdf3en der LRT nicht hinsicht-
lich des Erhaltungszustandes differenziert.

Tab. 2-4: Vergleich Aussagen Standarddatenbogen 201 1 mit den Ergebnissen der aktuellen
Grunddatenerfassung: Lebensraumtypen

Aussagen Stan- | Ergebnisse Grunddatenerfassung
LRT darddatenbogen |2015

Flachengrol3en

Gesamtflache Gesamt- differenziert nach Erhal-

LRT flache LRT |tungszustand

2310 Trockene Sandheiden mit Callu- | 3,29 ha

na und Genista (DUnen im Binnenland) | differenziert sich laut

GDE 2004 in : 6,03 ha C: 6,03 ha
B: 0,67 ha
C: 2,62 ha

2330 Dunen mit offenen Grasflachen 0,75 ha

mit Corynephorus und Agrostis (Dunen | differenziert sich laut

im Binn}énlzfnd) g ( GDE 2004 in : 0,09 ha C: 0,09 ha
B: 0,46 ha

C: 0,28 ha

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzu- |30,41 ha
lo-Fagetum differenziert sich laut .

getum) GDE 2004 in: 17,57 ha 2 élégohha
B: 11,01 ha :5,97 ha

C: 19,40 ha

9130 Waldmeister-Buchenwald (Aspe- |6,49 ha
rulo-Fagetum) differenziert sich laut | 7 34 ha B: 2,28 ha

GDE 2004 in: C: 5,06 ha
B: 6,49 ha

9190 Alte bodensaure Eichenwalder 37,22 ha

auf Sandebenen mit Quercus robur differenziert sich laut B: 6,08 ha

GDE 2004 in: 20,39 ha _
B: 24,32 ha C: 14,32 ha

C: 12,91 ha

Im Rahmen der Anderung der Gebietsabgrenzung und der Aktualisierung der Kartierung
kam es zu Anderungen in den FlachengroRen bei nahezu allen LRT. Die Zunahme des LRT
9130 um 0,85 ha trotz BaumalRnahmen und Verkleinerung des Gesamtgebietes beruht auf
einer geanderten LRT-Ansprache auf einer Flache o6stlich des Ménchwaldsees, die in der
GDE 2004 als LRT 9190 erfasst war.
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Die Flachenveranderung bei dem LRT 2310 von 3,29ha auf Uber 6 ha ist im Wesentlichen
auf die Herstellung von Sandheiden sowie die Gebietserweiterung im Norden zurtickzufih-
ren.

Tab. 2-5:  Vergleich Standarddatenbogen und Ergebnis se aktueller Grunddatenerfassung:
Anhang ll-Arten

Aussage Standarddatenbo- Ergebnisse GDE 2015
Art gen
Populations- Erhaltungs- Populations- Erhaltungszu-
groRe zustand groiRe stand
Hirschkéfer (Lucanus cer- 1001-10.000 A 300 B
vus)
Bechsteinfledermaus (Myo-
tis bechsteinii) 6-10 c 6-10 c
Grol3es Mausohr (Myotis
myotis) 1-5 C 6-10 C

Erhaltungszustand: A — sehr gut (hervorragend); B — gut; C — mittel — schlecht;

2.2.2 Bedeutung des Gebietes

Die nachfolgenden Angaben sind der GDE (ECOPLAN. 2004) entnommen.

Bedeutung nach Standarddatenbogen 2011

Gemal Standarddatenbogen handelt es sich bei dem Gebiet um ein ehemals sehr eichen-
und altholzreiches, Uberwiegend mit Laubmischwald bestocktes geschlossenes Waldgebiet
im Nordwesten des Frankfurter Flughafens, dessen Eichenbestdnde durch Grundwasserab-
senkung und Schadstoffimissionen stark abgéngig sind. Die Eichen befinden sich durch Im-
missionsschaden/Grundwasserabsenkung in einem sehr schlechten Erhaltungszustand und
sind z. T. akut vom Absterben bedroht.

Seine naturschutzfachliche Bedeutung begriindet sich durch die Tatsache, dass es sich nach
derzeitiger Kenntnis um eines der bedeutendsten Hirschk&fervorkommen im Naturraum han-
delt. Evtl. ist der gute Erhaltungszustand der Art wegen der Eichenschaden nicht zu halten.

Bedeutung nach Grunddatenerhebung 2015

Die im Standarddatenbogen (SDB) angegebene Bedeutung entspricht weitgehend der Be-
deutung des Gebietes nach erfolgter Grunddatenerhebung.

In der FFH-Gebietsmeldung und der GDE 2004 (s. ECOPLAN 2004) wird dem Gebiet eine
sehr hohe Bedeutung fur das Vorkommen des Hirschkéafers (Lucanus cervus) bescheinigt,
die nach der GDE 2015 eingeschrankt werden muss, da die Anzahl der nachgewiesenen
Tiere gegeniuber 2004 gesunken ist und der Erhaltungszustand nur noch mit B angegeben
werden kann (s. Kap. 4.1.3.3). Als FFH-Gebiet besitzt es besondere Bedeutung fir die Le-
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bensraumtypen Trockene Sandheiden (LRT 2310) und Bodensaure Eichenwélder (LRT
9190).

Die Grunddatenerhebung 2015 in dem gemeldeten FFH-Gebiet zeigt, dass in dem 238,62 ha
grol3en Schutzgebiet 5 Lebensraumtypen sowie 3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
vorkommen. Der Anteil der Flache mit Lebensraumtypen betragt rd. 21 % der Gesamtflache;
absolut sind das 51,42 ha.

2.3 AUSSAGEN DER VOGELSCHUTZGEBIETSMELDUNG UND BEDEUTUNG
DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das FFH-Gebiet ist nicht als Vogelschutzgebiet gemeldet.
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3. FFH-LEBENSRAUMTYPEN (LRT)

Methodik

Kartierung, Dauerbeobachtungsflachen und Vegetationsaufnahmen

Die einzelnen Biotoptypen und Lebensraumtypen wurden im Rahmen der Kartierung zum
Fraport-Monitoring (ARGE BAADER-BoscH 2011, 2014b) komplett neu bearbeitet. Die An-
sprache, Abgrenzung und Bewertung der LRT folgt dabei den aktuell gultigen Grundlagen
(Schulungsprotokoll (FENA 2006), Leitfaden Bereich Lebensraumtypen (Hessen-Forst FIV-
NATURSCHUTZDATEN 2006), Bewertungsbdgen von HESSEN-FORST FIV-NATURSCHUTZDATEN
2006). Auch die Wald-LRT 9110 und 9130 wurden kartiert und nicht aus den Forsteinrich-
tungsunterlagen dbernommen. Die Biotoptypenerfassung erfolgte auf Grundlage des Sen-
ckenberg-Kartierschliissels. Fir die Uberarbeitung der GDE wurden die Biotoptypen in den
Code der Hessischen Biotopkartierung transformiert. Die folgende Tabelle stellt die ermittel-
ten LRT-FlachengréRen der beiden Kartierungen gegeniiber.

Tab. 3-1: Vergleich der LRT-FlachengréRen der Karti  erung 2004 - 2013

LRT Flachengrol3e 2004 Flachengrofle 2013
gesamt Differenziert nach WST gesamt Differenziert ~ nach WST

2310 3,29 ha B: 0,67 ha 6,03 ha C: 6,03 ha
C: 2,62 ha

2330 0,75 ha B: 0,46 ha 0,09 ha C: 0,09 ha
C: 0,29 ha

9110 30,41 ha B: 11,01 ha 17,57 ha B: 11,60 ha
C: 19,40 ha C: 5,97 ha

9130 6,49 ha B: 6,49 ha 7,34 ha B: 2,28 ha

C: 5,06 ha

9190 37,22 ha B: 24,32 ha 20,39 ha B: 6,08 ha

C: 12,90 ha C: 14,32 ha

Eine Uberarbeitung der Nutzungskartierung fand nicht statt.

Die in der GDE (EcopLAN 2004) dokumentierten Dauerflachen und Vegetationsaufnahmen
wurden im Jahr 2011, soweit sie noch im FFH-Gebiet vorhanden waren und noch einem LRT
entsprachen, erneut aufgenommen. Dies betraf nur die Aufnahmen V5 und V6. Zusatzlich
wurde im LRT 9190 eine neue Dauerflache angelegt sowie 11 weitere Flachen im Bereich
der nordlichen Gebietserweiterung. Hier soll die Umsetzung der planfestgestellten Maf3nah-
men M19.1-M19.3 (Anlage von Sandmagerrasen und Sandheiden) mittels Monitoring beglei-
tet werden. Alle Vegetationsaufnahmen der Dauerflachen seit 2004 sind in der Datenbank
eingegeben, in der Karte werden jedoch nur die noch im FFH-Gebiet liegenden dargestellt.
Bei den neu angelegten Flachen 20111-201110 und 201211 wurde die Nummerierung aus
dem Fraport-Monitoring erhalten (Flache 1-11) und das Aufnahmejahr vorangestellt. Den
vorhandenen Flachen 5 und 6 wurde fur die Eingabe in die Datenbank das Jahr nachgestelit
und somit die Nummern 52011 und 62011 zugeteilt. Dies geschah zur Vermeidung einer
doppelten Nummernbelegung bei den Flachen 5 und 6.
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Die Angabe der Deckungsgrade der Arten in den neu angelegten Dauerflachen zur Doku-
mentation der Entwicklung von Sandmagerrasen und —heiden (M 19.1 — M19.3) basiert auf
der Schatzskala nach Braun-Blanquet. Die FFH-Datenbank erlaubt jedoch nur die Eingabe
von Deckungsgraden nach der stéarker verfeinerten Londo-Skala. Daher wurden die De-
ckungsgrade in der nachfolgend aufgefiihrten Art umgewandelt, wobei in der Datenbank
meist die Mindestdeckung angegeben ist.

. r: Braun-Blanquet (BB)= Einzelexemplar, entspricht Londo = 0,2%

. +: BB = wenige Ex (eigentlich < 1), entspricht Londo = 1% (da die Londo-Skala nur
1 Wert unter 1 hat, wurde zur Abgrenzung gegen r bereits 1 eingeben)

. 1: BB = 1-5%, entspricht Londo = 3% (zur Abgrenzung gegen 1 wird hier der Mittel-
wert angegeben)

. 2: BB = 6-25%, entspricht Londo = 8%

. 3: BB = 26-50%, entspricht Londo = 30%

. 4: BB = 51-75%, entspricht Londo = 60% (da 50% noch zu GroRRenklasse 3 gehort)

. 5: BB = 76-100%, 1 entspricht Londo = 80%

Tab. 3-2:  Zuordnung der Nummerierung der Dauerflach ~ en und Vegetationsaufnahmen

Nummer Datenherkunft

1-2,5-6 GDE 2004

52011-62011 Wiederholung der Altaufnahmen in 2011 (Nummer zur Eingabe in Da-
tenbank)

10 Neuanlage Vegetationsaufnahmeflache im LRT 9190 in 2011

20111-201110, 201211, Neuanlage von Dauerflachen im nérdlichen Erweiterungsbereich
des FFH-Gebietes

Datenbank

Da in der Datenbank nur Charakter-, aber keine Differenzialarten eingegeben werden kon-
nen, diese aber zur synsystematischen Kennzeichnung einer Gesellschaft ebenfalls wichtig
sind, wurden diese in der Datenbank in der Regel in den Rang einer Kennart erhoben. Dies
betrifft vor allem die Festlegung spezifischer Artengruppen fir einzelne LRT zur Festsetzung
von Schwellenwerten.

Uberarbeitung der Vorkommen von Anhangs-Arten

Bei den in der GDE 2004 (ECOPLAN 2004) bearbeiteten Anhang II-Arten wurden als weitere
Datengrundlagen Daten aus dem Monitoring (ARGE BAADER-BOSCH 2010a, b, 2013a, b) zu
Hirschkafern sowie Bechsteinfledermaus und Grof3em Mausohr zu den Ursprungsdaten hin-
zugeflgt. Aktuelle Artnachweise zu FFH-Anhang Il-Arten (2004 und jinger) aus der NATIS-
Datenbank von FENA liegen fur das Gebiet nicht vor.

Die Daten zu Anhang IV-Arten sowie weiteren wertgebenden Arten wurden nicht Uberarbei-
tet.
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Schwellenwerte

Allgemeines

Die Angabe von Schwellenwerten dient als Prifkriterium bei einer zukinftigen Gebietsbear-
beitung, um eine offensichtliche Verschlechterung des Erhaltungszustands des Gesamtge-
bietes, von Lebensraumtypen, Populationen, Habitatstrukturen, Flachen mit Wertstufe A oder
B, Dauerbeobachtungsflachen etc. anzuzeigen. Dabei sind zwei Arten von Schwellenwerten
madglich, eine Untergrenze (U) und eine Obergrenze (O). Diese Vorbemerkung gilt auch far
die anderen LRT.

Auf die Vegetationsaufnahmen im Wald waren im Altgutachten keine Schwellenwerte festge-
setzt. Hier wurde in der hier vorliegenden GDE die Anzahl der Kennarten als Parameter flr
sinnvoll erachtet. Dabei beinhalten diese sowohl Charakter- als auch Differentialarten. Diffe-
rentialarten wurden in den Rang von Charakterarten erhoben, weil eine Einordnung der Be-
stande in die jeweilige Gesellschaft unstrittig ist, in der Datenbank Differenzialarten nicht als
solche eingegeben werden kdnnen, diese Arten aber zur typischen Ausstattung der Bestan-
de gehéren und diese somit kennzeichnen.

3.1 TROCKENE SANDHEIDEN MIT CALLUNA UND GENISTA (DUNEN IM BIN-
NENLAND) (LRT 2310)

Bestdnde des LRT sind im Norden des FFH-Gebietes im Bereich der Freileitungstrasse so-
wie ndrdlich der A3 im Sudosten des Gebietes zu finden. Eine sehr kleine und isoliert liegen-
de Flache ist an der westlichen FFH-Gebietsgrenze Insgesamt besitzt der LRT im Gebiet ei-
ne GesamtflachengréRe von 6,03 ha. Diese hat sich damit aufgrund der durchgefihrten
MalRnahmen gegenuber der in der GDE 2004 ermittelten Flachenausdehnung um 2,74 ha
vergroRert. Der LRT kommt nur in der Wertstufe C vor.

3.1.1 Vegetation

Dieser Vegetationstyp beinhaltet nach der FFH-Richtlinie (vgl. SSYMANK et al. 1998) von
Zwergstrauchern dominierte trockene Heiden auf entkalkten oder kalkarmen Binnendinen.

GOBEL beschreibt in der GDE 2004 die Haarginster-Besenheide (Genisto pilosae-Callunetum
vulgaris Oberd. 38 n.inv.) mit den im Gebiet vorkommenden Indikator- und Leitarten Besen-
heide (Calluna vulgaris), Haarginster (Genista pilosa), Drahtschmiele (Deschampsia flexuo-
sa), Pillensegge (Carex pilulifera), Harzer Labkraut (Galium saxatile), Wald-Ehrenpreis (Ve-
ronica officinalis), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Hainveilchen (Viola riviniana),
Hundsveilchen (Viola canina), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Salbei-Gamander (Teu-
crium scorodonia), Bergsandglockchen (Jasione montana), Bauernsenf (Teesdalia nudicau-
lis) und Sandstraul3gras (Agrostis vinealis) sowie den Moosen Racomitrium canescens, Poly-
trichum piliferum, Brachythecium albicans, Hypnum jutlandicum, Polytrichum juniperinum
sowie zahlreichen Flechtenarten wie Cladonia uncialis, CI. furcata u. a.. Auf den Flachen un-
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ter der Freileitungstrasse kommt als weitere typische Art der Farber-Ginster (Genista tincto-
ria) vor.

Ferner wird in der GDE 2004 eine basikline Erdseggen-Ausbildung mit Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Echtem Labkraut (Galium verum), Fruhlingssegge
(Carex caryophyllea), Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), Nordischem Labkraut
(Galium boreale), Frihlings-Fingerkraut (Potentilla tabernaemontani) und Erdsegge (Carex
humilis) beschrieben. Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und Fruhlingssegge
(Carex caryophyllea) kommen auch vereinzelt im Bereich der neu angelegten Bestande im
Norden des FFH-Gebietes vor. Des Weiteren sind dort auch Einzelexemplare der Kleinen
Pimpernell (Pimpinella saxifraga), von Salomonsiegel (Polygonatum odoratum) und vom
Kleinen Wiesenknopf (Sanguisorba minor) zu finden, die ebenfalls basenreichere Standort-
bedingungen anzeigen.

Viele der im LRT Sandheiden auftretenden Pflanzenarten sind auch im LRT 2330 (Sandma-
gerrasen) zu finden. Zwischen den beiden LRT gibt es flieRende Ubergange.

Der Grol3teil der in der GDE 2004 mit Wertstufe B bewerteten Bestande ist durch den Bau
der Nordwest-Landebahn verschwunden. Daher ist auf der Grundlage der Monitoringdaten
nicht zu ermitteln, ob die z. T. seltenen Arten der basiklinen Ausbildung (s. Tab. 3-3) im Ge-
biet noch vorkommen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die festgestellten Arten der Roten Liste und/oder gesetz-
lich geschiitzte Arten aufgelistet. Grau markierte Arten sind Vertreter der basiklinen LRT-
Ausbildung, deren derzeitiges Vorkommen im FFH-Gebiet fraglich ist.

Tab. 3-3: Bemerkenswerte Pflanzenarten im LRT 2310

Art RL D RL HE/SW | BNatSchG
Nelken-Schmielenhafer (Aira caryophyl- | - VIV

lea)

Friher Schmielenhafer (Aira praecox) - 2/3
Fruhlingssegge (Carex caryophyllea) - -1V -
Heide-Segge (Carex ericetorum) 3 3/3

Erdsegge (Carex humilis) - -/1 -
Silbergras (Corynephorus canescens) - 3/V
Gewohnlicher Dreizahn (Danthonia - VIV
decumbens)

Heide-Nelke (Dianthus deltoides) - VIV 8
Kleines Filzkraut (Filago minima) - 3/V
Nordisches Labkraut (Galium boreale) - 3/3 -
Bergsandgléckchen (Jasione montana) | - VIV -
Mausewicke (Ornithopus perpusillus) - V/-
Fruhlings-Sporgel (Spergula morisonii) - 3/3
Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis) - 3/V -
Hundsveilchen (Viola canina) - VIV -

Abkirzungen:

RL D: Rote Liste Deutschland (KORNECK et al. 1996), RL HE: Rote Liste Hessen (BVNH 2008),1=vom Aussterben bedroht;

2=stark geféhrdet; 3=gefahrdet; V=Vorwarnliste

BNatSchG: § = streng geschiitzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung
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3.1.2 Fauna

Im Rahmen der GDE 2004 (ECOPLAN 2004) erfolgten keine aktuellen faunistischen Erhebun-
gen, sondern eine Auswertung der Senckenberg-Daten des Fraport-Gutachtens (MOBUS
2002 a, b, c).

Im Zuge der Aktualisierung der GDE 2015 werden die Daten an dieser Stelle nicht mehr auf-
gefuhrt, da sie zum einen alter als 10 Jahre sind und es zum anderen vor dem Hintergrund
der massiven Veranderungen durch den Bau der Nordwest-Landebahn innerhalb des Gebie-
tes fraglich ist, inwieweit die Angaben noch zutreffen.

Durch das Monitoring im Flughafenumfeld liegen keine aktuellen faunistischen Erhebungen
zum LRT vor.

3.1.3 Habitatstrukturen

Die Angaben aus der GDE 2004 wurden nicht tlbernommen, da es durch den Bau der Nord-
west-Landebahn zu massiven Veranderungen im Gebiet gekommen ist. In der nachfolgen-
den Tabelle sind die Angaben aus den Bewertungsbdgen des Monitoring 2010 (s. ARGE
BAADER-BOSCH 2011) aufgefiihrt.

Tab. 3-4  Bewertungsrelevante Habitatstrukturen — Sa  ndheiden

HB-Code Bezeichnung

AKM Kleinrdumiges Mosaik
GOS Offene Sandstelle
ALU Liickiger Bestand
GBO Bewegte Offenbdden

3.14 Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-5:  Nutzung und Bewirtschaftung — Sandheiden

HB-Code Bezeichnung

NP Pflege (Mulchmahd)

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Angaben aus der GDE 2004 wurden nicht Gibernommen, da es durch den Bau der Nord-
west-Landebahn zu massiven Veranderungen im Gebiet gekommen ist. In der nachfolgen-
den Tabelle sind die Angaben aus den Bewertungsbdgen des Monitoring 2010 (s. ARGE
BAADER-BOSCH 2011) aufgefiihrt.

Tab. 3-6  Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Stéru  ngen - Sandheiden

HB-Code Bezeichnung
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182 Standortfremde Arten (Geho6lze am Siudrand des Gebietes)
403 Vergrasung
410 Verbuschung

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Die Sandheiden des Untersuchungsgebietes kommen in der Wertstufe C vor. Einzelheiten
sind den exemplarisch ausgefillten Bewertungsbégen zu entnehmen. Der Erhaltungszu-
stand des LRT wurde im Gebiet daher insgesamt mit mittel bis schlecht (C) angegeben (s.
Kap.6.1).

Hinsichtlich des Arteninventars erreichen die Bestande Erhaltungszustand C.

Bei den bewertungsrelevanten Habitaten und Strukturen liegt der Erhaltungszustand B oder
C vor.

Im Unterpunkt Beeintrachtigungen Uberwiegen die beeintrachtigten Bestande, die damit hier
zu einer Wertstufe C fuhren.

3.1.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert der Gesamtflache liegt 10 % unter der fir den LRT ermittelten Gesamt-
flachengrof3e. Flachen der Wertstufe A und B kommen nicht vor.

Tab. 3-7: Schwellenwerte Sandheiden

GDE 2015 Schwellenwert Art der Schwelle
Gesamtflache LRT 2310 6,03 ha 5,43 ha U
3.2 DUNEN MIT OFFENEN GRASFLACHEN MIT CORYNEPHORUS UND AG-

ROSTIS (DUNEN IM BINNENLAND) (LRT 2330)

Nach dem Bau der Landebahn kommt der LRT im FFH-Gebiet derzeit auf einer Flache west-
lich der Landebahn mit einer Gesamtflachengrof3e von 0,09 ha in der Wertstufe C vor.

Keiner der in der urspringlichen GDE (ECOPLAN 2004) beschriebenen Besténde konnte im
Rahmen des Monitorings 2010/2013 noch bestatigt werden. Der neu erfasste Bestand wurde
bei der Biotoptypenkartierung des Monitorings jedoch weder durch eine Vegetationsaufnah-
me noch durch einen ausgefillten Bewertungsbogen belegt, so dass keine Informationen zu
Vegetation, Fauna, Habitatstrukturen, Nutzung und Beeintrachtigungen der Flache vorliegen
(s. ARGE BAADER-BOSCH 2011, 2014b).

Der Planfeststellungsbeschluss sieht die Entwicklung neuer LRT-Bestande im Norden des
FFH-Gebietes vor. Bei dem LRT handelt es sich prinzipiell um einen von dynamischen Pro-
zessen gepragten Lebensraum, der bei geeigneten Standortbedingungen neu entstehen
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kann. Im Bereich der MalRnahmenflachen im Norden des Gebietes haben sich bisher nur
Bestande des LRT 2310 (Sandheiden) entwickelt, die dort angelegten Dauerflachen weisen
jedoch auch typische Arten der Sandmagerasen auf. Hierzu z&hlen Sand-Strauf3gras (Agros-
tis vinalis), Nelken-Schmielenhafer (Aira caryophyllea), Friher Schmielenhafer (Aira
praecox), Sand-Hornkraut (Cerastium semidecandrum), Silbergras (Corynephorus cane-
scens), Kleines Filzkraut (Filago minima), Mausewicke (Ornithopus perpusillus), Sand-
Wegerich (Plantago arenaria) Frihlings-Sporgel (Spergula morisonii) und Bauernsenf (Tees-
dalia nudicaulis).

Eine Entwicklung zum LRT 2330 ist hier in enger Verzahnung mit dem LRT Sandheiden
(2310) zu erwarten.

3.2.1 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der Sandmagerrasen des Untersuchungsgebietes kommt in der Wertstufe C vor. Der Erhal-
tungszustand des LRT wurde im Gebiet daher insgesamt mit mittel bis schlecht (C) angege-
ben (s. Kap.6.1).

Detaillierte Informationen zu Artausstattung, Habitatstrukturen und Beeintréachtigungen in
Form eines ausgefillten Bewertungsbogens liegen nicht vor.

3.2.2 Schwellenwerte

Der Schwellenwert der Gesamtflache liegt 10 % unter der fir den LRT ermittelten Gesamt-
flachengrol3e. Flachen der Wertstufe A und B kommen nicht vor.

Tab. 3-8:  Schwellenwerte Sandmagerrasen

GDE 2015 Schwellenwert Art der Schwelle
Gesamtflache LRT 2330 0,09 ha 0,08 ha U
3.3 HAINSIMSEN- BUCHENWALD (LuzuLO-FAGETUM) (LRT 9110)

Der LRT ist im Westen des FFH-Gebietes nordlich und sidlich der Landebahn verbreitet.
Insgesamt nimmt er eine Flache von 17,57 ha ein und kommt in den Wertstufen B und C vor.

Zwischen Rollbriicke West und der Okrifteler Strafl3e befindet sich ein ca. 3 ha grof3er Bu-
chenwald-Bestand, der nicht als LRT eingestuft wurde. In der FFH-Vertraglichkeitsstudie
zum Ausbau des Flughafens und im Planfeststellungsbeschluss vom Dez. 2008 wurde der
Bestand als LRT-Verlust gewertet und ausgeglichen. Dies begriindet sich durch die jederzei-
tige Moglichkeit von Beeintrachtigungen durch Umsetzung der Richtlinie zur Hindernisfrei-
heit.
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3.3.1 Vegetation

In allen dem LRT zuzuordnenden Bestanden dominiert die Rotbuche (Fagus sylvativa) die
Baumschicht.

Bei den Hainsimsen—Buchenwaldern (Luzulo-Fagetum) handelt es sich um artenarme Wal-
der auf sauren Bdden mit der WeilRen Hainsimse (Luzula luzuloides) als einziger Charakter-
art der Assoziation (DIERSCHKE 1985). Eine Strauchschicht ist in den einschichtig ausgebilde-
ten Bestéanden fast nie ausgebildet. Die Krautschicht erreicht meist nur geringe Deckungs-
grade. In lichteren Bestdanden gehdren zu den typischen Arten die Weil3e und Behaarte
Hainsimse (Luzula luzuloides, L. pilosa), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Schat-
tenblimchen (Maianthemum bifolium). Als Moose sind Polytrichum formosum, Atrichum un-
dulatum, Leucobryum juniperinum et glaucum u. a. zu finden. Nur in lichten Randbereichen
kommen auch Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris), Pillensegge (Carex pilulifera), Weiches
Honiggras (Holcus mollis), Waldgeif3blatt (Lonicera periclymenum), Waldflattergras (Milium
effusum), Maiglockchen (Convallaria majalis), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) u. a.
vor.

Insgesamt ist das Luzulo-Fagetum durch schatten- und sauretolerante Pflanzenarten ge-
kennzeichnet. Des Weiteren sind die Bestédnde durch das Fehlen mesophiler Waldarten eher
negativ charakterisiert.

Ubergange bestehen zu Waldmeister-Buchenwéldern. Diese ,reicheren” Bestande werden in
der Subassoziation Luzulo-Fagetum milietosum beschrieben und sind durch das Auftreten
von Flattergras (Milium effusum) oder Einblitigem Perlgras (Melica uniflora) gekennzeichnet.

Bemerkenswerte Pflanzenarten wurden in diesen Waldern nicht nachgewiesen.

3.3.2 Fauna

Vergleiche Anmerkung in Kapitel 3.1.2.

3.3.3 Habitatstrukturen

Normalerweise werden fur die Bewertung entsprechend Bewertungsschema Hessen Forst
(FENA-FACHBEREICH NATURSCHUTZ 2006) keine Habitatstrukturen erfasst.

Bei den im Gebiet vorkommenden Bestanden des LRT 9110 handelt es sich um mittelalte bis
alte Besténde. Die Bestande im Sidden sind noch weitgehend geschlossen und weisen nur
eine gering ausgepragte Kraut- und Strauchschicht auf. Die Bestédnde ndrdlich der Lande-
bahn sind lichter und besitzen mehr oder minder grof3e Anteile an Buchen Naturverjingung.
Hinzu kommt die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina). Stehendes und liegendes
Totholz ist sudlich der Landebahn in geringem Umfang vorhanden, ndrdlich der Landebahn
in gréRerem Umfang. Auf einzelnen Flachen wurde auch Totholz nach der Rodung der Lan-
debahn Nordwest eingebracht. Hohlenbaume sind in allen Bestanden vorhanden.
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3.34 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Waldflachen unterliegen der forstwirtschaftlichen Nutzung mit Einschrankung durch die
Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses (befristeter Nutzungsbeschrankung fur Eichen-
und Buchenstammholz mit BHD mind. 35 cm, Giteklasse C und schlechter).

Tab. 3-9:  Nutzung und Bewirtschaftung — Hainsimsen-  Buchenwald

HB-Code Bezeichnung

FH Hochwald (Wald im regelmafigen Betrieb)

3.3.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Als Beeintrachtigung ist das Vordringen der Spéaten Trauben-Kirsche (Prunus serotina) in die
Bestdnde anzusehen. Die Bestéande sind im Siden durch die BAB-angeschnitten, der Be-
stand westlich des Mdnchwaldsees wurde durch den Bau der Landebahn Nordwest ange-
schnitten. Damit gehen Kronenschaden an den Baumen im Randbereich einher. Die hohen
Damwildbesténde sind einer Verjiingung des Baumbestandes nicht zutraglich.

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Entsprechend den Vorgaben der FENA (vgl. Schulungsprotokoll Hessen Forst FENA 2006)
wurden die Bestande bewertet. Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes fir den LRT
liegt bei B.

3.3.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert flir die Gesamt- sowie B-Flache des LRT liegt bei 90 % der jetzigen Fla-
che. A-Flachen sind nicht vorhanden.

Innerhalb des LRT wurden keine Dauerflachen angelegt. Daher eribrigt sich die Vergabe
von Schwellenwerten auf einen Parameter der Dauerflachen innerhalb des LRT.

Tab. 3-10: Schwellenwerte Hainsimsen-Buchenwald

GDE 2015 Schwellenwert Art der Schwelle
Gesamtflache LRT 9110 17,57 ha 15,81 ha U
Gesamtflache Wertstufe B 11,60 ha 10,44 ha U
3.4 WALDMEISTER - BUCHENWALD (ASPERULO- FAGETUM) (LRT 9130)

Der LRT kommt ndrdlich und dstlich des Ménchwaldsees vor. Insgesamt nimmt er eine Fla-
che von 7,34 ha ein und kommt in den Wertstufen B und C vor. Die Zunahme des LRT 9130
gegenuber der GDE 2004 um 0,85 ha trotz BaumalRhahmen und Verkleinerung des Ge-
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samtgebietes beruht auf einer geanderten LRT-Ansprache auf einer Flache &stlich des
Monchwaldsees, die in der GDE 2004 als LRT 9190 erfasst war.

Der Waldmeister-Buchenwald ist im Gebiet hinsichtlich seiner Artenzusammensetzung in der
Krautschicht nicht sehr typisch ausgebildet. An der Zuordnung der Flachen zu LRT 9130
kann aber angesichts der von der Krautschicht angezeigten Trophiestufe (eutroph) kein
Zweifel bestehen; die Arten des Hainsimsen-Buchenwaldes (LRT 9110) fehlen fast vdllig
(ECOPLAN 2004).

3.4.1 Vegetation

Pflanzensoziologisch gehoéren die Bestande des Waldmeister-Buchenwaldes nach OBER-
DORFER (1992) bzw. DIERSCHKE (2000) zum Verband der Rotbuchenwélder (Fagion sylvati-
cae) bzw. zum Unterverband mesophile Buchenwalder (Galio odorati-Fagenion).

Auch hier ist die Rot-Buche (Fagus sylvatica) vorherrschend, beigemischt sind Traubeneiche
(Quercus petraea), Hainbuche (Carpinus betulus), Feldahorn (Acer campestre) u. a.. Eine
Strauchschicht ist i. d. R. nur sehr sparlich vorhanden und besteht meist aus Buchenjung-
wuchs.

Aufgrund des weitgehenden Fehlens anspruchsvollerer Arten ist hier die Zugehdrigkeit zur
artenarmsten Assoziation, dem Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum), erkenn-
bar. Nach DIERSCHKE (1989) besitzt die Assoziation keine eigenen Charakterarten. Daher
wird die Krautschicht meist von meso- bis eutraphenten Laubwaldarten (Fagetalia-Arten) ge-
bildet. In den Besténden sind Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora), Waldveilchen
(Viola reichenbachiana), Efeu (Hedera helix), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Waldgeif3-
blatt (Lonicera periclymenum), Waldflattergras (Milium effusum), Maigléckchen (Convallaria
majalis), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) u. a sowie Gehdlzjungwuchs anzutreffen. Als
Moose kommen u. a. Polytrichum formosum und Atrichum undulatum vor.

3.4.2 Fauna

Vergleiche Anmerkung in Kapitel 3.1.2.

3.4.3 Habitatstrukturen

Normalerweise werden fur die Bewertung entsprechend Bewertungsschema Hessen Forst
(FENA-FACHBEREICH NATURSCHUTZ 2006) keine Habitatstrukturen erfasst.

Bei den im Gebiet vorkommenden Bestanden des LRT 9130 ndérdlich und 6stlich des Moch-
waldsees handelt es sich um Altbestinde. Die Bestdnde sind geschlossen bis locker mit ei-
ner 2. Baumschicht aus Buchen-Naturverjingung mit Bestockungsgrad ca. 0.3. Daruber hin-
aus weisen die Bestande auf3erhalb der Verjiingungsflachen eine krautige Bodenvegetation
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mit den LRT-typischen Arten auf. Auch in den Bestédnden des LRT 9130 kommt die Spatbli-
hende Traubenkirsche (Prunus serotina) in der Strauchschicht vor.

Stehendes und liegendes Totholz ist in méaRigem Umfang vorhanden, ebenso Baumhohlen.

3.4.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-11: Nutzung und Bewirtschaftung — Waldmeiste  r-Buchenwald

HB-Code Bezeichnung

FH Hochwald (Wald im regelmafigen Betrieb)

3.45 Beeintrachtigungen und Stérungen

Der Bestand ostlich des Ménchwaldsees ist im Sitiden durch den Bau der Landebahn Nord-
west angeschnitten worden. Auch hier ist das Einwandern der Spaten Trauben-Kirsche
(Prunus serotina) in lichten Bereichen zu verzeichnen. Daneben sind in den Bestanden mehr
oder minder hohe Anteile an Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) vorhanden, die sich mit der Zeit
aber verringern werden.

Auch hier wird die Verjiingung des Baumbestandes durch die hohe Wilddichte beeintrachtigt.

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Entsprechend den Vorgaben der FENA (vgl. Schulungsprotokoll Hessen Forst FENA 2006)
wurden die Bestande bewertet. Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes fir den LRT
liegt bei C.

3.4.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert flir die Gesamt- sowie B-Flache des LRT liegt bei 90 % der jetzigen Fla-
che. A-Flachen sind nicht vorhanden.

Der Schwellenwert fir die Anzahl der Kennarten in den Vegetationsaufnahmen liegt bei 0, da
der Bestand nur sehr schwach gekennzeichnet ist und sich im Ubergangsbereich zum Luzu-
lo-Fagetum befindet. Daher wird ein zweiter Schwellenwert fur die Anzahl der Kennarten fur
den LRT 9110 angegeben. Dieser sollte als obere Schwelle ebenfalls bei 0 liegen.
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Tab. 3-12: Schwellenwerte Waldmeister-Buchenwald

GDE 2015 Schwellenwert Art der Schwelle
Gesamtflache LRT 9130 7,34 ha 6,61 ha U
Gesamtflache Wertstufe B 2,28 ha 2,05 ha U
Anzahl Kennarten LRT 9130 0 0 U
AC —VC* (V 6, 62011)
Anzahl Kennarten LRT 9110 0 0 0o

* Die Bewertung der Arten als Charakter- bzw. Differenzialarten folgt DIERSCHKE (1989).

3.5 ALTE BODENSAURE EICHENWALDER AUF SANDEBENEN MIT QUERCUS
ROBUR) (LRT 9190)

Der LRT umfasst die Birken-Stieleichenwdalder und Buchen-Eichenmischwélder auf Flug-
sanddecken (s. SSYMANK et al. 1998, FARTMANN et al. 2001).

Bestande finden sich tber das FFH-Gebiet verteilt. Sie kommen in den Wertstufen B und C
vor und nehmen eine Flache von 20,39 ha ein.

Ostlich der Rollbriicke West und 6stlich der Okrifteler StraRe befinden sich in den verinselten
Flachen des FFH-Gebietes drei kleinere Eichenwald-Besténde, die nicht als LRT eingestuft
wurden. Dies begriindet sich durch die stark verinselte Lage und der zukiinftigen jederzeiti-
gen Mdaglichkeit einer Freistellung der Flache vor dem Hintergrund der Hindernisrichtlinien. In
der FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden die Bestande als LRT-Verlust gewertet und ausgegli-
chen.

3.5.1 Vegetation

Die Baum- und Strauchschicht des LRT wird meist von der Traubeneiche (Quercus petraea),
seltener von der Stieleiche (Quercus robur) sowie deren Bastarde dominiert, beigemischt
sind u. a. Hange-Birke (Betula pendula), Rotbuche (Fagus sylvatica) und Eberesche (Sorbus
aucuparia). In der Strauchschicht sind u. a. Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Himbeere
(Rubus idaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Waldgeil3blatt (Lonicera periclymenum) sowie
Baumjungwuchs zu finden.

Die Krautschicht des LRT wird im FFH-Gebiet durch Honiggras (Holcus mollis), Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa), Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris), Pillen-Segge
(Carex pilulifera), Gemeines Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Weil3e Hainsimse (Luzula
luzuloides), Maiglockchen (Convallaria majalis), Savoier— und Glattes Habichtskraut (Hiera-
cium sabaudum, H. laevigatum), Maiblume (Maianthemum bifolium), Wiesen-Wachtelweizen
(Melampyrum pratense), Besenheide (Calluna vulgaris), Adlerfarn (Pteridium aquilinum),
Salbei-Gamander (Teucrium scorodonia), Hainveilchen (Viola riviniana), Waldehrenpreis
(Veronica officinalis) oder Landreitgras (Calamagrostis epigejos) aufgebaut.

Seltener kommen kleinflachig wechselfeuchte Ausbildungen mit Pfeifengras (Molinia cae-
rulea) und Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) sowie ebenfalls selten basikline Ausbil-
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dungen mit Verschiedenblattrigem Schwingel (Festuca heterophylla) und Salomonssiegel
(Polygonatum odoratum) vor. Typische Moose sind u. a. Atrichum undulatum und Pleurozi-
um schreberi.

Pflanzensoziologisch werden die Bestdnde dem Bodensauren Honiggras-Eichenmischwald
(Holco-Quercetum) zugeordnet. Dabei handelt es sich um ein Synonym zum Hangebirken-
Stieleichenwald (Betulo-Quercetum), der nach HARDTLE et al. (1997) den bodensauren Ei-
chenmischwaldern (Quercion roboris) zugeordnet wird.

3.5.2 Fauna

Vergleiche Anmerkung in Kapitel 3.1.2.

353 Habitatstrukturen

Die Angaben aus der GDE 2004 wurden nicht tibernommen, da es durch den Bau der Nord-
west-Landebahn zu massiven Verédnderungen im Gebiet gekommen ist. In der nachfolgen-
den Tabelle sind nur die Angaben aus den Bewertungsbdgen des Monitoring 2010 (s. ARGE
BAADER-BOSCH 2011) aufgefihrt.

Tab. 3-13 Habitatstrukturen - Bodensaurer Eichenwal d

HB-Code Bezeichnung

HAP Alterungsphase

HDB Stehender Dirrbaum

HKL Kronenschluf liickig

HLK Kleine Lichtungen

HRH Hohlenreichtum

HSK Krummschéftigkeit

HSM Drei- oder mehrschichtiger Waldaufbau

HSZ Zweischichtiger Waldaufbau

HTD Viel liegendes Totholz mit Duchmesser > 40 cm
HTM MéaRiger Totholzanteil in Teilbereichen

HTR Hoher Totholzanteil in Teilbereichen

HTS Viel liegendes Totholz mit Duchmesser < 40 cm
HWD Kleinflachig wechselnde Deckungsgrade

HZP Zerfallsphase

3.54 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Eichenbesténde unterliegen einer forstlichen Nutzung mit den Einschrankungen aus dem
Planfeststellungsbeschluss vom Dez. 2007 — kein Einschlag Eiche Giuteklasse C und
schlechter, teilweise gesteuerter Nutzungsverzicht.
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Tab. 3-14: Nutzung und Bewirtschaftung — Bodensaure  r Eichenwald

HB-Code Bezeichnung

FH Hochwald (Wald im regelmafigen Betrieb)

3.55 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Angaben aus der GDE 2004 wurden nicht tlbernommen, da es durch den Bau der Nord-
west-Landebahn zu massiven Verédnderungen im Gebiet gekommen ist. In der nachfolgen-
den Tabelle sind nur die Angaben aus den Bewertungsbdgen des Monitoring 2010 (s. ARGE
BAADER-BOSCH 2011) aufgefihrt.

Tab. 3-15: Beeintrachtigungen, Gefadhrdungen und St6  rungen — Bodensaurer Eichenwald

HB-Code Bezeichnung

531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten (Spate Traubenkirsche, Douglasie,
Rot-Eiche)

532 LRT-fremde Baum- und Straucharten (Waldkiefer)

544 Verlust der Vertikalstruktur

560 Mmall
Eutrophierung

3.5.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Die Bodensauren Eichenwdlder des Untersuchungsgebietes kommen in den Wertstufen B
und C vor. Der Erhaltungszustand des LRT wurde im Gebiet insgesamt mit mittel bis
schlecht (C) zusammengefasst (s. Kap.6.1).

Hinsichtlich des Arteninventars befinden sich die Bestande meist in einem mittleren bis
schlechten Zustand (Wertstufe C).

Bezlglich der bewertungsrelevanten Habitate und Strukturen gibt es gut und mittel bis
schlecht ausgebildete Bestande.

Im Punkt Beeintrachtigungen wird in der Regel ebenfalls Wertstufe B oder C erreicht.

357 Schwellenwerte

Der Schwellenwert fur die Gesamt- sowie die B-Flache des LRT liegt bei 90 % der jetzigen
Flache. A-Bestande kommen nicht vor.

Der Schwellenwert der Vegetationsaufnahmen liegt bei 2 kennzeichnenden Arten (Differen-
zialarten des Verbandes oder Charakterarten der Assoziation, des Verbandes und der Ord-
nung). Eine kennzeichnende Art stellt dabei die Stieleiche (Quercus robur) dar, die eigentlich
in allen Bestanden auftreten muss, damit eine Zuordnung zum LRT mdglich ist. Bei den in
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der Datenbank mit VC gekennzeichneten Arten handelt es sich nach HARDTLE et al. (1997) in

grol3en Teilen um Differenzialarten.

Tab. 3-16: Schwellenwerte Bodensaurer Eichenwald

GDE 2015 Schwellenwert Art der Schwelle
Gesamtflache LRT 9190 20,39 ha 18,35 ha U
Gesamtflache Wertstufe B 6,08 ha 5,47 ha U
Anzahl Kennarten AC-OC* 5-6 3 U
(V 5, 52011, 10)
* Die Bewertung der Arten als Charakter- bzw. Differenzialarten folgt HARDTLE et al. (1997).
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4. ARTEN (FFH-RICHTLINIE, VOGELSCHUTZRICHTLINIE)
4.1 FFH-ANHANG |I-ARTEN

41.1 Bechsteinfledermaus ( Myotis bechsteinii )

Zur Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) wurden die Daten aus dem Umweltmonitoring
zum Ausbau des Flughafen Frankfurt (ARGE BAADER-BOSCH 2010b, 2013b) Gbernommen
und den Daten der GDE (2004) gegenubergestellt. In der Karte zur Verbreitung der Arten
werden jedoch nur die Ergebnisse aus dem Monitoring dargestellt, da diese Untersuchungen
mit héherer Intensitat durchgefuhrt wurden, die Daten aktueller sind und ein besseres Ge-
samtbild zur Verbreitung der Art im FFH-Gebiet sowie zur Nutzung des Gebietes durch die
Art liefern.

4111 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Im Rahmen des Monitorings wurden 2010 und 2012 im Kelsterbacher Wald Netzfange auf
zwei Untersuchungsflachen (KW1.1, KW1.2) mit sechs Fangterminen je Untersuchungsfla-
che, Telemetrie und Quartiersuchen sowie drei Detektorkartierungen je Untersuchungsflache
durchgefuhrt (Naheres s. ARGE BAADER-BOscH 2010b, 2013b). Da im Kelsterbacher Wald
weder 2010 noch 2012 eine Kolonie der Bechsteinfledermaus gefunden wurde, konnten in
beiden Jahren keine Quartierfange durchgefihrt werden.

2012 wurden im Kelsterbacher Wald weiterhin kinstlich angelegte Baumhghlen, Fleder-
mausflachkasten und Fledermausiuberwinterungskésten auf eine Besiedlung kontrolliert (s.
ARGE BAADER-BOSCH 2013b).

4.1.1.2  Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Leben  sraumstrukturen

Jagende Bechsteinfledermause wurden sudlich der Landebahn Nordwest festgestellt. In den
dortigen Buchenbestanden (vgl. Kap. 3.3) und dem westlich liegenden Eichenbaumholz be-
finden sich die festgestellten Quartierbaume (vgl. Karte 2). Bei den Bestanden handelt es
sich um geschlossene bis lockere Baumhdlzer mit gering bis stark ausgepragter Strauch-
sicht.

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) nutzte vor 10 bis 15 Jahren im Kelsterbacher
Wald vor allem die lichten Alteichenbestande und mittleren Buchenbestdnde um die Willer-
son Kiesgrube. Einzelquartiere von Mannchen wurden in Spechthdhlen nahe der Kiesgrube
gefunden (ECOPLAN 2004).

41.1.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Popula  tionsdynamik)

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ist im Sommer im Kelsterbacher Wald regel-
mafiig, aber nicht in der gesamten Flache nachzuweisen. Im Rahmen des Monitorings (AR-
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GE BAADER-BOSCH 2010b, 2013b) wurden umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt. Al-
lerdings konnte 2010 nur ein Tier Uber Netzfange ermittelt werden. Dieses wurde mit einem
Minisender versehen, um die Quartiere zu erforschen. Es konnte im Kelsterbacher Wald je-
doch nur ein Quartierbaum, aber keine Kolonie der Bechsteinfledermaus ermittelt werden, so
dass auch keine Quartierfange durchgefiihrt werden konnten. 2012 wurden im Rahmen der
Netzfange 8 Tiere gefangen, darunter erstmals auch ein weibliches Tier. Dieses sowie drei
mannliche Individuen wurden telemetriert. Das weibliche Tier wurde bei dieser Quartiersuche
in einer Baumhohle im Russelsheimer Wald wiedergefunden. Es gehdort zu einer der beiden
2012 neu entdeckten Kolonien im Risselsheimer Wald. Die besenderten Mannchen fihrten
zum Nachweis von 5 neuen Quartierbaumen im Kelsterbacher Wald, eine Kolonie wurde
auch 2012 nicht festgestellt.

Bei den Detektorbegehungen konnten weder im Jahr 2010 noch 2012 Rufnachweise der
Bechsteinfledermaus im Kelsterbacher Wald ermittelt werden.

In Karte 2 werden die Quartierbdume vor dem Hintergrund der Daten aus 2010 und 2012
dargestellt. Die Nachweise aus 2004 werden zu Gunsten der aktuelleren Daten nicht mehr
dargestellt.

Die Kontrolle der kiinstlich angelegte Baumhdhlen, Fledermausflachkasten und Fledermaus-
Uberwinterungskasten ergab bis 2012 keine Hinweise auf eine Besiedlung mit Bechsteinfle-
dermausen (s. ARGE BAADER-BOSCH 2013b).

Uber &ltere, vor Beginn des Monitorings 2010 durchgefiihrte Netzfange konnten ausschlieR3-
lich Mannchen nachgewiesen werden. Hinweise auf Wochenstubenkolonien lagen auch zu
diesem Zeitpunkt nicht vor (ECOPLAN 2004). Durch Netzfange konnten in 2005 vier mannli-
che Bechsteinflederméause gefangen werden. Ferner gelangen 5 Detektornachweise auf den
Transekten (s. ITN 2005).

41.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Daten zu Beeintrachtigungen wurden im Rahmen des Monitoring (ARGE BAADER-BOSCH
2010b, 2013b) nicht erhoben.

Beeintrachtigungen durch eine forstliche Nutzung sind nicht festzustellen, da in den letzten
Jahren nur in geringem Umfang in den Altbestdnden Holz eingeschlagen wurde. Die Zer-
schneidung und Verinselung der Waldbestande ist als Beeintrachtigung anzusehen, da fir
das Erreichen der Jagdgebiete grolRere Freiflachen und Verkehrswege Uber- oder umflogen
werden missen.

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-A  rt (Teilpopulationen)

Der Uberarbeiteten Bewertung liegt der Bewertungsrahmen fir die Art (Stand 11/2003) zu-
grunde.
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Im Unterpunkt PopulationsgroRe liegt die Bewertung bei C. Eine Wochenstubenkolonie
konnte nicht nachgewiesen werden, Aussagen zu Winterquartieren liegen nicht vor. Zum An-
teil reproduzierender Weibchen liegen keine Angaben vor, es wurden nur ein weibliches Tier
einer Kolonie aus dem Russelsheimer Wald sowie 7 ménnliche Individuen bei den Netzfan-
gen gefangen. Der Kelsterbacher Wald stellt damit nach derzeitigem Kenntnistand ein Jagd-
habitat fur die Art dar.

Tab. 4-1: Bewertung des Erhaltungszustandes der Bec  hsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

im FFH-Gebiet
A (hervorragend) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Populationsgrof3e °
Populationsstruktur °
Habitatstrukturen °
Gefahrdungen °
Gesamt °

4.1.1.6 Schwellenwerte

Die GDE (ECOPLAN 2004) enthalt keine Angaben zu Schwellenwerten. Da bei den Netzfan-
gen nur wenige Tiere gefangen wurden, nach derzeitigem Kenntnistand keine Kolonie im
Gebiet existiert und auch die Detektorkartierungen keine weiteren Hinweise lieferten, wird
von einer Vergabe von Schwellenwerten weiterhin abgesehen.

4.1.2 Grol3es Mausohr ( Myotis myotis )

Zum Grof3en Mausohr (Myotis myotis) wurden die Daten aus dem Umweltmonitoring zum
Ausbau des Flughafen Frankfurt (ARGE BAADER-BoscH 2010b, 2013b) tibernommen. Daten
aus der GDE (2004) werden am Ende von Kap. 4.1.2.3 nachrichtlich der Vollstéandigkeit hal-
ber mit aufgefiihrt. Diese Altnachweise sind in Karte 2 mit aufgefihrt. Nachweise, die im Be-
reich der heutigen Landebahn Nordwest lagen, finden keine Darstellung mehr auf der Karte.

41.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Im Rahmen des Monitorings gelangen Nachweise Uber Netzfange sowie bei der Kontrolle
der kiinstlichen Baumhdhlen (s. ARGE BAADER- BoscH 2010b, 2013b). Die bei den Netzfan-
gen gefangenen Grol3en Mausohren werden wie auch die Bechsteinfledermause beringt, die
Art wird aber nicht mit Minisendern versehen und telemetriert. Durchgeflihrte Detektorkartie-
rungen ergaben keine Nachweise von Grol3en Mausohren.
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4.1.2.2  Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Leben  sraumstrukturen

Jagende GrolRe Mausohren wurden wie auch die Bechsteinfledermause sidlich der Lande-
bahn Nordwest festgestellt. Ein Tier wurde in den Eichenbestédnden dstlich des Ménchwald-
sees nachgewiesen.

Die alteren Nachweise ergaben sich in den alteren Laubwaldbestanden dstlich des Moénch-
waldsees. Als Bodenjager ist das GroRe Mausohr (Myotis myotis) vor allem auf vegetations-
freie Waldbdden angewiesen, die Uberwiegend in alteren und geschlossenen Bestanden zu
finden sind (ECOPLAN 2004).

Eine Strukturkartierung sowie Aussagen zu genutzten Habitaten erfolgte im Rahmen des
Monitorings fur den Kelsterbacher Wald nicht (ARGE BAADER-BoscH 2010b, 2013b).

4.1.2.3 Populationsgroé3e und -struktur (ggf. Popula  tionsdynamik)

Uber Netzfange wurden im Jahr 2010 im FFH-Gebiet in der Probeflaiche KW1.2 (s. ARGE
BAADER-BOSCH 2010b) vier GroRe Mausohren gefangen, 2012 gelang der Nachweis eines
mannlichen adulten Tieres in der Untersuchungsflache KW1.1 sowie von sechs ménnlichen
adulten Exemplaren und einem mannlichen juvenilen Tier in der Probeflache KW1.2. Weiter-
hin konnten zwei Grof3e Mausohren in kinstlich angelegten Baumhéhlen nachgewiesen
werden, von denen ein Tier beringt war, die Ringnummer jedoch nicht abgelesen werden
konnte (s. ARGE BAADER-BOscH 2013b). Beide genutzten Baumhdhlen befinden sich in der
Waldabteilung 8.

In der GDE 2004 wird fur das Grol3e Mausohr ein Sommervorkommen belegt. Durch Netz-
fange konnten in 2005 drei mannliche Grol3e Mausohren gefangen werden. Ferner gelangen
14 Detektornachweise auf den Transekten (s. ITN 2005).

41.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Daten zu Beeintrachtigungen wurden im Rahmen des Monitoring (ARGE BAADER-BOSCH
2010b, 2013b) nicht erhoben.

Beeintrachtigungen durch eine forstliche Nutzung sind nicht festzustellen, da in den letzten
Jahren nur in geringem Umfang in den Altbestdnden Holz eingeschlagen wurde. Die Zer-
schneidung und Verinselung der Waldbestande ist als Beeintrachtigung anzusehen, da fir
das Erreichen der Jagdgebiete grol3ere Freiflachen und Verkehrswege tber- oder umflogen
werden missen.

41.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-A  rt (Teilpopulationen)

Die GDE von 2004 gibt fr das Grol3e Mausohr einen mittleren bis schlechten Erhaltungszu-
stand (C) an. Der mafige Erhaltungszustand ist u. a. aufgrund der geringen Nachweisdichte,
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der fehlenden Reproduktion und den forstlichen Beeintrachtigungen mit C eingestuft (ECo-
PLAN 2004).

Das FFH-Gebiet dient der Art nur als Jagdhabitat. Der Bewertungsrahmen (Stand 11/2003)
liegt fur die PopulationsgréRe im Unterpunkt Jagdgebiet zwischen Zustand C (Nachweis in
< 20 % der Transekte) und Zustand A (Nachweis in mind. 70 % der Netzfangstandorte), fur
die Populationsstruktur C (keine saugenden Weibchen, nur ein mannliches Jungtier). Zu
Wochenstubenquartieren und Winterquartieren liegen keine Informationen vor. Daher ist eine
Bewertung des Unterpunktes Population nur eingeschrankt maglich. Insgesamt wird die Po-
pulation weiterhin mit C bewertet.

Zur Bewertung der Habitatstrukturen und Gefahrdungen kénnen ohne Kenntnisse der Wo-
chenstubenkolonie und des Winterquartieres ebenfalls keine weiterflihrenden Aussagen ge-
troffen werden.

Eine Bewertung der gefundenen Vorkommen des GrofRen Mausohrs fir das FFH-Gebiet ist
daher schwierig. Aufgrund der Anzahl von Nachweisen der Art ist von einer eingeschrankten
Funktion des FFH-Gebietes als Jagdgebiet fir das Grol3e Mausohr auszugehen. Allerdings
werden Nachweise bei jedem Netzfang erbracht. Fir eine solide Bewertung sind jedoch wei-
tergehende Erfassungen der Art innerhalb des FFH-Gebietes erforderlich. Auf der Basis der
luckenhaften Datenlage wurde in Absprache mit dem RP Darmstadt die vorlaufige Bewer-
tung des Erhaltungszustandes mit C angegeben und damit die Bewertung im Standardda-
tenbogen tibernommen.

4.1.2.6 Schwellenwerte

Die GDE (ECOPLAN 2004) enthélt keine Angaben zu Schwellenwerten. Da bei den Netzfan-
gen nur wenige Tiere gefangen wurden, werden im Rahmen der Uberarbeitung keine neuen
Schwellenwerte festgesetzt.

4.1.3 Hirschkéfer ( Lucanus cervus )

Zum Hirschkafer wurden Daten aus dem Umweltmonitoring zum Ausbau des Flughafen
Frankfurt (ARGE BAADER-BOSCH 2010a) Ubernommen und durch Ausfihrungen aus der
GDE (ECOPLAN 2004) erganzt. Die Ermittlung des Erhaltungszustandes wurde aktualisiert.

In der Karte zur Verbreitung der Arten werden jedoch nur die Ergebnisse aus dem Monitoring
dargestellt, da diese Untersuchungen mit identischer Methodik wie in der GDE durchgefiihrt
wurden, die Daten aber aktueller sind und die Grundlage der Bewertung bilden. Die konkre-
ten Fundpunkte toter Tiere aus der GDE 2004 werden als Punktdatei im ksonart-Format ab-
gelegt und auf diese Weise als Information erhalten. Da die Daten aus dem Monitoring in der
Karte zur Verbreitung der Arten (Karte 2) zu vier Flachen zusammengefasst wurden (eine
Probeflache, zwei gezaunte Stubbenflachen mit Ausflugkontrolle und Restgebiet), sind die
einzelnen Funddaten mit Rechts-Hochwert aus 2010 in dieser ksonart-Datei ebenfalls enthal-
ten.

34 Stand: Mai 2015 BOF



FFH-GDE ,Kelsterbacher Wald* Arten

41.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Hirschkafernachweise in gut besetzten Revieren erfolgen zielflhrend Uber die Suche nach
Resten. Diese werden einerseits auf exponierten Flachen wie Waldwegen oder auf exponier-
ten Gelandepunkten wie Stubben oder liegenden Stammen gefiihrt. Diese Nachweise gehen
stets auf Tiere zurlick, die durch Fressfeinde (Falken, Rabenvdgel etc.) erbeutet wurden.
Diese Methode ist jedoch in der Regel nur dann erfolgreich, wenn direkt wahrend der Flug-
zeit der Art die Untersuchung durchgefihrt werden kann.

Andererseits sterben manche Tiere an den Frallbdumen (blutende Eichen) oder den Ent-
wicklungssubstraten (Stubben und krankelnde bzw. absterbende Eichen) und kénnen hier
langere Zeit an den StammfifRen oder in der unmittelbaren Umgebung der Baume nachge-
wiesen werden.

Des Weiteren erlauben in Gebieten, in denen auch Wildschweine vorkommen, deren Wuihl-
spuren an Stubben einen gewissen Ruckschluss auf Larven des Hirschkéfers, die im Boden
an den Wurzeln fressen. Ein anderer Nachweis von ,Brutbaumen” ist bei dieser Art nicht zu
fihren.

Alle Methoden zusammen geben eine gute Ubersicht tiber die Verteilung der Art im Untersu-
chungsgebiet, sie lassen dartiber hinaus auch einen Rickschluss auf die Haufigkeit des Ké&-
fers im Untersuchungsjahr zu. Aufgrund der langen Entwicklungszeit des Kéfers ist dieses
Ergebnis jedoch nicht ohne weiteres auf andere Jahre Ubertragbar.

Die Arterfassung im Rahmen der GDE 2004 (ECOPLAN 2004) basiert auf einer gebietsbezo-
genen Literaturauswertung (BRENNER 2002; SCHAFFRATH 2001, 2003). Daruber hinaus wur-
den zuféllige Beobachtungen (fliegende Exemplare, Fral3reste, Wihlstellen von Wildschwei-
nen um Eichenstubben) aus den Jahren 2001-2004 notiert. Die entsprechenden Funde wur-
den in das 25m-Raster der Rasterkarte der GDE 2004 Ubertragen und korrespondieren mit
den im folgenden Kapitel beschriebenen Habitatstrukturen.

Im Rahmen des Monitorings (ARGE BAADER-BoscH 2010a) wurde die gleiche Methode wie
in der GDE angewendet. Die Gelandearbeiten wurden aufgrund der 2010 lang anhaltenden
Frostperiode im Frahjahr in dem Zeitraum von Anfang Juni bis Anfang Juli 2010 mit je drei
Begehungen durchgefuhrt. Hierzu wurden alle begehbaren Wege im Gebiet auf Reste von
Hirschkafern geprift und diese punktgenau per GPS eingemessen. Weiterhin wurde in dem
Untersuchungsgebiet eine Probeflache mit einer GréRe von 15,52 ha angelegt und nach der
gleichen Methode untersucht (s. ARGE Baader-Bosch 2010b). Zusatzlich befinden sich 2
Probeflachen der Ausflugskontrollen an Wurzelstubben im Gebiet ,Kelsterbacher Wald®. Er-
gebnisse dieser Kontrollen werden unter 4.1.3.3 nachrichtlich erwahnt, flieRen aber nicht in
die Bewertung des Erhaltungszustands mit ein, da die Erfassungsmethode nicht den Stan-
dards des derzeit gultigen Bewertungsrahmens entspricht.
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4.1.3.2  Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Leben  sraumstrukturen

Alte Stiel- und Traubeneichenbestande auf trockenen, warmen Standorten sind der bevor-
zugte Habitattyp des Hirschkéfers (Lucanus cervus). Der Kelsterbacher Stadtwald ist Teil ei-
nes ehemals grof3en zusammenhangenden Waldgebietes in Stidhessen und gehdrt zu den
wenigen Waldgebieten in Deutschland, die wahrend des Mittelalters und der Neuzeit vermut-
lich niemals vollstandig gerodet waren. Alte Eichen- und Buchenbestande sind auch heute
noch vorhanden. Dadurch war eine ununterbrochene Tradition in der Entwicklung der Holz-
kaferfauna maoglich (vgl. BRENNER 2002). Verbreitungsschwerpunkte des Hirschkafers in
Siudhessen sind heute noch die Eichenwélder in dem ehemaligen Forstamt Morfelden-
Walldorf sowie den Forstdmtern Grol3-Gerau, Langen und Frankfurt.

Die Nachweise 201 erfolgten in den Abt. 31, 29 sowie auf der Linie zwischen den Abteilun-
gen 17 und 26. Dabei handelt es sich um aufgelichtete Eichenbesténde, teilweise mit Brom-
beer- und Calamagrostis-Vorkommen.

4.1.3.3 Populationsgroé3e und -struktur (ggf. Popula  tionsdynamik)

Nach Angaben von BRENNER (2002) umfasst die Population eine Grdl3e von mehr als 1.000
Individuen. Die Art ist — wie fast alle Insekten — jahrweise erheblichen Populationsschwan-
kungen unterworfen. Ursachen hierfiir sind u.a. der mehrjéhrige larvale Entwicklungszkylus
und Witterungsschwankungen. Anhand der handaufgesammelten Totfunde und FraRreste
aus den Jahren 2001-2004 ermittelt sich ein Geschlechterverhdltnis von etwa 10-15 Mann-
chen auf ein Weibchen (s. ECOPLAN 2004).

2010 wurden im Rahmen des Monitorings 30 Hirschk&fer im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen, davon 16 Tiere auf der Probeflache (s. ARGE BAADER-BoscH 2010a). Die Populati-
on wird auf etwa 300 Tiere geschétzt.

Hauptursachen fir den Riickgang der Population ist, dass die Flachen zwischen Airportring
und BAB 3 als Hirschkafergebiet nicht mehr taugen, da kein bruttaugliches Material mehr
vorhanden ist sowie die Eichenbestande der Abt. 19 und 20 aufgrund des Baus der Lande-
bahn Nordwest entfallen sind. In der Untersuchung von Schaffrath 2007 wurden hier jeweils
die héchsten Fundzahlen ermittelt.

Daher hat sich die Populationsgrof3e gegentiber der GDE erwartungsgemal verringert. Dies
war so in der FFH-VP zum Planfeststellungsverfahren auch prognostiziert worden.

Die Hirschkéferpopulation unterliegt jedoch natlrlicherweise jahrlich starken Schwankungen.
Dies zeigen auch die Monitoringergebnisse der Probeflachen, wo jahrlich nach der Art ge-
sucht wird. So wurden auf der Probeflache im Kelsterbacher Wald 2010 16 Tiere gefunden,
2011 waren es 15 Tiere, 2012 25 Tiere und 2013 24 Tiere (s. ARGE BAADER-BOSCH 2014a).
Die nachste flachige Begehung des FFH-Gebietes steht fir 2015 an (s. ARGE BAADER-
BoscH 2014a). Ein weiterer Grund fur das Absinken der Anzahl der gefundenen Kéafer ge-
geniuber 2004 ist, dass sich die Gebietsgrdfie um gut 200 ha verringert hat.
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41.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Aktuelle Beeintrachtigungen und Stérungen liegen in der Gestalt vor, dass gerade in die lich-
ten Eichenbestande vermehrt die Spate Trauben-Kirsche (Prunus serotina) einwandert bzw.
in Teilflachen auch schon eingewandert ist, teilweise zusammen mit der Brombeere. Damit
wird das Vorkommen besonnter Stubben sehr selten.

Durch den fehlenden Einschlag in den Eichenbesténden in den letzten Jahren wurden keine
neuen Stubben ,produziert’, andererseits wurde aber im Kelsterbacher Wald in gréRerem
Umfang stehendes Totholz eingegraben, welches auch als mdgliches Brutmaterial tauglich
ist. Inwieweit dieses Totholz angenommen wurde wird sich ab 2015/2016 zeigen.

Die Schwarzwildbestdnde haben sicherlich auch einen Anteil daran, dass die Bestande zu-
riickgehen. Dies wirkt sich umso mehr aus, da die schwarzwildfreie Flache zwischen BAB 3
und Airportring nicht mehr hirschk&fertauglich ist (s.0.).Dies liegt daran, dass in den Uberwie-
gend jungen Bestdnden kein bruttaugliches Material in ausreichendem Umfang vorhanden
ist. Die alten Stubben besitzen keine Funktion mehr, neue Stubben kommen nicht nach.

Ebenso sind die Nadelholzbeimengungen sowie der Nadelholzunterstand in den Eichenbe-
stédnden wie z.B. in Abt. 24 und 32 als Beeintrachtigung zu sehen, da der Sonneneinfall auf
den Boden damit verhindert wird.

4.1.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-A  rt (Teilpopulationen)

Der Uberarbeiteten Bewertung liegt der Entwurf des Bewertungsrahmens von SCHAFFRATH
(2003) zugrunde.

Der Zustand der Population liegt nach Bewertungsrahmen bei Wertstufe B, da > 100 Imagi-
nes nach der beschriebenen Methode errechnet werden.

Die Habitatqualitat liegt zum Zeitpunkt des Monitoring 2010 auf Grund der durchgefihrten
Foérdermalinahmen bei B (Schaffrath mdl. Mitt. ).

Im Unterpunkt Beeintrachtigungen wird lediglich die Wertstufe C erreicht, da die MaRnahmen
zum Waldumbau und Entfernung des Nadelholzes noch nicht durchgefihrt wurden .

In der Zusammenschau ergibt sich somit noch ein guter Erhaltungszustand der Art (Wertstu-
fe B). Dies entspricht der Einschatzung im Monitoringbericht (s. ARGE Baader-Bosch
2010a). Damit wird die in der GDE (2004) angegebene Bewertung von Wertstufe A auf B
geéandert.

4.1.3.6 Schwellenwerte

Die Vergabe eines Schwellenwertes fur das FFH-Gebiet ist nach Ricksprache mit Herrn
Schaffrath nicht sinnvoll. In dynamischen Gebieten wie dem Kelsterbacher Wald kommt es
zu enormen jahrlichen Bestandsschwankungen, die sich aus dem Angebot an geeigneten
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Bruthabitaten und der sich auf sechs Jahre belaufenden Entwicklungszeit der Larven erge-
ben.

Da derzeit durch forstliche MalRnhahmen wie Einschlag und dem Einbringen von Holz genu-
gend geeignete Bruthabitate zur Verfiigung stehen, ist aktuell nicht von einer kritischen Situ-
ation fir den Bestand auszugehen.

4.2 ARTEN DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

Das gemeldete FFH-Gebiet ,Kelsterbacher Wald“ ist nicht als Vogelschutzgebiet ausgewie-
sen.

Nach den Ergebnissen des Umweltmonitoring (ARGE BAADER-BoscH 2013c) kommen aber
eine Reihe Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie im Untersuchungsgebiet vor. Dies
sind als Brutvogel: Mittelspecht (Dendrocopos medius) und Heidelerche (Lullula arborea)
sowie Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Grauspecht (Picus canus) als Brutverdacht.
Der Schwarzmilan (Milvus migrans) konnte als Nahrungsgast beobachtet werden.

4.3 FFH-ANHANG |V-ARTEN

Bei den Untersuchungen zum Monitoring konnten 2012 die nachfolgend aufgelisteten Fle-
dermausarten im Rahmen von Netzfangen oder Detektorkartierungen nachgewiesen wer-
den.

Tab. 4-2: Fledermausarten des Anhang IV FFH-Richtli nie im FFH-Gebiet ,Kelsterbacher
Wald*

Art

=

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

O|0|<|0X

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) -

<

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) -

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) -

NINWININVINW| IO

GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) \%

RL=Rote Liste

Kategorien der Roten Liste:

1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Arten der Vorwarnliste, G Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt (Angaben fir Hessen nach Kock & KUGELSCHAFTER 1996; fuir Deutschland nach HAUPT et al. 2009)
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4.4 SONSTIGE BEMERKENSWERTE ARTEN

Aus dem Monitoring im Fraport-Umfeld ergeben sich keine Hinweise fir weitere relevante Ar-
ten. DarUber Hinaus wurden keine Daten ausgewertet.
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5. BIOTOPTYPEN UND KONTAKTBIOTOPE
51 BEMERKENSWERTE, NICHT FFH-RELEVANTE BIOTOPTYPEN

Die folgende Tabelle zeigt alle im FFH-Gebiet vorkommenden und nicht FFH-relevanten Bio-
toptypen mit ihrer Flachenausdehnung. Zu bemerkenswerten Biotoptypen wird eine kurze
Erklarung gegeben. Biotoptypen, die einen Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie darstellen,
sind in der Tabelle nicht aufgefuhrt. Datengrundlage ist die Kartierungen aus dem Fraport-
Monitoring 2013.

Tab. 5-1: Im Gebiet vorkommende, nicht FFH-relevant e Biotoptypen
HB-Code | Biotoptyp Flachengrolie Schutz
01.181 Laubbaumbesténde aus (Uberwiegend) nicht 16,32 ha

einheimischen Arten
01.183 Ubrige stark forstlich gepréagte Laubwalder 39,40 ha
01.220 Sonstige Nadelwalder 18,00 ha
01.300 Mischwaélder 53,22 ha
01.400 Schlagfluren und Vorwald 25,33 ha
01.500 Waldrander 0,21 ha
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 1,80 ha
02.300 Gebietsfremde Geholze 0,25 ha
04.440 Temporare Gewasser und Tumpel 0,35 ha
06.300 Ubrige Grunlandbestande 7,14 ha
06.530 Magerrasen saurer Standorte 2,36 ha 8§ 30 BNatSchG
09.100 Annuelle Ruderalfluren 2,19 ha
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter |0,93 ha
Standorte
09.300 Ausdauernde Ruderalfluren warm-trockener 4,77 ha
Standorte
13.000 Friedhofe, Parks und Sportanlagen 51m?
14.100 Siedlungsflache 8,7 m?
14.200 Industrie- und Gewerbeflache 0,11 ha
14.500 Sonstige Verkehrsflache 9,72 ha
14.550 Gleisanlage, Bahnhof Schienenverkehrsflache 0,002 ha
14.560 Flughafen, Luftverkehrsflache 0,05 ha
99.101 Vegetationsfreie Flache (offener Boden, offene 0,79 ha
Schlamm-, Sand-, Kies-, Felsflache)

Walder, Gehodlze

Geholze trockener bis frischer Standorte (02.100) sind im Gebiet verbreitet und besitzen eine
wichtige Habitatfunktion u. a. fur die Avifauna.

Zum Biotoptyp Mischwalder (01.300) gehdren auch eichenreiche Kiefern-Buchen-
Mischwalder, die Vorkommen des Hirschkafers beinhalten kbnnen und ein Habitat fir weite-
re Arten darstellen.
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Gewasser

Die temporaren Gewasser (04.440) im Gebiet gehdren zwar nicht zu den geschitzten Bioto-
pen, sie besitzen jedoch wichtige Habitatfunktionen.

Grinland

Nicht unter den Anhang der FFH-Richtlinie fallen Magerrasen saurer Standorte (06.530).
Dabei handelt es sich bei diesem Biotoptyp um einen nach § 30 BNatSchG geschutzten Le-
bensraum, der als stark gefahrdet gilt (s. RIECKEN et al. 2006).

52 KONTAKTBIOTOPE DES FFH-GEBIETES

Eine detaillierte Uberarbeitung der Kontaktbiotope fand in Abstimmung mit dem RP Darm-
stadt auftragsgemalf nicht statt. Im Norden reicht der Siedlungsraum von Kelsterbach mehr
oder weniger direkt bis an das FFH-Gebiet. Im Westen und Siden verlaufen im Anschluss
eine Bahnstrecke bzw. die Autobahn A3 und im Sudosten grenzt das Gelande des Frankfur-
ter Flughafens an.
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6. GESAMTBEWERTUNG

6.1 VERGLEICH DER AKTUELLEN ERGEBNISSE MIT DEN DATEN DER GE-
BIETSMELDUNG

Tab. 6-1: Vergleich Aussagen Standarddatenbogen und Ergebnisse aktueller Grunddatener-
fassung: Bewertung der Lebensraumtypen

Flache in rel. Gr. Ges. Wert

Code |Lebensraum ha Do Rep. |[N |L |[D |Erh.- [N |L |D |Quel- |Jahr
FFH Zust. le

2310 |Trockene Sandhei- |[3,29 |0,74|B 3 |3 |1 |C B |B |C |SDB 2004

denmit Callunaund 1603 [253|B (4 [4 [1 |C B |B [C |GDE [2015
Genista (Diinen im

Binnenland)
2330 | Dinen mit offenen 0,75 (0,17 |C 1 (1 |1 |B C |(C |C |sDB |2004

Grasflachen mit Co- 10,09 [0,04|C |1 |1 |1 |C C |C |C |GDE |[2015
rynephorus und Ag-
rostis (Diinen im
Binnenland)
9110 |Hainsimsen- 30,41 (6,83 |C 3 |1 |1 |C B |[C |C |SDB |2004
Buchenwald (Luzu-
lo-Fagetum) 17,57 7,36 |C 2 (1 |1 |B B |C |[C |GDE |[2015
9130 |Waldmeister- 6,49 |1,46|C 3 |1 (1 |B B |C |C |SDB |[2004
Buchenwald (Aspe- 734 (3,08 |C 111 |1 |cC C |C |C |GDE |2015
rulo-Fagetum)
9190 |Alte bodensaure Ei- 37,22 8,36 |B 3 |3 (1 |B B |B |C |SDB |[2004
chenwalder auf 20,39 |854(B (3 |3 |1 |C B |B |C |GDE [2015

Sandebenen mit
Quercus robur

Rep. = Représentativitat. Der Repréasentativitatsgrad gibt wieder, wie typisch der LRT fur den Naturraum ausge-
bildet ist.

A = hervorragend reprasentatives Gebiet, B = gut reprasentatives Gebiet, C = noch signifikantes Gebiet, D = nicht
signifikant

Rel. Gr. = Relative Grof3e im Bezugsraum
N = Naturraum, L =Land Hessen, D = Deutschland
1=<2%(C),2=2-5% (B), 3=6-15% (B), 4 = 15-50 % (A), 5 = >50 % (A)

Erh .-Zust. = Erhaltungszustand. (die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum mit seinen
Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktion so-
wie das Uberleben seiner charakteristischen Arten im NATURA 2000-Gebiet auswirken kénnen)

A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht

Ges. Wert = Gesamtbeurteilung (Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des betreffenden LRT) im Bezugsraum
N = Naturraum, L =Land Hessen, D = Deutschland

A = hoch, B = mittel, C = gering

Quelle: SDB = Standarddatenbogen, GDE = Grunddatenerhebung

Jahr bezieht sich auf das Jahr der Datenerhebung bzw. Erstellung der GDE, nicht auf das Erstellungsdatum des
SDB
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Nach der FFH-Richtlinie muss fiur jeden gefundenen Lebensraumtyp und jede FFH-Anhang
lI-Art eine Bewertung hinsichtlich der Teilkriterien Reprasentativitat, relative Flachen- bzw.
Populationsgrof3e, lIsolationsgrad und Erhaltungszustand sowie eine Gesamtbewertung
durchgefihrt werden (s. BALZER et al. 2002, ELLWANGER et al. 2002). Dabei wird der Erhal-
tungszustand als Durchschnitt einer Einzelbewertung der Teilflachen oder -populationen ge-
wonnen und evtl. gewichtet.

Als Grundlage fir die Bewertung der relativen GroRRe dient bei den LRT die Liste des HMULF
aus 2001 far die Angaben im Naturraum. Zu FlachengroRen, die das gesamte Land Hessen
betrachten, dient der Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013 zum Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen (Stand: 13. Méarz 2014) (s. HESSEN-FORST FENA 2014). Die Angaben der
naturraumbezogenen Liste aus 2001 wurden nie aktualisiert und sind daher inhaltlich nur
eingeschrankt verwertbar. Sie wurden jedoch in Ermangelung besserer Zahlen weiterhin in
Hessen verwendet. Im neuen Standarddatenbogenformat sind Angaben zum Naturraum
nicht mehr vorhanden. Fir die Arten wurde eine Liste des HMUELV aus 2004 zu geschatz-
ten GréRen der Vorkommen in Hessen herangezogen sowie landesweite Artgutachten aus-
gewertet.

Im Folgenden werden die in Tab. 6-1 vorgeschlagenen Anderungen in der Bewertung nach
erfolgter Grunddatenerfassung gegentuiber den Angaben im Standarddatenbogen 2011 kurz
erlautert bzw. Bewertungen, deren Einstufung einer Erlauterung bedarf, kurz kommentiert.

Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (LRT 2310)

Aufgrund der durchgefiihrten MalZnahmen hat sich die Flachenausdehnung des LRT deutlich
vergroRert. Dir relative FlachengréRe im Naturraum sowie in Hessen liegt daher bei 4 (15 —
50 %) und entspricht damit Wertstufe A.

Diinen mit offenen Grasflachen (LRT 2330)

Der Erhaltungszustand erhalt insgesamt die Wertstufe C (s. Kap. 3.2.1).

Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)

Die relative Grof3e zeigt den prozentualen Anteil der Flache des LRT im Bezugsraum. Diese
ist im Naturraum bei 2 (B). Allerdings wurden die dafir zu Grunde gelegten Bezugsgrof3en
aus 2001 nie aktualisiert (s. 0.).

Der Erhaltungszustand erhélt insgesamt die Wertstufe B, da diese Bewertung auf die Mehr-
heit der Bestande zutrifft.
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Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)

Die relative Grof3e zeigt den prozentualen Anteil der Flache des LRT im Bezugsraum. Diese
ist im Naturraum bei 1 (C). Allerdings wurden die dafir zu Grunde gelegten Bezugsgrofien
aus 2001 nie aktualisiert (s. 0.).

Der Erhaltungszustand erhalt insgesamt die Wertstufe C, da diese Bewertung auf die Mehr-
heit der Bestande zutrifft.

Der Gesamtwert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT liegt im Naturraum bei C (gering).

Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (LRT 9190)

Der Erhaltungszustand erhalt insgesamt die Wertstufe C, da diese Bewertung auf die Mehr-
heit der Bestande zutrifft.

Tab. 6-2: Vergleich Aussagen Standarddatenbogen und Ergebnisse aktueller Grunddatener-
fassung: Bewertung der FFH-Anhang II-Arten

Rel. Gr. Ges. Wert
Tax. | Code | Name Pop.- [N |L |D |Bio- |Erh.- [N |L |D |[Sta- |Jahr
or. geo. |Zust. tus/
Bed. Gr.
COL |LUC | Lucanus cervus 1001- (4 |3 |2 |h A A |A |A |rg 2004
A- (Hirschkafer) 10.000
CER 251- |2 (2 |1 |h B B B B g 2010
v 500

MA | MY- | Myotis bechsteinii |6-10 1 (1 |1 |h C C |[C |C |9z 2007

M | OT- |(Bechsteinfleder- |6.10 |1 [1 |1 |h C C [C |C |g/z |2012
BEC |maus)

H

MA | MY- | Myotis myotis 1-5 1 (1 |1 |h C C |[C |C |dlg 2007

M |OT- |(GroBes Mausohr) [6-10 |1 [1 [1 |h C C |C |C |g/iz |2012
MY-

oT

Tax. = Taxon
MAM - Saugetiere, COL - Kafer

Pop. Gr. = Populationsgréfe

p = vorhanden, v = sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare), ¢ = haufig, gro3e Population
(common), r = selten, mittlere bis kleine Population (rare), 1 =1 -5, 2 =6-10, 3 = 11-50, 4 = 51-100, 5 = 101-
250, 6 = 251-500, 7 = 501-1000, 8 = 1001-10000, 9 = >10.000!

rel. Gr. = Relative Gro63e im Bezugsraum
N = Naturraum, L =Land Hessen, D = Deutschland
1=<2%,2=2-5%,3=6-15%, 4 =15-50 %, 5 =>50 %

Biogeogr.-Bed. = Biogeographische Bedeutung
h = im Hauptverbreitungsgebiet,
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Erh.-Zust. = Erhaltungszustand
A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht

Ges. Wert = Gesamtwert zur Erhaltung der Art im Bezugsraum
N = Naturraum, L =Land Hessen, D = Deutschland
A = hoch, B = mittel, C = gering

Status

r = resident, Population ganzjahrig vorhanden

g = Nahrungsgast

Gr. = Grund

g = geféahrdet (nach nationalen Roten Listen)

z = Zielarten fir das Management und die Unterschutzstellung

Jahr bezieht sic auf das Jahr der Datenerhebung

Im Folgenden werden die in Tab. 6-2 vorgeschlagenen Anderungen in der Bewertung der
oben aufgefiihrten Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie nach erfolgter Grunddatenerfassung
gegenuber den Angaben im Standarddatenbogen kurz erldautert bzw. Bewertungen, deren
Einstufung einer Erlauterung bedurfen, kurz kommentiert.

Hirschkafer ( Lucanus cervus )

Die geschatzte Populationsgroe im FFH-Gebiet liegt bei etwa 300 Tieren. Der Erhaltungs-
zustand der Population wurde aufgrund der Ergebnisse des Monitorings 2010 in B geandert.

Die relative GroR3e wurde fir das FFH-Gebiet angepasst. Sie liegt fur den Naturraum und
hessenweit bei 2 (2-5 %).

Die Gesamtbeurteilung, die den Wert des Gebietes flr die Erhaltung der Art wiedergibt, wur-
de fur den Naturraum und das Land Hessen auf B herabgestuft.

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Die PopulationsgréRe hat sich gegeniiber den Angaben im SDB leicht erhéht, da beim Moni-
toringdurchgang 2012 geringfligig mehr Tiere nachgewiesen wurden (s. Kap. 4.1.2.3).

Bechsteinfledermaus ( Myotis bechsteinii )

Fir die Bechsteinfledermaus wird keine Anderung der Angaben des Standarddatenbogens
vorgeschlagen. 2012 wurden 8 Tiere Uber Netzfange nachgewiesen (entspricht der im SDB
angegebenen PopulationsgrolRenklasse von 6-10). Dies bedeutet jedoch eine Steigerung
gegenuber einem nachgewiesenen Tier in 2010.
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6.2 VORSCHLAGE ZUR GEBIETSABGRENZUNG

In weiten Bereichen grenzen stark anthropogen gepragte Flachen an das hier behandelte
FFH-Gebiet an. Damit entfallen Vorschlage fur Gebietserweiterungen. Andererseits liegen
auch keine Flachen im FFH-Gebiet, bei denen man die Zuordnung zum FFH-Gebiet tber-
denken sollte.
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1. LEITBILDER, ERHALTUNGSZIELE

7.1 LEITBILDER

Das Leitbild fur das FFH-Gebiet ist auf grof3er Flache ein arten- und strukturreiches Waldge-
biet mit einem hohen Anteil an naturnahen Laubmischwaldern mit zahlreichen Altholzbe-
standen aus Eiche und Buche. Insbesondere die alten, infolge Immissionsschaden vielfach
vom Absterben bedrohten Eichenbestdnde als Lebensraum zahlreicher bestandsbedrohter
Arten mit der Leitart Hirschkafer (FFH-Anhang IlI) haben dabei eine besondere Bedeutung.
Die grof¥flachigen, naturnahen, totholz- und strukturreichen Waldstandorte werden erhalten
und gemalR einer naturnahen Waldwirtschaft genutzt (einzelstammweise oder femelartige
Nutzung) oder dem Prozessschutz unterstellt. Sie weisen die nattrlicherweise vorkommen-
den Entwicklungsphasen eines Waldes, also auch die Alterungs- und Zerfallsphase, auf. Ei-
ne grof3flachige Foérderung gebietsfremder Baumarten wie Douglasie und Roteiche findet
nicht statt.

KleinrAumig kommen unter den Freileitungstrassen Offenland-Lebensraumtypen der Heiden
und Sandmagerrasen vor.

Fur die einzelnen Lebensraumtypen und Anhang ll-Arten bedeutet dies:

Sandheiden (LRT 2310)

Die offenen und zwergstrauchreichen Bestande dienen kleinwiichsigen und konkurrenz-
schwachen Arten als Lebensraum. Aufgrund einer die Nahrstoffarmut begiinstigenden Be-
wirtschaftung existieren mosaikartig unterschiedliche Altersstadien der Heiden, die auch tber
offene Bodenbereiche mit reicher Kryptogamenvegetation verfigen. Die arten- und struktur-
reichen Bestande sind das ganze Jahr hindurch blitenreich und bieten so zahlreichen Insek-
ten ein vielfaltiges Nahrungsangebot. Geblsche beschrénken sich hier auf kleine Gruppen,
die die Heide nicht grof3flachig ausdunkeln.

Diinen mit offenen Grasflachen (LRT 2330)

Die offenen und mehrheitlich kurzrasigen Bestande ohne nennenswerte Streuakkumulation
dienen kleinwiichsigen und konkurrenzschwachen Arten als Lebensraum. Aufgrund von Dy-
namik entstehen regelmafig offene Bodenbereiche mit reicher Kryptogamenvegetation. Die
arten- und strukturreichen Bestande sind das ganze Jahr hindurch blitenreich und bieten so
zahlreichen Insekten ein vielfaltiges Nahrungsangebot.

Hainsimsen- und Waldmeister- Buchenwélder (LRT 9110 , 9130)

Die Bestande der beiden Waldgesellschaften besitzen unterschiedliche Altersstrukturen. Da-
bei sind zahlreiche Altbaume (> 120 Jahre alt) vorhanden. Das Vorkommen von stehendem
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und liegendem Totholz mit Durchmesser gréf3er 40 cm liegt bei mehr als 15 Fm/ha. Eine na-
turliche Verjingung aus Buche und Edellaubholz ist vorhanden.

Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (LRT 9190)

Die lockeren und lichten Bestande sind von der Stieleiche dominiert. Das Vorkommen von
stehendem und liegendem Totholz mit Durchmesser grofRer 40 cm liegt bei mehr als 15
Fm/ha. Hohlenreiche Altbdume sind ebenso vorhanden wie eine natirliche Verjingung aus
Eiche.

GroRRes Mausohr ( Myotis myotis ), Bechsteinfledermaus ( Myotis bechsteinii )

Fur Flederméuse verfligt das FFH-Gebiet tber einen hohen Prozentsatz an strukturreichen,
standortgerechten Laubwaldbestdnden mit einem hohem Anteil an Altbdumen und stehen-
dem Totholz. Die Altbestdnde werden nicht einférmig (z. B. durch Schirmschlag) in Jungbe-
stande Uberfuhrt. Hohlenreiche, zweischichtige Bestdnde mit weitgehend geschlossenem
Kronendach werden gefordert. Das umliegende Offenland ist reich strukturiert.

Hirschkafer ( Lucanus cervus )

Fur die Art existieren grof3flachig eichenreiche Bestande mit einem ausreichenden Anteil von
besonnten Alteichen und Eichenstubben zur Eiablage.

7.2 ERHALTUNGSZIELE

Im Folgenden werden die vorgegebenen Erhaltungsziele des Landes Hessen (NATURA
2000-VO Januar 2008) fur die FFH-LRT und Anhang ll-Arten aufgefthrt.

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista
» Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte

e Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begunstigenden Bewirt-
schaftung

2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit  Corynephorus und Agrostis
* Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte

» Erhaltung einer bestandspragenden, die N&hrstoffarmut beginstigenden Bewirt-
schaftung
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9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegen-
dem Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegen-
dem Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mi  t Quercus robur

» Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegen-
dem Totholz, Hohlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen

Hirschkafer ( Lucanus cervus )

e Erhaltung von alten eichenreichen Laub- oder Laubmischwéldern in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen mit Totholz

Bechsteinfledermaus (  Myotis bechsteinii )

» Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwéaldern mit Hohlen-
baumen als Sommerlebensraum und Jagdhabitat

» Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere

GroRRes Mausohr ( Myotis myotis )

» Erhaltung von alten grol¥flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und
Hoéhlenbaumen bevorzugt als Buchenhallenwélder als Sommerlebensraum und
Jagdhabitat

» Erhaltung von funktionsfahigen Sommerquartieren

7.3 ZIELKONFLIKTE (FFH/VS) UND LOSUNGSVORSCHLAGE

Da das Gebiet ,Kelsterbacher Wald" nur als FFH-Gebiet gemeldet ist, gibt es keine Zielkon-
flikte zwischen FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet.
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8. ERHALTUNGSPFLEGE, NUTZUNG UND BEWIRTSCHAF-
TUNG ZUR SICHERUNG UND ENTWICKLUNG VON FFH-
LEBENSRAUMTYPEN UND ARTEN

Alle durch urspringliche Nutzungsweisen entstandenen Offenland-Lebensraumtypen des
gemeldeten FFH-Gebietes (Sandheiden und Sandmagerrasen) sind nur tGber eine Aufrecht-
erhaltung einer Nutzung langfristig zu erhalten. Dies muss als prioritare Anforderung zur Si-
cherung der Lebensraumtypen gelten.

Fur die Buchenwalder als naturnahe LRT ware ein Nutzungsverzicht in der Regel die optima-
le ,Pflege”. Bei den Eichen-LRT (9190) auf Sekundarstandorten sind Pflegemalinahmen zum
Erhalt der Altbestande und zur Gewahrleistung der Eichenverjingung u. a. durch Entnahme
nicht standortheimischer Baumarten kurz bis langfristig erforderlich. Die FFH-Anhang 1l1-Art
Hirschkafer profitiert von dem Erhalt von Alt- und Totholz und der Férderung von Eichen.

Fur das GroRRe Mausohr (Myotis myotis) und die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ist
eine ordnungsgemalle forstliche Nutzung zielkonform, die auf ausgeglichene Altersstruktu-
ren sowie eine Sicherung von Altbestanden und Hohlenbaumen ausgerichtet ist. Eine ledig-
lich extensive Nutzung der Buchenbestdnde mit spaten Verjingungszeitpunkten erzeugt
recht lange ein dicht geschlossenes Kronendach und bewirkt, dass keine Uppige Naturver-
jungung die Eignung als Jagdhabitat beeintrachtigt. Dies steht im Widerspruch zu der heuti-
gen Behandlung der Buchenbestande mit Zielstarkennutzung und langen Verjingungszeit-
raumen und sich daraus entwickelnden zweischichtigen Bestanden bzw. langen Phasen mit
einem zweischichtigen Bestandesaufbau.

Im Rahmen der Aktualisierung der GDE wurden aufgrund der stark veranderten Situation
Malnahmenvorschlage entwickelt. Dabei wurden die in der GDE 2004 (ECOPLAN 2004) aus-
gefuhrten Malinahmenvorschldge soweit noch zielfiihrend in Teilen GUbernommen, erganzt
und auf neu kartierte LRT-Flachen Ubertragen.

MalRnahmenhinweise zu FFH-Anhang Il-Arten aus den landesweiten Artenhilfskonzepten
liegen fur das FFH-Gebiet nicht vor.

Fur die Malinahmenplanung in den MaRnhahmenraumen wurden die im Planfeststellungsbe-
schluss festgelegten MalRBnahmen inhaltlich tbernommen, aber in die nach GDE vorgegebe-
nen Codes umattributiert. Dies hat eine ,Vergroberung” der MaRnahmenplanung zur Folge.
Die Umattributierung ist in einer Tabelle (s. Anh. Reg. 8) dargestellt. Bei Bedarf kénnen aber
die exakten Malnahmenbeschreibungen im Planfeststellungsbeschluss bzw. im Land-
schaftspflegerische Ausfiihrungsplanung Kelsterbacher Wald (BOF 2014) eingesehen wer-
den. AuRerdem erfolgte die Malnahmenplanung des Planfeststellungsbeschlusses
(18.12.2007) auf der Datengrundlage der Biotopypenkartierung 2004. Die GDE 2015 legt die
Biotopypenkartierung aus 2013 (ARGE BAADER-BOscH 2014b) zugrunde, die bereits zahlrei-
che der in Umsetzung begriffenen MalRnahmen beinhalten. Damit sind die Abgrenzungen
von MalRnahmenflachen z. T. nicht deckungsgleich mit den aktuellen Biotoptypen- oder LRT-
Grenzen.
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Der MaRRnahmenvorschlag des Nutzungsverzichtes (S03) kann in einigen Waldbestanden
erst nach Durchfihrung von MaRhahmen wie z. B. der Enthahme LRT-fremder Baumarten
zum Tragen kommen. Hier liegt dann kein Widerspruch vor, sondern eine zeitliche Abfolge
innerhalb der MaRnahmenplanung. Bei den MaRhahmen MA15 und MA16 handelt es sich
um einen befristeten Nutzungsverzicht, der sich auf standortheimisches Laubstammholz,
bzw. Eichen- und Buchenstammholz (BDH mind. 35 cm) bezieht.

Da es sich bei den MalRnahmen aus dem Planfeststellungsbeschluss um Koh&renzmal3-
nahmen handelt, werden diese MalRnhahmen als ErhaltungsmalRnahmen gewertet.

Ein Teil der Malinahmen aus dem Planfeststellungsbeschluss ist derzeit in Umsetzung be-
griffen. Als endglltig umgesetzt gelten die MalRBnahmen jedoch erst nach Abnahme. Die be-
reits entwickelten LRT-Bestande der Sandheiden sind damit zwar bereits real vorhanden und
somit hergestellt, da die Abnahme jedoch noch nicht erfolgt ist, gelten auch diese Bestande
weiterhin als ,in Umsetzung begriffen®.

Die unter ,Sonstiges" gefassten MalRBhahmen entstammen dem Planfeststellungsverfahren,
beziehen sich aber nicht auf Schutzguter nach FFH-Richtlinie, sondern sind aus naturschutz-
fachlicher Sicht sinnvoll. Da sie im Planfeststellungsbeschluss festgeschrieben sind, werden
sie ebenfalls unter ErhaltungsmalRnahmen gefiihrt.

Die aus dem Planfeststellungsbeschluss (HMWVL 2007) resultierenden MalRnahmen betref-
fen auch Flachen, die auRerhalb des FFH-Gebietes ,Kelsterbacher Wald" liegen, ebenso ist
der Bereich des flachigen Monitorings (FRAPORT 2010) grof3er als das hier behandelte FFH-
Gebiet. Weiterhin kommt hinzu, dass zwischen dem MalRnahmenshape des Planfeststel-
lungsbeschlusses (2007) und dem Monitoringshape (2013) bereits sechs Jahre liegen und
bis zur Erarbeitung der aktuellen GDE (2015) viele MaBRhahmen planfeststellungskonform in
Umsetzung begriffen sind. Da es sowohl Vorgabe war, die Daten aus dem Monitoring (ARGE
BAADER-BOsSCH 2014b), als auch die MalRnahmen aus dem MalRnahmenshape des Planfest-
stellungsbeschlusses flachenscharf zu Gbernehmen, wurden die Daten aus beiden Shapes
mit der neuen FFH-Gebietsgrenze verschnitten. Dies hat zur Folge, dass in den Randberei-
chen des FFH-Gebietes kleinflachig Biotope angeschnitten sind, die in der Konsequenz mit
MalRnahmen der Planfeststellung belegt sind. Hier sollte im Rahmen der Erarbeitung des
Mafnahmenplans fur das FFH-Gebiet eine pragmatisch-sinnvolle Losung gefunden werden.

Die aus dem Planfeststellungsbeschluss stammenden MalRhahmen sind im Kartenlayout ge-
kennzeichnet. Damit ist eine Erkennung und Unterscheidung zu den aus der GDE abgeleite-
ten MalRnahmen mdglich.

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs-, Nutzungs-/Pflege- und Entwicklungs-
mafinahmen nach den Lebensraumtypen und den FFH-Anhang Il-Arten getrennt aufgefihrt.
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8.1 NUTZUNGEN UND BEWIRTSCHAFTUNG, VORSCHLAGE ZUR ERHAL-
TUNGSPFLEGE

Sandheiden (LRT 2310)

Die Sandheiden befinden sich insgesamt in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszu-
stand. Daher sind Erhaltungsmafnahmen notwendig, um mittel- bis langfristig eine Verbes-
serung des Erhaltungszustandes zu erreichen. Dies kann zum einen Uber eine Verbesserung
der Strukturen erfolgen, zum anderen durch eine Beseitigung von Beeintrachtigungen wie
Vergrasung und Verbuschung.

» Jahrliche Mulchmahd (NO3-1) im Zusammenhang mit den Entwicklungsflachen,
bei Bedarf tiefe, scharfe Mahd mit Bodenverwundung und Entfernung von Roh-
humusauflage (ausfiihrlich s. MaZnahmenblatter ARGE BAADER-BOSCH 2007).

e Entbuschen (G01) nach Bedarf (vorlaufige Planung alle drei Jahre), ggf. auf
Teilflachen auch Entfernung gréf3erer Gehdlze wie beschattender Laubbaume.

* Entwicklung weiterer LRT-Flachen (A02_2310).

Sandmagerrasen (LRT 2330)

Auch die Sandmagerrasen befinden sich insgesamt in einem mittleren bis schlechten Erhal-
tungszustand und es sind Erhaltungsmalnahmen notwendig, um mittel- bis langfristig eine
Verbesserung des Erhaltungszustandes zu erreichen. Dies kann zum einen uber eine Ver-
besserung der Strukturen erfolgen, zum anderen durch eine Beseitigung von Beeintrachti-
gungen. Hinweise zu konkreten Beeintrachtigungen liegen nicht vor.

» Jahrliche Mulchmahd (NO3-1) im Zusammenhang mit den Entwicklungsflachen,
bei Bedarf tiefe, scharfe Mahd mit Bodenverwundung und Entfernung von Roh-
humusauflage (ausfiihrlich s. MaZnahmenblatter ARGE BAADER-BOSCH 2007).

» Entbuschen (G01) nach Bedarf (vorlaufige Planung alle drei Jahre).

* Entwicklung weiterer LRT-Flachen (A02_2330).

Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110)

» Entfernung LRT-fremder Baumarten (G02). Lebensraumtypfremde Gehoblze sind
konsequent zu entnehmen.

* Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung und Strduchern (Buche, Hainbu-
che, Eiche, WeilRdorn) (G04-5) zur Entwicklung naturnaher Besténde.

e Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung (Hainbuche, Eiche, Buche)
(G04-2).

» Befristete Nutzungsbeschrénkung fir Eichen- und Buchenstammholz mit BHD
mind. 35 cm, Guteklasse C und schlechter (S03-4).
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e Forderung naturnaher Waldstruktur (FO5) mit Erhalt von Altholz und Foérderung
von Totholz (FO6, F09).

Bei dem Erhalt von Altholz und der Férderung von Totholz handelt es sich fir die Wélder um
Entwicklungsmalinahmen, da sie aber gleichzeitig Artenschutzmalnahmen fir Fledermause,
Kafer und die Avifauna darstellen und hier als Erhaltungsmaflinahmen zu sehen sind, werden
sie insgesamt bei allen Wald-LRT unter ErhaltungsmafRnahmen gefiihrt.

Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130)

Die Waldmeister-Buchenwaélder befinden sich insgesamt in einem mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand. Daher sind Erhaltungsmal3nahmen notwendig, um mittel- bis langfristig
eine Verbesserung des Erhaltungszustandes zu erreichen. Dies kann zum einen Uber eine
Verbesserung der Strukturen erfolgen, zum anderen durch eine Beseitigung von Beeintrach-
tigungen wie der Beimischung LRT-fremder Baumarten auf Flachen mit Erhaltungszustand
C.

e Forderung naturnaher Waldstruktur (FO5) mit Erhalt von Altholz und Foérderung
von Totholz (FO6, F09).

» Entfernung standortfremder Gehdlze (G02).

* Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung (Hainbuche, Eiche, Buche)
(G04-2).

» Befristeter Nutzungsverzicht fir standortheimisches Laubstammholz (S03-3).

» Befristete Nutzungsbeschrénkung fir Eichen- und Buchenstammholz mit BHD
mind. 35 cm, Guteklasse C und schlechter (S03-4).

Bei dem Erhalt von Altholz und der Forderung von Totholz handelt es sich fir die Wéalder um
Entwicklungsmalinahmen, da sie aber gleichzeitig Artenschutzmalnahmen fur Flederméause,
Kéafer und die Avifauna darstellen und hier als Erhaltungsmalinahmen zu sehen sind, werden
sie insgesamt bei allen Wald-LRT unter ErhaltungsmaflRnahmen gefiihrt.

Bodensaure Eichenwalder (LRT 9190)

Die Bodensauren Eichenwalder befinden sich insgesamt in einem mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand. Daher sind Erhaltungsmal3nahmen notwendig, um mittel- bis langfristig
eine Verbesserung des Erhaltungszustandes zu erreichen. Dies kann zum einen tber eine
Verbesserung der Strukturen erfolgen, zum anderen durch eine Beseitigung von Beeintrach-
tigungen wie der Beimischung LRT-fremder Baumarten.

» Forderung naturnaher Waldstruktur (FO5) mit Erhalt von Altholz und Foérderung
von Totholz (FO6, F09).

» Entfernung LRT-fremder Gehdlze (G02).
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Forderung der Eiche durch Naturverjingung und Pflanzung (F02-1) in LRT-
Bestanden zur Sicherung der Habitate fir Holzkafer, Spechte und Flederméause
soll im Bedarfsfalle erfolgen.

Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung (Hainbuche, Eiche,) (G04-2).

Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung und Strauchern (Eiche, Hainbu-
che, WeiRdorn) (G04-5) zur Entwicklung naturnaher Besténde.

Gesteuerter Nutzungsverzicht (S03-2) zur Entwicklung von strukturreichen Be-
standen (MalRhahme aus Planfeststellungsbeschluss).

Befristeter Nutzungsverzicht fir standortheimisches Laubstammbholz (S03-3).

Befristete Nutzungsbeschrankung fur Eichen- und Buchenstammbholz mit BHD
mind. 35 cm, Glteklasse C und schlechter (S03-4).

Bechsteinfledermaus (  Myotis bechsteinii )

Erhaltung und Entwicklung von Quartierstandorten der Bechsteinfledermaus
(S04-3).

Erhaltung und Entwicklung von Habitaten fur die Bechsteinfledermaus (S04-4).
Gesteuerter Nutzungsverzicht (S03-2).

Umwandlung naturferner in naturnahe Waldbestinde (F04) durch Entnahme
standortfremder Baumarten (G02).

Forderung Eiche (F02-1).

Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung und Strduchern (Hainbuche, Ei-
che, WeilRdorn) (G04-5) zur Entwicklung naturnaher Laubwaldbesténde.

Befristete Nutzungsbeschrankung fir Eichen- und Buchenstammbholz mit BHD
mind. 35 cm, Glteklasse C und schlechter (S03-4).

GroRRes Mausohr ( Myotis myotis)

Erhaltung und Entwicklung von Habitaten fir das Grof3e Mausohr (S04-5).
Gesteuerter Nutzungsverzicht (S03-2).

Umwandlung naturferner in naturnahe Waldbestande (F04) durch Entnahme
standortfremder Baumarten (G02).

Forderung Eiche (FO2-1).

Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung und Strauchern (Hainbuche, Ei-
che, WeiRdorn) (G04-5) zur Entwicklung naturnaher Laubwaldbesténde.

*Befristete Nutzungsbeschrankung fur Eichen- und Buchenstammholz mit BHD
mind. 35 cm, Guteklasse C und schlechter (S03-4).
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Hirschkafer ( Lucanus cervus )

Sonstiges

Bereitstellung von Wurzelstubben als Larvalhabitaten fir den Hirschkéfer durch
Entnahme einzelner Eichen (S04-1).

Entwicklung von naturnahen, strukturreichen Waldern aus Jungeichenbestan-
den, Nadelwald und Mischbestanden fur den Hirschkéfer (S04-2).

Umwandlung naturferner in naturnahe Waldbestande (F04) durch Entnahme
standortfremder Baumarten (G02).

Forderung Eiche (FO2-1).

Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung und Strduchern (Hainbuche, Ei-
che, WeiRdorn) (G04-5) zur Entwicklung naturnaher Laubwaldbesténde.

Waldrandgestaltung (FO1).
Abschnittsweise Waldrandpflege (auf den Stock setzen) alle 15 Jahre (G10-1)

Mahen der Krautsdume alle 3-5 Jahre ab 15.08. ohne Dingung, aber mit Ent-
fernung des Schnittgutes (NO1-1).

Entwicklung von Extensivwiesen durch Ansaat (A02_3).

Entwicklung von Griinland-Basalgesellschaften durch Krauterwiesenansaat
(A02_1).

1-2-schirige Mahd ohne Diingung (NO1-2).

Neupflanzung Baumgruppen (G04-1) mit Pflegeschnitt der Gehdlze in den ers-
ten funf Jahren jahrlich, spater alle finf Jahre (G09) und 1-2-schiirige Mahd oh-
ne Diingung des Grinlandes (NO1-2).

Neuanlage Waldlichtung (A02_2) mit gelegentlicher Mulchmahd (N03-2).
Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung (G04-2).

Baumpflanzung riickschnittsvertraglicher Arten (G04-3).

Baumpflanzung heimischer Baume und Straucher (G04-4).
Unterpflanzung mit Baumen 1. und 2. Ordnung und Strauchern (G04-5).

Bestandsumbau zum Niederwald mit Umtriebszeiten von etwa 20 Jahren und
zeitlicher Staffelung des Umtriebes (G10-2).

Befristeter Nutzungsverzicht fir Laubstammholz Giteklasse C und schlechter
(S03-3).

Befristete Nutzungsbeschrankung fur Eichen- und Buchenstammbholz mit BHD
mind. 35 cm, Guteklasse C und schlechter (S03-4).

Neuanlage eines Amphibiengewassers (W08) und Erhalt in einem frilhen Suk-
zessionsstadium durch periodisches Ausbaggern und/oder Befahren (W09).
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8.2 VORSCHLAGE ZU ENTWICKLUNGSMARNAHMEN

Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)
* Nutzungsverzicht (S03-1).

Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)
* Nutzungsverzicht (S03-1).

Bodensaurer Eichenwald (LRT 9190)

* Nutzungsverzicht (S03-1). Dadurch werden das Quartierangebot fur Flederméu-
se, Kafer und die Avifauna groR3flachig gesichert und erhdht sowie die Habi-
tatstrukturen verbessert.

Aufgrund der in den letzten Jahren durchweg negativen Erfahrungen zur natirlichen Verjin-
gung der Eiche in Bestanden mit Nutzungsverzicht und damit dem Problem der langfristigen
Erhaltung der Eichenbestdnde muss stets im Einzelfall geprift werden, ob ein Nutzungsver-
zicht im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes (Artenschutz oder LRT-Schutz) sinnvoll ist.
Soweit es um die mittel- bis langfristige Sicherung des Eichenanteils sowie um die
Forderung grof3kroniger, stabiler und damit langlebi ger Eichen geht, ist ein Verzicht
auf forstliche Eingriffe nicht zielfihrend.

Hirschkafer ( Lucanus cervus )

e Forderung von Eiche auf den ,Inselflachen” sudlich der A3 zur langfristigen Si-
cherung von fur den Hirschkafer geeigneten Habitaten (F02-2)

Sonstiges

Reduzierung der Wilddichte, insbesondere von Schwarzwild (S13). Es handelt sich um eine
prinzipielle MaRnahme, die nicht flachenscharf in der Karte dargestellt ist. Die MalRhahme
wirkt sich auch positiv auf die Bestande der Offenland-LRT 3210 und 2330, Hirschkafer so-
wie die Gehoélzverjingung aus.

56 Stand: Mai 2015 BOF



FFH-GDE ,Kelsterbacher Wald*

Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung

Zusammenfassend bedeutet dies:

Tab. 8-1:

Tabellarische Darstellung der Erhaltungs-

und Entwicklungsmafnahmen

Code
FFH

Lebensraumtyp/Art

)

VlaBRnahmen zur Erhal-
tung des LRT/Art

MaRnahmen zur Ent-
wicklung des LRT/Art

Prioritat
der Maf3-
nahme

2310

Trockene Sandheiden
mit Calluna und Genista
(Dunen im Binnenland)

Jahrliche Mulchmahd
(N0O3-1), ggf. in Verbin-
dung mit Bodenverwun-
dung und Entfernen von
Rohhumus

hoch

Entbuschen (G01)

hoch

Entwicklung weiterer Be-
stande (A02-2310)

hoch

2330

Dinen mit offenen Gras-
flachen mit Corynepho-
rus und Agrostis (Dlinen
im Binnenland)

Jahrliche Mulchmahd
(N03-1), ggf. in Verbin-
dung mit Bodenverwun-
dung und Entfernen von
Rohhumus

hoch

Entbuschen (G01)

hoch

Entwicklung weiterer Be-
stande (A02-2330)

hoch

9110

Hainsimsen Buchenwald
(Luzulo-Fagetum)

Forderung naturnaher
Waldstruktur (FO5) mit
Erhalt von Altholz und
Foérderung von Totholz
(FO6, F09)

hoch

Entfernung LRT-fremder
Gehdlze (G02)

mittel-
hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
und Strauchern zur Ent-
wicklung naturnaher Be-
stande (G04-5)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
(Hainbuche, Eiche, Bu-
che) (G04-2)

hoch

Befristete Nutzungsbe-
schrankung fur Eichen-
und Buchenstammholz
mit BHD mind. 35 cm,
Guteklasse C und
schlechter (S03-4)

hoch

Nutzungsverzicht (S03-1)

mittel

9130

Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum)

Foérderung naturnaher
Waldstruktur (FO5) mit
Erhalt von Altholz und
Forderung von Totholz
(FO6, F09)

hoch

Entfernung LRT-fremder

Geholze (G02)

hoch
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Code
FFH

Lebensraumtyp/Art

)

VlalRnahmen zur Erhal-
tung des LRT/Art

MalRnahmen zur Ent-
wicklung des LRT/Art

Prioritat
der Malf3-
nahme

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
(Hainbuche, Eiche, Bu-
che) (G04-2)

hoch

Befristeter Nutzungsver-
zicht fur standortheimi-
sches Laubstammbholz
(S03-3)

hoch

Befristete Nutzungsbe-
schrankung fur Eichen-
und Buchenstammholz
mit BHD mind. 35 cm,
Guteklasse C und
schlechter (S03-4)

hoch

Nutzungsverzicht (S03-1)

mittel

9190

Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen
mit Quercus robur

Foérderung naturnaher
Waldstruktur (FO5) mit
Erhalt von Altholz und
Forderung von Totholz
(FO6, F09)

hoch

Entfernung LRT-fremder
Geholze (G02)

hoch

Foérderung Eiche (F02-1)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
(Hainbuche, Eiche,)
(G04-2)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
und Strauchern zur Ent-
wicklung naturnaher Be-
stande (G04-5)

hoch

Gesteuerter Nutzungs-
verzicht zur Entwicklung
von strukturreichen Be-
stéanden (S03-2)

hoch

Befristeter Nutzungsver-
zicht fur standortheimi-
sches Laubstammbholz
(S03-3)

hoch

Befristete Nutzungsbe-
schrankung fur Eichen-
und Buchenstammholz
mit BHD mind. 35 cm,
Guteklasse C und
schlechter (S03-4)

hoch

Nutzungsverzicht (S03-1)

mittel

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

Erhalt und Entwicklung
von Quartierstandorten
(S04-3)

hoch

Erhalt und Entwicklung

von Habitaten (S04-4)

hoch
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Code
FFH

Lebensraumtyp/Art

)

VlalRnahmen zur Erhal-
tung des LRT/Art

MalRnahmen zur Ent-
wicklung des LRT/Art

Prioritat
der Malf3-
nahme

Gesteuerter Nutzungs-
verzicht (S03-2)

hoch

Umwandlung naturferner
in naturnahe Waldbe-
stande (F04) durch Ent-
nahme standortfremder
Baumarten (G02)

hoch

Forderung Eiche (F02-1)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
und Strauchern zur Ent-
wicklung naturnaher Be-
stande (G04-5)

hoch

Befristete Nutzungsbe-
schréankung fur Eichen-
und Buchenstammbholz
mit BHD mind. 35 cm,
Guteklasse C und
schlechter (S03-4)

hoch

Grol3es Mausohr (Myotis
myotis)

Erhalt und Entwicklung
von Habitaten (S04-5)

hoch

Gesteuerter Nutzungs-
verzicht (S03-2)

hoch

Umwandlung naturferner
in naturnahe Waldbe-
stande (F04) durch Ent-
nahme standortfremder
Baumarten (G02)

hoch

Foérderung Eiche (F02-1)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
und Strauchern zur Ent-
wicklung naturnaher Be-
stande (G04-5)

hoch

Befristete Nutzungsbe-
schrankung fur Eichen-
und Buchenstammholz
mit BHD mind. 35 cm,
Gluteklasse C und
schlechter (S03-4)

hoch

Hirschkafer (Lucanus
cervus)

Bereitstellung von Wur-
zelstubben durch Ent-
nahme einzelner Eichen
(S04-1)

hoch

Entwicklung naturnaher,
strukturreicher Walder
(S04-2)

hoch

Umwandlung naturferner
in naturnahe Waldbe-
stande (F04) durch Ent-
nahme standortfremder
Baumarten (G02)

hoch
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Code
FFH

Lebensraumtyp/Art

)

VlalRnahmen zur Erhal-
tung des LRT/Art

MalRnahmen zur Ent-
wicklung des LRT/Art

Prioritat
der Malf3-
nahme

Forderung Eiche (F02-1)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
und Strauchern zur Ent-
wicklung naturnaher Be-
stande (G04-5)

hoch

Forderung Eiche auf den
Inselflachen sidlich A3
(FO2-2)

hoch

Sonstiges

Waldrandgestaltung
(FO1)

hoch

abschnittsweise Wald-
randpflege (auf den
Stock setzen ) alle 15
Jahre(G10-1)

hoch

Méahen der Krautsdume
alle 3-5 Jahre ab 15.08.
ohne Dungung mit Ent-
fernung Schnittgut (NO1-
1)

hoch

Entwicklung Extensiv-
wiesen durch Ansaat
(A02_3)

hoch

Entwicklung von Basal-
Grinlandgesellschaften
durch Krauterwiesenan-
saat (A02_1)

hoch

1-2-schirige Mahd ohne
Dlngung von angesatem
Extensivgrinland (N0O1-2)

hoch

Neupflanzung von
Baumgruppen (G04-1)
mit Pflegeschnitt der Ge-
hélze (G09)

hoch

Neuanlage Waldlichtung
(A02_2)

hoch

gelegentliche Mulchmahd
(NO3-2)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
(G04-2)

hoch

Baumpflanzung riick-
schnittvertraglicher Arten
(G04-3)

hoch

Baumpflanzung heimi-
scher Baume und Stréu-
cher (G04-4)

hoch

Unterpflanzung mit Bau-
men 1. und 2. Ordnung
und Strauchern (G04-5)

hoch

Bestandsumbau zum
Niederwald mit Um-

triebszeiten von etwa 20

hoch
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Code |Lebensraumtyp/Art MafRnahmen zur Erhal- Mafinahmen zur Ent- Prioritat
FFH tung des LRT/Art wicklung des LRT/Art der MaR3-
nahme

Jahren (G10-2)

Befristeter Nutzungsver- hoch
zicht fur Laubstammholz
Guteklasse C und
schlechter (S03-3)

Befristete Nutzungsbe- hoch
schréankung fur Eichen-
und Buchenstammbholz
mit BHD mind. 35 cm,
Guteklasse C und
schlechter (S03-4)

Neuanlage Amphibien- hoch
gewasser (W08)

Pflege Stillgewasser zum hoch
Erhalt eines frihen Suk-
zessionsstadiums (W09)

Reduzierung der Wild- hoch
dichte (S13)
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9. PROGNOSE ZUR GEBIETSENTWICKLUNG

Der Status quo des Erhaltungszustandes der Buchenwald-Lebensraumtypen ist ohne weite-
re Manahmen die Uber die ordnungsgemafe Forstwirtschaft hinaus gehen zu erhalten. Fir
die Eichenwalder ist auf geeigneten Standorten eine Forderung der Eiche notwendig, damit
alle Altersstadien dieses LRT ausgebildet bleiben.

Der Schutz der Brutbdume/Bereitstellung bruttauglicher Stubben ist flr den Hirschkafer eine
wichtige Voraussetzung zur Sicherung der Population und fur die Fledermause ist der Erhalt
geschlossener Altbestande mit Hohlenb&umen notwendig.

Bei Umsetzung der zahlreichen geplanten MaRnahmen im FFH-Gebiet wirden sich die Be-
stande der LRT z. T. vergroRern und in ihrem Erhaltungszustand verbessern, der Zustand
der Anhang lI-Arten wirde stabil bleiben bzw. — ausgehend von dem Stand 2015 einen posi-
tiven Trend erfahren, indem sich die Populationen ggf. sogar vergré3ern oder in ihrem Erhal-
tungszustand verbessert werden.

Die Prognosen zur Gebietsentwicklung wird unter der Annahme der Umsetzung der plan-
festgestellten MaRnahmen (vgl. Planfeststellungsbeschluss Dez. 2007) und dem Ist-Situation
2013 erstellt.

Tab. 9-1: Prognose der Gebietsentwicklung - LRT

In Lebensraum- | Kurzfristig entwickelbar Mittelfristig bis langfristig entwickelbar
typ
2310 Ausdehnung im MaRBnahmenraum | Ausdehnung im MalRnahmenraum und Er-

und Erhdéhung des Artenreichtums. | héhung des Artenreichtums. Damit ist eine
Damit ist eine Erhohung der Wert- | Erhdhung der Wertstufe zu erwarten,
stufe zu erwarten,

2330 Ausdehnung im MaRBnahmenraum | Ausdehnung im MalRnahmenraum und Er-
und Erhdéhung des Artenreichtums. | héhung des Artenreichtums. Damit ist eine
Damit ist eine Erhdhung der Wert- | Erhdhung der Wertstufe zu erwarten,

stufe zu erwarten,

9110, 9130 wenig Anderung zu erwarten Erhéhung des Strukturreichtums und Arten-
reichtums sowie Einwanderung bzw. Aus-
breitung typischer (Kenn-)Arten und damit
Erhéhung der Wertstufe méglich

9190 wenig Anderung zu erwarten Erhéhung des Strukturreichtums und Arten-
reichtums sowie Einwanderung bzw. Aus-
breitung typischer (Kenn-)Arten und damit
Erhéhung der Wertstufe méglich

Tab. 9-2: Prognose der Gebietsentwicklung - Anhang [I-Arten
Anhang Il-Art Entwicklungspotenzial
Bechsteinfledermaus | Habitataufwertung durch Umsetzung der MaRnahmen
Grol3es Mausohr Habitataufwertung durch Umsetzung der MaRnahmen
Hirschkafer Durch die zu erwartende Anreicherung von Totholz wird die Art kurz- mittel-
fristig profitieren, auf lange Sicht ist zur Erhaltung der Population aber die
Forderung der Eiche unerlasslich
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10. ANREGUNGEN ZUM GEBIET (FAKULTATIV)

Es werden keine weiteren Anregungen zum Gebiet formuliert. Aus der GDE 2004 (ECOPLAN
2004) liegen ebenfalls keine Anregungen zum Gebiet vor.
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Fotodokumentation

zum FFH-Gebiet DE 5917-303

, Kelsterbacher Wald“

Ubernahme aus Altdaten (ECOPLAN 2004)



ecoplan - Kompetenz fiir 6kologische Planungen Oktober 2004
FFH-Grunddatenerfassung fiir das Gebiet , Kelsterbacher Wald*

12.2 FOtOdOkumentation Aufnahmen: G. Gillen, Juni 2004

Foto 1: Artenarme Haarginster-Besenheide (Genisto pilosae-Callunetum typicum) am
Rande einer stark bodensauren Binnendiine (LRT-Flidche Nr. 66, Wertstufe C, Dauerunter-
suchungsfldche Nr. 1)

Foto 2: Pionierartiger, schwach ruderalisierter Silbergrasrasen (Spergulo-Corynephoretum)
nordlich des Umspannwerkes Kelsterbach (LRT-Flache Nr. 26, Wertstufe C, Dauerunter-
suchungsflache Nr. 2)



ecoplan - Kompetenz fur 6kologische Planungen Oktober 2004 I
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Foto 3: Artenreiche Haarginster-Besenheide (Genisto pilosae-Callunetum euphorbietosum)
westlich des Umspannwerkes Kelsterbach, am Rande einer méBig bodensauren, basiphy-
tischen Binnendiine (LRT-Flache Nr. 35, Wertstufe C, Daueruntersuchungsfldche Nr. 3)

Foto 4: Detailaufnahme der Daueruntersuchungsflache Nr. 3, Aspekt mit Schwalbenschwanz
(Vincetoxicum hirundinaria)



ecoplan - Kompetenz fur 6kologische Planungen Oktober 2004 I
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Foto 5: Bodensaurer Eichenwald (Holco-Quercetum) dstlich des Baggersees (LRT-Flache Nr.
34, Wertstufe B)

Foto 6: Bodensaurer Eichenwald (Holco-Quercetum), licht-, arten- und strukturreich, dstlich
der K 152 an der “Wasserlochschneise” (LRT-Fliche Nr. 47, Wertstufe B)



