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Kurzinformation zum Gebiet

Titel

Grunddatenerhebung zum EU-Vogelschutzgebiet ,,UN-
tere Gersprenzaue® (6119-401)

Ziel der Untersuchung

Erhebung des Ausgangszustands zur Umsetzung der
Berichtspflicht gem&R Vogelschutz- und FFH-
Richtlinie

Land

Hessen

Landkreis

Darmstadt-Dieburg

Lage

VVom Reinheimer Higelland bis in die Untermainebene
gelegenes Gebiet, das von weiten offene Ackerflachen
geprégt wird, die von der Gersprenz und weiteren Ge-
wassern netzformig durchzogen werden, wo grinland-
geprégte, z.T. verndsste  Auenbereichen  mit
Seggenriedern und z.T. flachen Teichen, Schlammfla-
chen und Seggenrieder mit Schilfgebieten inklusive an-
grenzender Waldkomplexe dominieren und durch die
Ortschaften Miinster—Babenhausen—GroR-Umstadt—
Reinheim-Dieburg begrenzt werden.

GrofRle

3.232 ha nach Verordnung vom 16.01.2008 (3.235 ge-
maR GIS-shape des RP Darmstadt)

Vogelarten Anhang | und
Art. 4 (2) sowie weitere
wertgebende Arten Art. 3
VSRL

Brutvogelarten gem. Anhang | VSRL: Einziges oder
sehr bedeutsames hessisches Gebiet fir Brachpieper
sowie potenziell fiir Wiesenweihe und Zwerdommel
sowie bedeutsames hessisches Gebiet fiir Blaukehlchen,
Eisvogel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Tupfel-
sumpfhuhn, Wachtelkonig, WeiRstorch und Wespen-
bussard.

Brutvogelarten gem. Art. 4 (2) VSRL: Einziges oder
sehr bedeutsames hessisches Gebiet fir Krickente und
Rohrschwirl sowie potenziell fir Schilfrohrsanger so-
wie bedeutsames hessisches Gebiet fiir Bekassine,
Grauammer, Kiebitz, Knakente, Schwarzkehlchen,
Wachtel, Wasserralle und Wiesenpieper.

Gastvogelarten gem. Anhang | VSRL: Bedeutsames
hessisches Gebiet fir Bruchwasserlaufer, Fischadler,
Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Kornweihe, Kranich,
Merlin, Rohrdommel, Silberreiher, Trauerseeschwalbe
und Weilstorch.

Gastvogelarten gem. Art. 4 (2) VSRL: Bedeutsamstes
oder sehr bedeutsames hessisches Gebiet fiir Graugans,
Kiebitz und Krickente sowie bedeutsames hessisches
Gebiet fiir Alpenstrandldufer, Bekassine, Dohle, Fluss-
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regenpfeifer, Flussuferlaufer, Géansesdger, Graugans,
GroRer Brachvogel, Hohltaube, Kiebitz, Kormoran,
Knak- Krick-, Loffel-, SpieR3-, Schnatter- und Tafelente,
Raubwirger, Rotschenkel, Uferschnepfe und Zwerg-
taucher.

Nturrdumliche Hauptein- | D 53: Oberrheinisches Tiefland
heit (SSYMANK et al.

1998)

Naturraum (KLAUSING | 232 Untermainebene und 231 Reinheimer Hugelland

1974)

Hohe iber NN 127 — 187 (< 155) m tiber NN

Geologie Holozé&ne Ablagerungen aus Sand, Kies und Lehm so-

wie stellenweise LoRauflagerungen
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Abklrzungen

AKH Avifaunistische Kommision Hessen

BP Brutpaare

EU-VSG  EU-Vogelschutzgebiet im Allgemeinen

FFH-DB  FFH-Datenbank des Landes Hessen

FFH-RL  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 (ABI. EG Nr. L 206, S. 7) zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp gem. Anh. | der FFH-RL

GDE Grunddatenerhebung in Natura 2000-Gebieten

HGON Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V.

Ind. Individuum, Individuen

LRT S. FFH-LRT

n.s. nicht signifikant

NSG Naturschutzgebiet

Rev. Reviere

RL Rote Liste

RP Regierungsprasidium

SDB Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung

SPEC Species of European Concern gem. BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)

VO Natura 2000-Verordnung des Landes Hessen an 16.01.2008 (VO)

VSRL EG-Vogelschutzrichlinie: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
(ABI. EG Nr. L 103 vom 25.4.1979, S. 1) uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten. Kodifiziert als 2009/147.

VSG EU-Vogelschutzgebiet im Speziellen; hier angewendet auf das EU-
Vogelschutzgebiet ,,Wetterau®)

VSW Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in
Frankfurt/M.

WvVZ Wasservogelzahlung

hinter Artnamen: Nomenklatur nach BARTHEL & HELBIG (2005)
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1 Aufgabenstellung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,,Untere Gersprenzaue“ (nachfolgend VSG genannt) wurde vom
Land Hessen als Natura 2000-Gebiet im Sinne der FFH- bzw. der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VSRL) gemeldet (vgl. SSYMANK et al. 1998, TAMM & VSW 2004).

Das VSG umfasst nach der Verordnung vom 16.01.2008 infolge einer aktualisierten Abgren-
zung eine Grolke von 3.232 ha. Mit der Gebietsmeldung an die EU geht die Verpflichtung
einher

e diese Lebensrdume 0Okologisch richtig zu gestalten und zu pflegen, nétigenfalls wie-
derherzustellen bzw. neu zu schaffen (Art. 3, Abs. 2),

e Malinahmen zu treffen, um Beeintrdchtigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),
e zum Verschlechterungsverbot (Art. 13) sowie
e zur Berichtspflicht (Art. 12).

Ziel dieses Gutachtens ist es daher, auf der Basis der vorliegenden Grunddatenerhebung
(GDE) den aktuellen Zustand dieses VSG sowie sein Potenzial als Grundlage fur die Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele sowie als Leitlinie und Grundlage von Pflegema3nahmen und
eines Monitorings zu erarbeiten. Detaillierte Planungen mdglicher artbezogener Schutzmal3-
nahmen sind jedoch nicht Ziel dieses Gutachtens und kénnen erst im Rahmen einer auf den
Ergebnissen dieser Grunddatenerhebung abgestimmten Pflegeplanung erfolgen (im Sinne des
Art. 18 der VSRL). Weiterhin ist die GDE die entscheidende Grundlage zur Beurteilung mog-
licher Beeintrdchtigungen geplanter  Eingriffe, die im Rahmen von FFH-
Vertréaglichkeitspriufungen zu erfolgen hat (LAMBRECHT et al. 2004).

Nach Art. 4 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) sind nicht nur in den Brutgebieten,
sondern auch in den Mauser-, Uberwinterungs- und Rastplitzen und somit in den Durchzugs-
und Uberwinterungsgebieten nicht nur fir Anhang I-Arten, sondern auch fir alle regelmiRig
auftretende Zugvogelarten SchutzmalRnahmen zu treffen. Zu den Zugvogelarten gehéren alle
regelmaRig in Deutschland auftretenden Vogelarten, die nicht ausschlieBlich aus Standvogel-
populationen bestehen (Uberblick zum Artenspektrum in BMU 2002 bzw. TAMM & VSW
2004 fiir Hessen). Diese hier zusammenfassend als ,,Gastvogel* bezeichneten Arten wurden
im VSG nicht speziell erfasst, sondern nur anhand von Daten- und Literaturrecherche ermit-
telt und bearbeitet.

Daruber hinaus wurden im Jahr 2006 unter Regie der Staatlichen VVogelschutzwarte fur Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) Vorarbeiten fir die GDE seitens des Personals von
HessenForst durchgefiihrt, die von fachkundigen Ornithologen, soweit mdglich unterstutzt
und einer Qualitatskontrolle unterzogen wurden (EpPLER 2006). Diese Erfassungen zu Art-
vorkommen, vogelspezifischen Habitaten und Gefédhrdungen wurden ergénzend beriicksich-
tigt, soweit die Datenqualitét als ausreichend eingestuft wurde.
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2 Einfihrung in das Untersuchungsgebiet
2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das VSG besitzt gemaR der aktuellen Verordnung eine GréRe von insgesamt 3.232 ha, ver-
teilt auf zwei groRRe im Bereich des Umfeldes der B 45 voneinander getrennte Teilflachen, die
im Wesentlichen durch die Ortschaften Minster—Babenhausen—GroR-Umstadt—Reinheim—
Dieburg begrenzt werden. Die administrativ und naturrdumlich betroffenen Einheiten sind der
Tabelle 1, die Biotopkomplexe der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Lage des VSG ,,Untere Gersprenzaue “

Einheit Konkrete Lage des VSG

Land Hessen

Regierungsbezirk Darmstadt

Landkreis Darmstadt-Dieburg

Gemeinden Babenhausen, Dieburg, Eppertshausen, Grof3-Umstadt, GroR-
Zimmern, Munster, Otzberg, Reinheim

Messtischblétter (TK 25) 6019 Babenhausen, 6118 Darmstadt-Ost, 6119 GroR-Umstadt

Hohenlage 127 bis 187 (Mittel 155) m G. NN

Naturraumliche Haupteinheit D 53 Oberrheinisches Tiefland
(SSYMANK et al. 1998)

Naturraumliche Haupteinhei- 232 Untermainebene
ten (KLAUSING 1974) 231 Reinheimer Hugelland

Tabelle 2: Im VSG befindliche Biotopkomplexe (gemaR SDB)

Biotopkomplex Flachenanteile  Flache (ha)
Binnengewasser 1% 32
Ackerkomplex 44 % 1422
Grinlandkomplexe mittlerer Standorte 17 % 679
Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Boden 4% 128
Ried- und Réhrichtkomplex 2% 65
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 22 % 711
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil) 10 % 323

Das VSG befindet sich in einer fur mitteleuropéische Verhaltnisse klimatisch begilinstigten
Region. Wesentliche Klimadaten sind aus Tabelle 3 zu ersehen.
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Tabelle 3: Klimadaten des VSG (nach KNOCH 1950)

Klimatische Grofe Wert im VSG

Mittlere Jahrestemperatur 7-8 °C (Juli 17-18 °C, Januar 0-1 °C)
Mittlere Schwankung der Jahrestemperatur 17,5-18 °C

Mittlere wirkliche Lufttemperatur wéhrend 15-16 °C
der Vegetationsperiode (Mai-Juli)

Mittlere Zahl Eistage / Frosttage 10-20/ 80-100
Mittlerer Jahresniederschlag / Januar / Juli ca. 650 bis 700 mm / 40-50 mm / 50-60 mm
Klima subkontinental getont

Namensgeber fur das gleichnamige Vogelschutzgebiet ist die Gersprenz, die vom nérdlichen
Odenwald her kommend das Gebiet nach Nord bzw. Nordost zum Main hin entwéssert. Der
Bereich der Gersprenzaue im VSG erstreckt sich dabei ab Reinheim bis stdlich Dieburg so-
wie im Bereich 6stlich Miinster bis Hergershausen und stellt die westliche bzw. nérdliche Be-
grenzung des VSG dar. Diese Niederung wird gepréagt durch eine weitlaufig offene Wiesen-
landschaft, die stellenweise vernésst und extensiv genutzt wird (insbesondere im Bereich der
Hergershduser Wiesen zwischen Minster und Hergershausen) mit verstreut im Gebiet liegen-
den flachen Teichen, Schlammflachen, Seggenriedern und Schilfgebieten, davon das gréite
und bedeutendste das NSG ,,Reinheimer Teich* nérdlich Reinheim.

Die zentralen und 6stlichen Teile des VSG werden von den Bachen Taubensemd bzw. Semme
als sudostliche Begrenzung sowie der Richer Bach als ostliche Begrenzung durchflossen, die
beide nach Norden zur Gersprenz hin entwéssern. Hier kommen dhnliche Lebensrdaume wie in
der Gersprenzaue, jedoch im Regelfall in wesentlich kleinflachiger Auspragung, vor. Hervor-
zuheben sind hier vor allem das NSG ,, Taubensemd* sudlich Semd. Aufgrund der komplexen
Strukturierung dieser Auen findet sich hier eine Vielzahl geeigneter und bedeutsamer Lebens-
raume flr Arten der Gewasser und Verlandungszonen und weiterer Feuchtgebiete. Punktuell
kommen jedoch auch Sanddiinen als trockene und magere Sonderstandorte vor, wobei insbe-

sondere der Bereich ,,Auf dem Sand‘ hervorzuheben ist.

In den zentralen Teilen des VSG stocken groRere Laubmischwaldbestande, die groftenteils
zwar forstlich Gberformt sind, jedoch immer wieder Altholzbestande mit stellenweise einem
hohe Anteil an Eichen, Buchen und Kiefern aufweisen, die bedeutsame Lebensrdume fur
Althozbewohner, vor allem Spechte, bieten. Durch die enge Verzahnung mit den angrenzen-
den Auen stellen sie dariiber hinaus geeignete Brutgebiete fur Greifvogelarten dar.

Zwischen den stdlichen Teilen der Gersprenzaue und den Bachen Taubensemd bzw. Semme
erstreckt sich zudem das ausnahmslos agrarisch genutzte Reinheimer Higelland, das aufgrund
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seiner Kuppenlage und Weitldufigkeit und der damit verbundenen Stérungsarmut bedeutsame
Rastflachen fur Zug- und Rastvogelarten des Offenlandes bietet.

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes

Entfallt.

2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes

Der SDB basiert im Wesentlichen auf den Angaben im Gebiets-Stammblatt (TAMM & VSW
2004) und war Grundlage der Meldung flr das Netz NATURA 2000 als VVogelschutzgebiet
(erfasst Juni 2004/Stand 20.09.2004). Er charakterisiert das VSG als ein Gebiet mit weiten of-
fenen Ackerflachen, und grunlandgepragten, z.T. vernassten Auenbereichen mit
Seggenriedern und z.T. flachen Teichen, Schlammflachen und Seggenrieder mit Schilfgebie-
ten inklusive angrenzender Waldkomplexe. Seine Bedeutung erhélt es als bedeutendes hessi-
sches Rast- und Uberwintergungsgebiet fir Zugvogel nach Art. 4 (2) VSRL, vor allem fiir
Wasser-, Sumpf- und Wiesenvogel, aulRerdem als wichtiges Brutgebiet fiir mehrere VVogelar-
ten des Anhanges | der VVogelschutzrichtlinie.

3 FFH-Lebensraumtypen (LRT)

Entfallt.
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)
4.1 FFH-Anhang ll-Arten
Entfallt.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4 (2) und weitere wert-
gebende Arten nach Artikel 3)

Vorbemerkungen zur Methode

Die Erfassung der Vogelarten orientierte sich im Wesentlichen an dem methodischen Leitfa-
den der Staatlichen VVogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) und
Hessen-Forst FIV Naturschutzdaten zur Grunddatenerfassung in VSG (WERNER et al.
2007). Hierbei wurde jedoch in folgendem Punkt davon abgewichen. Gemél Leitfaden waren
infolge der GebietsgréRRe nur reprasentative Teilflachen (ART) zu bearbeiten gewesen, die je-
doch aufgrund der Komplexitat und des sehr groRen Artenspektrums im VSG nur zu unzurei-
chenden Ergebnissen gefiihrt hatten’. Anhand dieser flachendeckenden und aktuellen Erfas-
sung steht somit eine flichendeckend représentative und aussagekraftige Datenbasis zur Ver-
fligung.

Das Spektrum der zu bearbeitenden Vogelarten orientiert sich an der Natura 2000-
Verordnung des Landes Hessen vom 16.01.2008 (VO). Dariiber hinaus wurden in Abstim-
mung mit dem Regierungsprasidium Darmstadt als Auftraggeber folgende weitere gebietsty-
pische Brutvogelarten mit erfasst.

e Grauspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht

Drauber hinaus wurden als gebietstypische und fir Hessen bzw. Siidhessen seltene, gefahrde-
te oder bedeutsame Arten erganzend mit erfasst und bearbeitet:

e Brutvogelarten: Drosselrohrsénger, Flussregenpfeifer, Graureiher, Loffelente, Reihe-
rente, Schnatterente, Uferschwalbe und Zwergtaucher

e Gastvogelarten: Blassgans, Saatgans, Mornellregenpfeifer

Hingegen wurde der Bruchwasserlaufer als zusétzliche Gastvogelart betrachtet, da er in der
VO félschlicherweise im Status als Brutvogel aufgelistet wurde (Bruchwasserlaufer haben
weder friiher, noch heute in Hessen gebriitet, STUBING et al. 2010, vgl. auch Angabe im
SDB als Durchztgler).

! Die Bearbeitung von ART wurde insbesondere im Hinblick auf sehr groRe VSG mit einem hohen Wald- oder
Offenlandanteil entwickelt. Fir VSG mit einem hohen Anteil an Gewassern, Feuchtgebieten und Verlandungs-
zonen ist eine Bearbeitung mittels ART daher weniger geeignet. Da die meisten VSG mit einem hohen Anteil an
Feuchtbereichen zumeist kleiner sind und daher flachendeckend bearbeitet werden, stellt dieses Vorgehen im
VSG ,,Untere Gersprenzaue*, wie in wenigen anderen VSG auch (PNL 2006, 2010), die Ausnahme dar.
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Bei allen Arten, bei denen es sich nicht um mal3gebliche Arten im Sinne der VO handelt, er-
folgt jedoch nur eine Beschreibung der Vorkommen; eine Bewertung des Erhaltungszustandes
sowie die Definition von Schwellenwerten entfallt.

Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvdgel
Revierkartierung

Die Untersuchungen wurden angelehnt an den methodischen Leitfaden der VSW (WERNER
et al. 2007) durchgefihrt, die vergleichbar zu den im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten erstellten Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) sind. Dabei
wurde die gesamte Flache abschnittsweise bevorzugt in den Morgen- und Abendstunden etwa
sechsmal vollstandig begangen mit einer durchschnittlichen Erfassungsintensitat von etwa 2
St./100 ha. Die konkrete Erfassungsintensitét orientierte sich dabei vor allem an den lebens-
raumbezogenen Gegebenheiten vor Ort. Dabei wurden komplex strukturierte Lebensraume
(Wélder, Rohrichte, Verlandungszonen) vergleichsweise h&ufiger und intensiver begangen als
homogen strukturierte Bereiche wie die Ackerflichen. Vor allem bei nachtaktiven Arten
(Rohrichtarten), vereinzelt auch bei den Spechten kamen Klangattrappen im begrenzten, ver-
traglichen MalRe zum Einsatz. Bei den Kartierungen wurden alle revieranzeigenden Merkmale
aufgenommen und in Karten vermerkt und am Ende der Brutsaison daraus die Reviere als

,idealisiertes Revierzentrum‘ ermittelt.

Die Erfassung erfolgte wahrend der optimalen Jahres- und Tageszeit, wobei die Erfassungs-
methodik und die Einstufung als Brutvogel nach wissenschaftlich anerkannten Kriterien
(SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt wurde.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass es sich im Erfassungsjahr
um eine trockene Brutperiode mit niedrigen Grundwasserstanden handelte. Dies flhrte dazu,
dass einige feuchtgebietsgebundene Arten gar nicht oder nur in vergleichsweise geringen Be-
stdnden auftraten, die bei der Analyse und Bewertung der Daten entsprechend zu berticksich-
tigen ist.

Ermittlung des Gesamtbestands

In der Regel wurden die auf der Gesamtflache erfassten Brutvogelbestdnde angegeben und
punktgenau auf der Karte dargestellt. Fir Arten, die in Kolonien briten (hier nur Graureiher),
wurde der Koloniestandort als Einheit in GroRenklassen dargestellt. Ebenfalls erfolgte dies
bei einigen der recherchierten Altdaten mangels konkreter Verortung der Einzelvorkommen.

Aufgrund der flachendeckenden Kartierung 2012 in Verbindung mit den ergénzend recher-
chierten Daten ist die Datendichte und Datenqualitat als sehr gut einzustufen, auch wenn —
wie oben bereits erwahnt — flir einige feuchtgebietsgebundene Arten unginste Bedingungen
gegeben waren. Nur bei Arten, die sehr spét im Jahr auftreten, schwer erfassbar oder sehr hau-
fig sind, kdnnen einige Reviere tibersehen worden sein. Im Rahmen der Artkapitel erfolgt da-
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zu jeweils eine kurze artspezifische Betrachtung als Grundlage der Bestandsangabe. Fir die
Bestandsangabe werden zwei Werte angegeben: Ein Wert beschreibt die Situation im aktuel-
len Kartierungsjahr 2012. Der zweite Wert beriicksichtigt erganzend alle weiteren Daten der
letzten Jahre und kennzeichnet somit das Gebietspotenzial. Anhand dieser Daten kann somit —
vor allem fur Arten mit abnehmenden Bestdnden — zusatzlich zum aktuellen Wert fur 2012
ein realistischer Wert fir das Gebietspotenzial angegeben werden, welches u.a. als Bewer-
tungsgrundlage des Erhaltungszustandes sowie der Angabe fir die Schwellenwerte sowie in
der FFH-DB als Grundlage der Relativen GroRe und des Gesamtwertes dient.

Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvdgeln

Als Referenzwerte flir Hessen dienten die aktuellen Bestandszahlen des neuen Brutvogelatlas
fiir Hessen, der im Rahmen der ADEBAR-Kartierung erstellt wurde (STUBING et al. 2010),
da die in friheren GDE zu Grunde gelegten Daten der Roten Liste Hessen (HGON & VSW
2006) in der Zwischenzeit veraltet sind.

Zur Bestimmung des Anteils im Naturraum D 53 (Oberrheinebene) wurde ebenfalls STU-
BING et al. (2010) zu Grunde gelegt, wodurch aufgrund der ertsmals fiir Hessen vorgelegten
Verbreitungskarten eine realistische Abschatzung ermdoglicht wurde. Darlber hinaus wurden,
vor allem zur Ermittlung des Bestandstrends, alle weiteren verfligbaren Daten mit Bezug zum
Raum beriicksichtigt (Avifauna von Hessen: HGON 1993/2000, alle Ornithologischen Jah-
resberichte fir Hessen: KORN et al. 1999-2004, KREUZIGER et al. 2006, CiMIOTTI et al.
2012 in Vorb.; Daten der VSW sowie alle relevanten ornithologischen Regionalperiodika und
Sammel- bzw. Jahresberichte mit Bezug zum Naturraum berticksichtigt). Auch wenn zu eini-
gen, darunter vor allem manche weiter verbreitete Arten, diesbeziglich nur ungenaues Da-
tenmaterial vorliegt, reichten die verfligbaren Angaben in der Regel aus, um eine Einordnung
in die benotigten GroRenklassen der FFH-Datenbank vorzunehmen.

Kartierung vogelspezifischer Habitate

Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004, PNL 2004,
PNL & MEMO-CONSULTING 2004, WENZEL 2004) erstellten und erprobten und geman
Leitfaden zu benutzenden Habitatschlissel flachendeckend kartiert. Durch die genaue Erfas-
sung der Reviere lassen sich direkte Flachenbezlige je Habitattyp fur die jeweiligen Arten er-
mitteln.

Im vorliegenden Fall wurden flr die Kartierung vogelspezifischer Habitate die von der VSW
betreuten Vorarbeiten (EPPLER 2006) zu Grunde gelegt, die jedoch zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht tberprift wurden. Im Zuge der aktuellen Begehungen wurden die Angaben
nun auf der gesamten Flache des VSG uberpruft und in Teilen, soweit erforderlich, nachkar-
tiert und korrigiert (ndhere Angaben s. Kap. 5).
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Angaben zu Beeintrachtigungen und Stérungen

Auch wenn eine Kartieurung dieser Gefahrdungen im Rahmen der von der VSW betreuten
Vorarbeiten durchgefiihrt werden sollte, wurden nach Beendigung dieses Projektes der Quali-
tatssicherung keine Ergebnisse dazu vorgelegt (EPPLER 2006). Die Beeintrachtigungen und
Stérungen wurden daher ausnahmslos im aktuellen Jahr 2012 ermittelt.

Im Gegensatz zu der Erfassung der Habitate existiert fir die GDE in EU-VSG kein spezieller
auf VVogel abgestimmter Kartierungsschlussel. Hier wird der von der FFH-Fach-AG des Lan-
des Hessen vorgegebene Kartierungsschliissel der Hessischen Biotopkartierung benutzt, der
jedoch primér fiir ,,Biotope und damit vor allem fiir Pflanzen- und Pflanzengesellschaften,
deren Standorte konkret lokalisierbar und abgrenzbar sind, entwickelt wurde und dafiir gut
geeignet ist.

Vogel besitzen aber einen mehr oder weniger groen Aktionsraum, bei dem sie unterschiedli-
che Bereiche in stark variabler Intensitat nutzen. Die alleinige Lage des Niststandortes oder
des Revierzentrums ist daher nur sehr begrenzt nutzbar, um die tatsachlichen Beeintréchti-
gungen oder Geféhrdungen zu beschreiben. Zudem wirken bei Vogeln haufig Faktorenkom-
plexe, die synergistisch wirken und sich in manchen Féallen zudem (negativ) verstarken kon-
nen. Bei Rastvogeln ist der Ortsbezug von Stérungen noch schwieriger darzustellen, da sich
diese, auch bedingt durch die artspezifischen Fluchtdistanzen von bis zu mehreren 100 Me-
tern, auf einen weiten Umkreis erstrecken kdnnen.

Zudem besteht die Problematik, dass einerseits konkrete Beeintréchtigungen existieren, dane-
ben aber auch potenzielle, aber realistische Gefdhrdungen festgestellt werden kénnen, die zu-
kinftig beachtet bzw. begrenzt werden missen, um den benétigten guten Erhaltungszustand
der Vogelpopulationen zu garantieren. Da dies in vielen Féllen kaum zu unterscheiden ist
bzw. aufgrund der GebietsgroRe in manchen Teilflachen konkret zutrifft, in anderen Berei-
chen hingegen nur eine potenzielle Gefahrdung darstellt, kann dies bei der Betrachtung der
einzelnen Art jedoch nicht detailliert unterschieden werden.

Nachfolgend werden hier die im VSG wesentlichen relevanten Funktionskomplexe kurz er-
lautert, um als Basis einer zusammengefassten, vereinfachten Darstellung fiir Text und Karte
zu dienen, die sich an den Codes des hier zu verwendenden Kartierungsschlissels orientieren
kann.

Landwirtschaftlicher Bereich

Grolie Flachenanteile unterliegen dem intensiven Ackerbau und kénnen unter dem Code 227
»intensive Bewirtschaftung von groen zusammenhéngenden Ackerflachen* und gebietsweise
auch dem Code 226 ,,intensive Bewirtschaftung von grolen zusammenhangenden Griinland-
flachen* zusammengefasst werden. Hierzu gehdren auch weitere Beeintrachtigungen wie die
Verwendung von Bioziden (Codes 350-353), Nutzungsintensivierung und Diingung (Code
220), Verbrachung (Code 400), Verfilzung (401) und in Bereichen mit Vorkommen von Ar-
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ten des Grunlandes stellenweise auch die ,,Mahd zur Reproduktionszeit relevanter VVogelar-
ten“ (Code 432). Bei der Betrachtung der einzelnen Arten wird dieser Aspekt vereinfacht als

»intensive landwirtschaftliche Nutzung* dargestellt.
Forstwirtschaftlicher Bereich

In den Waldflachen kommt es durch die im Regelfall flachig erfolgende intensive forstwirt-
schaftliche Nutzung zu aktuellen und potenziellen Beeintrachtigungen maligeblicher VVogelar-
ten. Dies betrifft in erster Linie die aktuelle Bestandsstruktur, die gebiets- bzw. abteilungs-
weise aus standorts-fremden Baumarten bzw. nichteinheimischen Arten gepragt ist (Code
533), eine zu homogene naturferne Struktur, und somit einen Verlust der Vertikalstruktur
(Code 544) aufweist, sowie ein Mangel an Altbdumen (Code 514), die die maligeblichen Ar-
ten als essenzielle Habitatbestandteile in ausreichendem MaRe bendtigen. Dartiber hinaus
kann es stellenweise, gerade in geeigneten Bereichen, zu einer Entnahme wertvoller Baume
(Code 513) kommen oder auch zu einer Holzernte (Code 510) bis zur Rodung (Code 511), die
die gesamte Waldstruktur &ndert, dass sie fiir die maligeblichen Arten nicht mehr nutzbar ist.
Zusammenfassend werden diese zumeist synergistisch wirkenden Faktoren in den Artkapiteln
als ,,Intensive forstwirtschaftliche Nutzung®“ bezeichnet. Darlber hinaus kann es durch die
forstwirtschaftlichen Arbeiten auch zu Stérungen (Code 290) im Umfeld stérungsempfindli-
cher Arten (zumeist Greifvdgel) kommen.

Da die wesentlichen, sich aus dem forstwirtschaftlichen Bereich ableitenden Gefahrdungen in
erster Linie potenziellen Charakter zeigen, wird hier vor allem die Gefahrdung der gegenwar-
tig bedeutamen Bereiche durch potenziellen Einschlag als entscheidend angesehen. Zur Dar-
stellung der priméar betroffenen Bereiche werden in der Karte 3 alle stark dimensionierten
Waldbestédnde sowie das Umfeld der dort vorhandenen Greifvogelreviere zu Grunde gelegt
und entsprechend arrondiert.

Bereich Freizeit und Erholung

Zu Beeintrachtigungen kommt es infolge von Stérungen (Code 290), die insbesondere bei sto-
rungsempfindlichen Arten zu relevanten Beeintrachtigungen fiihren kénnen, die bis zur Auf-
gabe der begonnenen Brut und einer vollstandigen und dauerhaften Abwanderung aus dem
Gebiet fuhren kénnen. Dartiber hinaus wird als Folge regelmaBiger Stérungen bei Bodenbri-
tern das Pradationsrisiko deutlich erhdht. Stérungen betreffen vor allem ortsnahe Bereiche
(z.B. Code 105 ,,Teilbebauung®, Code 670 ,,Freizeit- und Erholungsnutzung und 672 ,,Sto-
rungen durch Haustiere* und je nach Interpretation des Begriffs auch 600 ,,Sportausiibung®,
darunter stellenweise auch ,,Angelsport* (607). Hervorzuheben sind im VSG vor allem die
Beeintrachtigungen aus der Luft, insbesondere niedrige Ubungsfliige von Hubschraubern und
Motorflugzeugen, Heilluftballons, Gleitschirmflieger, Drachenflieger und Modellflugzeuge
Code 602, 606).
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Bei der Betrachtung der einzelnen Arten wird flr die hier dargestellten Stérungen vereinfa-
chend und stellvertretend meist nur der allgemeine Begriff ,,Stérungen verwendet. Die Er-
mittlung der von Stérungen betroffenen Rdume (Karte 3) orientiert sich jedoch nicht an den
Storquellen, sondern an den Auswirkungen, da nur diese Relevanz entfallen kann. Daher wer-
den die Schwerpunktvorkommen der storungsrelevanten Arten zzgl. eines Stérraumes von
200 m zu Grunde gelegt und entsprechend arrondiert.

Jagdlicher Bereich

Die Auslibung von Jagd (Code 700) kann stellenweise zu Stérungen fiihren (vgl. Code 290).
Sie betrifft in der Regel, wenn iiberhaupt, nur Bereiche von bedeutsamen Rast- oder Uberwin-
terungsgebieten an oder in der Umgebung von Gewassern. Da sich die Auswirkungen stéren-
der Einflusse auf die Arten aber nicht trennen lassen und immer synergistisch wirken, wird
dieser Punkt bei den einzelnen Arten unter dem Begriff ,,Stérungen‘ subsummiert.

Wasserwirtschaftlicher Bereich

Dieser Bereich stellt fiir viele Arten im VSG einen wesentlichen Gefahrdungsfaktor dar. Zu
starken Beeintrdchtigungen kommt es hier in vielen Bereichen durch Entwasserung (Code
170) und der daraus resultierenden Grundwasserabsenkung (Code 172), die hauptséchlich
durch die Gewaéssereintiefung (Code 800) der Gersprenz in Verbindung mit einer Eindei-
chung (Code 823) verursacht wird.

Bei der Betrachtung der einzelnen Arten wird dieser Aspekt vereinfacht als ,,gestorter Was-

serhaushalt® benannt und in derKarte zusammenfassend als Code 172 dargestellt.
Sonstiges: Hierzu zdhlen insbesondere

Freileitungen (Code 120): Dies betrifft in erster Linie vogelschlagrelevante Arten (vor allem
GroRvogel mit schlechtem dreidimensionalen Sehvermdgen oder Offenlandarten mit Balzfli-
gen), in deren Vorkommensgebieten Freileitungen vorkommen, wobei jedoch — je nach Lei-
tungsart —differenziert werden muss: An Hochspannungsfreileitungen kann es zwar zu Vogel-
schlag kommen, Stromschlag ist aber aufgrund der Entfernung der spannungsfiihrenden Teile
ausgeschlossen (BERNSHAUSEN et al. 2000, 2007). Bei Mittelspannungsfreileitungen kann
es bei nicht oder schlecht gesicherten Isolatoren zu Stromschlag kommen, Vogelschldge sind
auch maglich. Die hieraus resultierenden Manahmen sind unterschiedlich. Die Sicherung ge-
fahrlicher Mittelspannungsmasten ist infolge des § 41 des BNatSchG bis spétestens 2012 ge-
setzlich und verbindlich vorgeschrieben und wird auch in Hessen in Zusammenarbeit mit der
VSW bearbeitet und umgesetzt. Das Vogelschlagrisiko an Hochspannungsfreileitungen kann
jedoch gut durch eine Markierung des Erdseils bis zu 90 % und dartber hinaus gesenkt wer-
den (BERNSHAUSEN et al. 2007).
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Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Brutvégel

Die VSW hat fir die meisten der im VSG relevanten VVogelarten Bewertungsrahnmen mit Be-
wertungskriterien fir den Zustand der Population, die Habitatqualitat (entféallt fir Gastvogel)
sowie Beeintrachtigungen und Stérungen aufgestellt (VSW 2010). Nach den dort genannten
Bewertungskriterien gelangt man fur die genannten Arten zu relevanten Einstufungen fir das
VSG. Die Bewertungskriterien fiir die Teilbewertung ,,Zustand der Populationen setzt sich
flr die verschiedenen Brutvogelarten aus drei bis vier, flr die Gastvogelarten aus ein bis zweli
Parametern zusammen, von denen jedoch in der Regel nur Informationen zu den beiden Fak-
toren PopulationsgréRe und Siedlungsdichte bzw. RastbestandsgroRe fir das VSG vorliegen.
Gelangt nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die fur die
Bewertung in eine Kategorie zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem im Gebiet
mafgeblichen Faktor, aus Grinden der Vorsorge Ublicherweise der schlechtere der beiden,
gewichtet. Dieser VVorgang wird fir die hiervon betroffenen Arten einzeln begrindet.

Aspekt Population

e Bestand und Siedlungsdichte im Erfassungsjahr 2012 (aktueller Zustand). Hier wird
der aktuell erfasste Bestand dargestellt und bei moglichen Erfassungsliicken (jeweils
mit Angabe des geschétzten Fehlers inklusive Begrindung) eine Spannweite angege-
ben.

e Bestand im Betrachtungszeitraum ab 2004-2012 zur Beschreibung des Gebietspoten-
zials und als Grundlage der Bestandsentwicklung, im Ausnahmefall auch frilhere Da-
ten, jedoch nur bei typischen und sehr bedeutsamen Arten.

e Daten zum Bruterfolg sind im VSG fir fast keine Art verfligbar und deshalb im Regel-
fall nicht darstellbar.

o Relative GroRRe: Basis aktuelle Bestandssituation 2012.

e Gesamtbeurteilung: Da hiermit nicht der aktuelle Erhaltungszustand, sondern die Be-
deutung des VSG fir die jeweiligen Arten bewertet wird, und zudem das Gebot be-
steht, einen giinstigen Erhaltungszustand zu gewéhrleisten, muss bei Arten mit aktuell
schlechtem Erhaltungszustand dabei in erster Linie das Potenzial und damit der Wert
2004-2012 betrachtet werden.

Aspekt Habitat

e Haufigkeit, Verteilung und Auspragung im VSG (soweit relevant auch angrenzende
Bereiche).

Aspekt Gefédhrdungen und Stérungen
e Artspezifisch relevante Beeintrachtigungen und Stérungen

e Tatsachliches Auftreten im VVorkommensbereich der relevanten Arten

i Biiro flir faunistische Fachfragen, Linden Seite - 22 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

e Abschatzen der Bedeutsamkeit der relevanten Faktoren.
Bewertung des Erhaltungszustandes

o Hauptséchlich anhand der aktuellen Situation (Erfassungsjahr 2012), bei unregelméRig
auftretenden Arten nach der Situation im Zeitraum 2004-2012.

Dabei wird — nach formaler VVorgabe der FFH-Fach-AG des Landes Hessen — der Erhaltungs-
zustand von Arten, die nicht in der Natura 2000-Verordnung genannt sind, nicht bewertet. Ein
darauf basierender Schwellenwert kann fur diese Arten somit ebenfalls nicht festgelegt wer-
den.

Methode zur Definition der Schwellenwerte

Der in den Artkapiteln definierte Schwellenwert setzt je nach regionalen, lokalen und artspe-
zifischen Gegebenheiten fest, wann bei Unterschieden zum Ausgangszustand von einer tat-
séchlichen Verschlechterung ausgegangen werden soll. Tritt eine Verschlechterung im Laufe
der zweiten oder einer folgenden Berichtspflicht auf, die einen festgesetzten Schwellenwert
uber- bzw. unterschreitet, missen die Ursachen erforscht, die Umsetzung von Malnahmen
ggf. Gberpruft und inhaltlich Uberdacht werden (Zusatzprogramm des Monitorings). An-
schlieBend sind Malinahmen einzuleiten, um der Verschlechterung entgegen zu wirken (nach
WERNER et al. 2007).

Bei der Definition des Schwellenwertes sind natlrliche Bestandsschwankungen zu berlck-
sichtigen, die sich an der Populationsdkologie der Art orientiert. Fur Kleinvdgel mit bekann-
termalien grofReren natlrlichen Fluktuationen wird in der Regel ein Wert von 20 %, fur Grof3-
vogel mit niedrigeren naturlichen Fluktuationen ein Wert von 10 % zu Grunde gelegt. Flr Ar-
ten mit bekanntermalien sehr starken Fluktuationen (z. B. Wachtel, Eisvogel) oder bei Arten
mit sehr geringen Bestadnden (bis 5 Paaren) kann dieser Wert im begrindeten Ausnahmefall
auch héher angesetzt werden.

Der Schwellenwert definiert somit die Grenze zwischen einem guten (B) und einem mittleren
bis schlechten Erhaltungszustand (C). Er muss daher (vor allem bei Arten mit schlechtem Er-
haltungszustand) unter Beachtung des Gebietspotenzials und der Datengrundlage zur Ge-
bietsmeldung ermittelt werden. Daraus resultiert — unter Beachtung des Verschlechterungs-
verbots — folgende VVorgehensweise:

e Bei Arten mit sehr gutem oder gutem Erhaltungszustand (A oder B) orientiert sich der
Schwellenwert etwa am aktuell ermittelten Bestand (abzuglich eines artspezifischen
Wertes flr naturliche Schwankungen).

e Als Sonderfall sind hierbei Arten zu betrachten, die sehr starke und kontinuierliche
Zunahmen, auch im Uberregionalen Umfeld, aufweisen, und die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die ndchsten Jahre weiter zunehmen werden. Fir diese Arten wird das
Gebietspotenzial (anhand der verfiigbaren Lebensraume) zu Grunde gelegt.
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Bei Arten mit schlechtem Erhaltungszustand (C) orientiert sich der Schwellenwert am
Gebietspotenzial (unter Beriicksichtigung artspezifischer Schwankungen) und kann im
begriindeten Fall auch daruber liegen. Dabei wurde darauf geachtet, einen realisti-
schen Wert zu definieren, der als Minimum eines guten Erhaltungszustandes angese-
hen werden muss.

Bei extrem seltenen Arten mit besonderer oder herausragender Bedeutung fiir Hessen
orientiert sich der Schwellenwert am Gebietspotenzial, wie es zur Sicherung und Ent-
wicklung der ansassigen Population benétigt wird und anzustreben ist.

Bei groReren Bestdnden werden die Schwellenwerte aus pragmatischen Grunden auf

»Zehner* oder ,,Flinfer* gerundet.

Kartendarstellung

Gemall dem Leitfaden fir VSG werden die Karten im Malstab 1:25.000 erstellt. Nur die
Teilbereiche, in den aufgrund der Lebensraumstruktur viele Arten und Reviere kleinrdumig
anzutreffen sind (betrifft nur Gewésser mit ausgedehnter Verlandungszone und Rdéhrichte),
werden herausvergrofRert und im MafRstab 1:10.000 dargestellt. Bei den Karten mussen fol-
gende Aspekte beachtet werden:

Karte 1: Verbreitung der VVogelarten

Es erfolgt eine flachendeckende Darstellung fiir alle Brutvogelarten.

Es wird jeweils das anhand der Nachweise ermittelte, idealisierte Revierzentrum dar-
gestellt. Bei Klein- und Singvogeln entspricht das in der Regel dem tatséchlichen beo-
bachteten Standort. Bei grofReren Arten mit ausgedehnten Revieren muss das hier dar-
gestellte Revierzentrum mit einer gewissen Unschérfe (je nach Art schatzungsweise
50 bis 100 m, bei Greifvogeln teilweise mehrere 100 m) interpretiert werden. Ferner
ist zu beachten, dass sich die ReviergréRen artspezifisch stark unterscheiden und von
wenigen 100 m2 beim Blaukehlchen bis zu mehreren kmz2 bei einigen Greifvogelarten
differieren.

Aktuelle Daten aus 2012 und die recherchierten Altdaten werden beide, aber separat
gekennzeichnet in der Karte dargestellt. Dabei werden bei den Altdaten nicht alle,
sondern nur zusétzliche, nicht in 2012 vorhandene Reviere berlcksichtigt. In begrin-
deten Ausnahmefallen wurden auch Nachweise integriert, die knapp auRerhalb des
VSG lokalisiert sind, sofern essenzielle Teile dieses Lebensraumes innerhalb des VSG
lokalkisiert sind. (z. B. Weilstorch).

Fur Arten, die in Kolonien briten (nur Graureiher) sowie bei Altdaten, bei denen die
Einzelvorkommen nicht mehr genau lokalisierbar sind, werden die Vorkommen agg-
regiert dargestellt.
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Karte 2: Vogelspezifische Habitatkarte

e Eserfolgt eine flachendeckende Darstellung.

e Codes aus abgestimmter Referenzliste.
Karte 3: Beeintrachtigungen und Stérungen der VVogelarten

e Eserfolgt eine flachendeckende Darstellung.

e Codes analog zur Hessischen Biotopkartierung, teils mit zusammengefassten Codes.
Karte 4: Pflege, Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen

e Eserfolgt eine flachendeckende Darstellung.

e Die Angaben in dieser Karte orientieren sich an den Vorgaben des entsprechenden
Leitfadens.

Vorbemerkung Artkapitel

Infolge der neuen deutschen Artenliste haben sich einige wissenschaftliche (vereinzelt auch
deutsche) Namen geédndert (BARTHEL & HELBIG 2005). Diese werden hier benutzt, aber
fur ein sofortiges Erkennen mit einem * gekennzeichnet. Um Kilarheit beziiglich der bisher
genutzten und im SDB benutzten Namen zu schaffen, werden diese am Anfang jedes Artkapi-
tels in Klammern ebenfalls erwahnt.

Unter dem Artnahmen sind folgende Schutzkategorien und Gefahrdungsgrade wiedergege-
ben: VSRL: Anhang I-Arten, SPEC: Geféhrdungsgrad in Europa nach BIRDLIFE INTER-
NATIONAL (2004, nur Kategorien 1 bis 3, kurze Erlauterungen s. Teil B Gastvogel), RL D =
Rote Liste Deutschland nach SUDBECK et al. (2007), RL H = Rote Liste Hessen und Be-
stand HE = Gesamtpopulation in Hessen nach STUBING et al. (2010) und in Klammern nach
HGON & VSW (2006).

Im Folgenden werden alle Brutvogelarten in alphabetischer Reihenfolge der deutschen Na-
men dargestellt. Anschliefend werden die Gastvogel (alle durchziehende, rastende oder
uberwinternde Bestande) separat dargestellt, auch wenn einige dieser Arten als Brutvogel und
als Gastvogel auftreten. Dies ist sinnvoll und aus fachlicher Sicht auch nétig, da Gastvogel
aufgrund der unterschiedlichen Verhaltensokologie auf3erhalb der Brutzeit und der daraus re-
sultierenden unterschiedlichen Raumnutzung eine andere Bindung an das VSG besitzen, die
in vielen Fallen zu anderen Bewertungen des Erhaltungszustandes fiihren kénnen.

Aufgrund der Gebietsgrolie erfolgt die Darstellung zu Vorkommen und Verbreitung fir die
folgenden sieben fiur das VSG typischen Funktionsrdume:

e Hergershauser Wiesen (Gersprenzaue zwischen Miinster und Hergershausen)

e Rodergrund (Richer Bachaue zwischen Altheim und Richen)
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e Hehnes (Niederung nérdl. Hermannshof)

o Auf der Hoh, Schwellnitz u. Umgebung (Hugel-/Agrarland zwischen Klein-Zimmern
und Semd nordlich der L 3115)

e Holderbosch, Wingertsberg u. Umgebung (Hugel-/Agrarland zwischen Klein-
Zimmern, Semd, Habitzheim sidlich der L 3116)

e Reinheimer Teich und angrenzende Gersprenzaue (Gersprenzaue zwischen Klein-
Zimmern und Reinheim)

e Taubensemd (NSG Taubensend und Niederung sudl. Semd)

Im Falle besonderer Schwerpunkte werden diese separat aufgelistet.

Teil A: Brutvogel

4.2.1 Bekassine (Gallinago gallinago)

VSRL: Anh. | RLH: 1 Bestand HE: 100-150 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: 1 100-150 (RL 2006)

4.2.1.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berticksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.

4.2.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Die Bekassine ist ein typischer Bewohner der Feucht- und Nasswiesen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen zwar in mehreren Bereichen im VSG vor,
sind gegenwartig jedoch aufgrund der niedrigen Grundwasserstdnde nur an sehr wenigen Stel-
len gut ausgepragt, so dass der Aspekt ,,Habitate* als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.1.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurde 1 Revier (Rédergrund 6stlich Altheim) ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten
zu weiteren 2 Revieren (Reinheimer Teich, Hergershauser Wiesen) vor. WALLUS & JAN-
SEN (2003) geben fiir die Hergershauser Wiesen 8 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf 1 Revier festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berlcksichtigung der Altdaten und der Angabe im SDB mit 5 Revieren definiert.
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Der Bestandstrend ist als negativ einzustufen.

Aufgrund der Bestandsabnahmen und dem sehr geringen aktuellen Bestand wird der Zustand
der Population als mittel-schlecht(C) eingestuft.

4.2.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Griinland)

e Storungen (zzgl. der damit verbundenen Erhéhung des Préadationsrisikos)

e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e gestorter Wasserhaushalt

e Externe Faktoren: Riickzug am sudlichen Arealrand.

Da sich diese Gefdahrdungen stark und auf groRer Flache auswirken, muss der Aspekt ,,Beein-
trachtigungen und Storungen® daher als schlecht (C) bewertet werden.

4.2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Bekassine im VSG muss gegenwartig insgesamt als mit-

tel-schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 4: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Bekassine geméal? Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) C 1 Rev.
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg — keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 2 BP/100 ha besiedel. Habitat
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
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42.1.6 Schwellenwert

Da sich die Bekassine im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert an dem Gebietspotenzial von 5 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Be-
standes ohne Beachtung nattrlicher Schwankungen bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.2 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

VSRL: Anh. | RLH:3 Bestand HE: 600 -700 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD:V 400-500 (RL 2006)

4.2.2.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.
Aufgrund der Haufigkeit und der sehr kleinen Reviere kdnnen aber einzelne Reviere (iberse-
hen worden sein.

4.2.2.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Blaukehlchen briten in ausgedehnten oder linear ausgebildeten bodenfeuchten Schilfrohrich-
ten, sofern sie offene Bodenstellen, Singwarten und innere oder duBere Grenzlinien aufwei-
sen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet in mehreren Bereichen, jedoch mit
unterschiedlicher Eignung, teils aber auch grof3flachig anzutreffen, so dass der Aspekt ,,Habi-
tate* mit gut (B) bewertet wird.

4.2.2.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.?

2012 wurden 13 Reviere ermittelt mit Schwerpunkten am Reinheimer Teich (7 Rev.) und in
der Taubensemd (3 Reviere). Aus den Vorjahren liegen keine zusatzlichen Daten vor.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 13-15 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird
unter Berucksichtigung der stark zunehmenden Bestdnde und der vorhandenen Lebensrdume
mit 20 Paaren definiert.

Der Bestandstrend ist als zunehmend einzustufen.

2 Hier wird jedoch falschlicherweise die nur in Nordeuropa briitenden Unterart L. s. sveciva, das Rotsternige
Blaukehlchen, angegeben anstatt der in Mitteleuropa britenden Unterart L. s. cyanecula, des Weillsternigen
Blaukehlchens.
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Aufgrund des hohen Bestandes und der Zunahme wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich dieser Faktor nicht wesentlich auf den Bestand des Blaukehlchens auswirkt, wird der
Aspekt ,,Beeintriachtigungen und Stérungen® mit gut (B) bewertet.

4.2.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Blaukehlchens im VSG wird gegenwaértig insgesamt als

gut (B) bezeichnet.

Tabelle 5: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Blaukehlchens gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) B 6-19 Rev.
Bestandsveranderung A zunehmend

Bruterfolg — keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte C > 2 Rev./10 ha (kleinrdumig)
Population gesamt B gut
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. A gering
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel
(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.2.6 Schwellenwert

Da sich das Blaukehlchen im guten Erhaltungszustand befindet und auch zukiinftig weitere
Zunahmen zu erwarten sind, orientiert sich der Schwellenwert am Gebietspotenzial von 20
Revieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 15
Revieren festgelegt.
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4.2.3 Brachpieper (Anthus campestris)

VSRL: Anh. | RLH:1 Bestand HE: 0-1 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD:1 0-2 (RL 2006)

4.2.3.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstédndig erfasst wurde.

4.2.3.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Brachpieper brutet auf kurzrasigem, magerem und trockenem Offenland mit einem hohen
Anteil vegetationsloser Flachen und kommt daher vor allem an Dinen, Heiden, Sand- und
Magerrasen vor. Kurzfristig kann er daher auch Rohbdden und sehr jungen Sukzessionsstadi-
en an Abbaugewaéssern besiedeln.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet nur ganz punktuell, zeitweise auch in
suboptimaler Auspriagung anzutreffen, so dass der Aspekt ,,Habitate* als mittel bis schlecht
(C) zu bewerten ist.

4.2.3.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurde ein Revier im Bereich ,,Auf dem Sand*“ ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Da-
ten vor, die dieses Vorkommen an dieser Stelle bestatigen mit sicheren Nachweisen aus den
Jahren 2007, 2010 und 2011. WALLUS & JANSEN (2003) geben hierfur ebenfalls ein Re-
vier an. Das Vorkommen tritt demnach weitgehend regelmé&Rig auf und ist daher als signifi-
kant einzustufen. Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf 1 Revier festgesetzt. Auch wenn das
Gebietspotenzial insbesondere im Hinblick auf die Stabilisierung und Entwicklung dieser sehr
bedeutsamen und geféhrdeten Population hoher angesetzt werden sollte, kann dies aufgrund
der geiungen GroRe der geeigneten Habiate und der vorhandenen Lebensraumkapazitat nur
mit 1 Revier definiert werden.

Aufgrund des extrem niedrigen Bestandes ist der Zustand der Population als mittel bis
schlecht (C) eingestuft.

4.2.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Umfeld)
e StOrungen

e Externe Faktoren: Schwankungen am nordlichen Arealrand
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Da sich diese Gefahrdungen bei diesem Einzelvorkommen schnell manifestieren kdnnen,
wird der Aspekt ,,Beeintrachtigungen und Stérungen‘ als mittel bis schlecht (C) bewertet.

4.2.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Brachpiepers im VSG wird gegenwartig insgesamt als

mittel bis schlecht (C) bezeichnet.

Tabelle 6: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Brachpiepers gem. eigener Einstufung*

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) C** 1 Rev.
Bestandsveranderung B gleichbleibend
Bruterfolg — keine Angaben verfligbar

Siedlungsdichte C gering
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe C mittel bis schlecht
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. B gut

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

* Fir diese Art liegt kein Bewertungsrahmen der VSW vor. ** A: >2 Rev.,B=2Rev.,C=1
Rev.
4.2.3.6 Schwellenwert

Da sich der Brachpieper im ungunstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebietspotenzial und wird aufgrund der extremen Seltenheit bei 1 Revier
festgelegt.

Das Vorkommen des Brachpiepers im VSG besitzt herausragende Bedeutung, da es gegen-
wartig das einzigste Brutvorkommen flr Hessen ist.

4.2.4 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

VSRL: Art. 4 (2) |RLH:— Bestand HE: 0 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: 1 0 (RL 2006)
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Auch wenn der Bruchwasserldufer in der VO als maRgebliche Brutvogelart aufgelistet ist,
handelt es sich dor um eine fehlerhafte Angabe, weil Bruchwasserlaufer noch nie in Hessen
gebritet haben (STUBING et al. 2010, TAMM & VSW 2004). Hingegen tritt er als regelma-
Riger Durchzugler in Hessen und auch im VSG auf (WOLF in HGON 2000), und wird daher
in der vorliegenden GDE als Gastvogel bearbeitet (Kap. 4.2.42). Dies wir auch durch die An-
gabe im SDB bestatigt, die diese Art nur als Durchziigler benennt.

4.2.5 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

VSRL:Art.4(2) |RLH:1 Bestand HE: 20-30 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD: V 0-5 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als malRgebliche Art des VSG zéhlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.5.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) bertcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstandig erfasst wurde.

4.2.5.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Drosselrohrsanger briiten wasserseitig in grofReren Réhrichten mit Altschilfbestanden.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen stellenweise im Gebiet vor, sind jedoch
nur punktuell in besonderer Weise ausgepragt, so dass die Situation als schlecht einzustufen
ist.

4.2.5.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurde 1 Revier in der Taubensemd ermittelt. Aus den Vorjahren liegen keine Daten zu
einem weiteren Revier im Reinheimer Teich vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben fur den
Reinheimer Teich 1-2 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 1 Revier festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berticksichtigung der Altdaten mit 3 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist als gleichbleibend einzustufen.

Der Zustand der Population ist aufgrund des extrem niedrigen Bestandes schlecht einzustufen.
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4.2.5.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich dieser Faktor in den relevanten Bereichen nicht deutlich bemerkbar macht, ist die Si-
tuation im VSG noch als gut einzustufen.

4.2.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt
4.2.5.6 Schwellenwert

Entfallt

4.2.6 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: Anh. | RLH: 3 Bestand HE: 200-900 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: - 200-600 (RL 2006)

4.2.6.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berticksichtigt. Aufgrund der langen und héaufig schwer zu-
ganglichen FlieRBgewasserbereiche ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Paare (bersehen
wurden und in einigen Fallen die Fundpunkte das Revierzentrum nur ungeféhr darstellen.
Dies gilt insbesondere daher, da Eisvigel ein sehr komplexes Fortpflanzungssystem mit
Mehrfach- und Schachtelbruten besitzen, und es dadurch sehr schwierig wird, einen exakten
Brutbestand zu ermitteln. Zudem sind die Bruthéhlen in vielen Féllen schwierig zu finden, da
sie entweder in unzugénglichen Bereichen — oder zunehmend auch in grofen Wurzeltellern
umgesturzter Bédume, teilweise viele 100 Meter vom Gewasser entfernt — angelegt werden
kénnen. Darlber hinaus ist zu berticksichtigen, dass es die letzten Jahre viele kalte Winter
gab, die den Eisvogelbestand bekanntlich stark dezimieren kénnen.

4.2.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Eisvogel besiedeln kleinfischreiche Gewaésser aller Art, sofern sie an Steilwénden ihre Nist-
hohle anlegen kdnnen (Bach- und Flusslaufe, Kiesgruben). Zusétzlich kénnen sie auch in
Waéldern (bis zu mehrere Hundert Meter vom Gewasser entfernt) Nisthohlen in Wurzeltellern
umgesturzter Badume anlegen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet noch in weiten Teilen anzutreffen, so
dass der Aspekt ,,Habitate* als gut (B) zu bewerten ist.
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4.2.6.3 Populationsgrdofle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.

2012 wurden 6 Reviere ermittelt (primér entlang der Gersprenz sowie angrenzender Seiten-
bzw. Parallelgewasser). Aus den Vorjahren liegen Daten zu einem weiteren Revier aus dem
Rddergrund vor.

Der Gesamtbestand wird fiir 2012 aufgrund der schweren Erfassbarkeit auf 6-8 Reviere fest-
gesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter Berlicksichtigung der Altdaten und den Angaben im
SDB, insbesondere aber unter Berlcksichtigung der starken witterungsbedingten Schwankun-
gen und der vermutlichen Zunahme trotz mehrerer kalter Winter mit 15 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist starken natlrlichen Fluktuationen auf jeden Fall als gleichbleibend,
vermutlich sogar als zunehmend einzustufen. Der Zustand der Population ist daher als gut (B)
zu bewerten.

4.2.6.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e gestorter Wasserhaushalt (vor allem Gewasserverbau).

Da sich dieser Faktor aufgrund des hohen Anteils an potenziell geeigneten Gewassern nicht
entscheidend bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als gut (B) zu bezeichnen.

4.2.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Eisvogels im VSG ist als gut (B) einzustufen.

Tabelle 7: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Eisvogels gemal} Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) B 3-9 Paare
Bestandsveranderung B (A) Gleichbleibend (zunehmend)
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte C < 1,8 Rev./10 km FlieRgew.-strecke
Population gesamt B gut

HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume A sehr gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld A gering

Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel

(ges.)
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.6.6 Schwellenwert

Auch wenn sich der Eisvogel im guten Erhaltungszustand befindet, darf sich der Schwellen-
wert aufgrund des witterungsbedingten Bestandstiefs nicht am aktuellen Wert von 8 Revieren
orientieren. Daher orientiert sich der Schwellenwert an dem Gebietspotenzial von 12-15 Re-
vieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen sehr starken Schwankungen von 30- 40 %)
bei 10 Revieren festgelegt.

4.2.7 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

VSRL: Art. 4(2) |RLH:1 Bestand HE: 100-200 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: - 70-100 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als maligebliche Art des VSG zéhlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.7.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollsténdig erfasst wurde.

4.2.7.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Flussregenpfeifer briten in der Regel auf offenen und zumeist feuchten Rohbdden in Gewas-
serndhe. Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG jedoch nur sehr begrenzt
oder sporadisch vor, so dass die Situation als mittel bis schlecht einzustufen ist.

4.2.7.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden 3 Reviere im Umfeld der Hergershauser Wiesen bzw. ,,Auf dem Sand* ermittelt.
Aus den Vorjahren liegen Daten zu einem weiteren Revier in der Gersprenzaue nordl. des
Reinheimer Teiches vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen
1-5 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird flr 2012 auf 3 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berlcksichtigung der Altdaten mit 5 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist bei natiirlichen Schwankungen als gleichbleibend einzustufen.
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Der Zustand der Population ist aufgrund des niedrigen Bestandes als schlecht einzustufen.
4.2.7.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e Sukzession
e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich dieser Faktor in den relevanten Bereichen deutlich bemerkbar macht, ist die Situation
im VSG als schlecht einzustufen.

4.2.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.7.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.8 Grauammer (Emberiza calandra = Miliaria calandra)*

VSRL: Art. 4(2) |RLH:1 Bestand HE: 200-400 (ADEBAR 2010)
SPEC: 2 RLD:3 200-300 (RL 2006)

4.2.8.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berucksichtigt. Aufgrund der guten Erfassbarkeit ist davon
auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.

4.2.8.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Grauammern braten in groRflachig offenen, in der Regel sogar ausgerdumten Agrarlandschaf-
ten, sofern einzelne Singwarten und ausreichend verkrautete Bereiche als Nistplatz vorhanden
sind.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet zwar noch groRRflachig, in der fur die
Grauammer nutzbaren Form jedoch nur noch in wenigen Bereichen anzutreffen, so dass der
Aspekt ,,Habitate als gut (C) zu bewerten ist.

4.2.8.3 Populationsgrdofle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.

2010 wurden 5 Reviere ermittelt mit Schwerpunkt in den Hergershduser Wiesen. Aus den
Vorjahren liegen (vermutlich nicht vollstandige) Daten zu weiteren 2 Revieren vor. WALLUS
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& JANSEN (2003) geben fur die Hergershduser Wiesen 5-8 Reviere an. Der Gesamtbestand
wird fir 2010 auf 5 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter Berlicksichtigung
der Altdaten und den Angaben im SDB mit 10 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist insbesondere aufgrund der friher noch deutlich héheren Zahlen (HEI-
MER 2011) klar als abnehmend einzustufen.

Aufgrund der starken Bestandsabnahme und des insbesondere im Hinblick auf das Lebens-
raumangebot geringen Bestandes wird der Zustand der Population als mittel bis schlecht (C)
bewertet.

4.2.8.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Externe Faktoren: Schwankungen am 0Ostlichen Arealrand der rheinhessischen Popula-
tion
Da sich dieser Faktor wesentlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bewerten.

4.2.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Grauammer im VSG ist gegenwartig insgesamt als mittel
bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 8: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Grauammer gemald Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) B 5- 15 Paare
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg — keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 0,2 Rev./km?2
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
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4.2.8.6 Schwellenwert

Da sich die Grauammer im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert an dem Gebietspotenzial und wird unter Beachtung der friilher noch héheren Zahlen
(und daher ohne Beriicksichtgung natlrlicher Schwankungen) bei 10 Revieren festgelegt.

4.2.9 Graureiher (Ardea cinerea)

VSRL: Art.4(2) |RLH:3 Bestand HE: 800-1.200 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: - 750-1.000 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als mal3gebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.9.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) beriicksichtigt. Als Koloniebriiter, bei dem es nur aus-
nahmsweise zu Einzelbruten an anderen Standorten in der Umgebung kommt, ist davon aus-
zugehen, dass alle Vorkommen erfasst wurden. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die kon-
krete Erfassung der besetzten Horste sehr schwierig ist und bei zunhemender Belaubung nicht
ohne Weiteres sicher registriert werden. Zudem besteht bei Graureiher, insbesondere im
Reinheimer Teich, die Mdglichkeit bodenbriitender Paare im Schilf, fir die gegenwartig je-
doch keine konkreten Hinweise vorliegen. Da aus Schutzgriinden auf eine gezielte Suche im
Schilf verzichtet und die Kolonie nur aus groRerer Entfernung beobachtet wurde, kann der
ermittelte Bestand eine gewisse Unschérfe aufweisen.

4.2.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Graureiher briiten in der Regel in Kolonien in unzugénglichen, stérungsarmen Wéldern im
Wipfelbereich von Altbdumen an Gewassern oder in Gewadsserndhe. Es kann aber auch Ein-
zelbruten und lockere Aggregationen geben. Die Nahrungssuche erfolgt an Flachgewassern
und im Offenland aller Art (auch auf intensiv genutzten Agrarflachen), zunehmend auch in
der Nahe von Ortschaften.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an vielen Stellen, jeodch nur in
einem Teilbereich in optimaler Auspragung vor. Aus diesen Grinden kann die Situation als
gut eingestuft werden.

4.2.9.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird ein Bestand von 11-50 Paaren angegeben.

% Buro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 38 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

2012 wurden in der Kolonie im Reinheimer Teich 38 besetzte Horste ermittelt. Aus den Vor-
jahren liegen von dieser Kolonie weitere Z&dhlungen in einer Spannweite von minimal 25 Paa-
ren (2009) bis maximal 38 Paaren (2008) vor. Im letzten Jahr (2011) wurden 27 Paare regis-
triert. WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den Reinheimer Teich 25-30 Paare an. Darlber
hinaus gab es in den vergangenen Jahren eine Einzelbrut am nordlichen Rand der
Hergershéauser Wiesen.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf 40 Paare festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berticksichtigung der Altdaten ebefalls mit 40 Paaren definiert.

Anhand der alljahrlichen Z&hlung l&sst sich der Bestandstrend bei grofieren natlrlichen
Schwankungen als gleichbleibend einstufen. Der Zustand der Population kann somit als gut
eingestuft werden.

4.2.9.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e gestorter Wasserhaushalt (fhrt zur geringen Nahrungsverfligbarkeit)
¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (fihrt zur geringen Nahrungsverfligbarkeit)

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
zu bezeichnen.

4.2.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.9.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.10 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: Anh. | RLH:V Bestand HE: 3.000-3.500 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: 2 2.500-3.500 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als malRgebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber in Abstimmung mit der ONB als
bedeutsame gebietstypische Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszu-
standes entfallt jedoch.

4.2.10.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che unter begrenztem Einsatz einer Klangat-
trappe. Erganzend wurden ehrenamtliche Daten (im Regelfall 2006 bis 2011) berucksichtigt.
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Aufgrund der nur kurzen Balzphase kdnnen, trotz begrenztem Einsatz einer Klangattrappe,
vereinzelte Reviere tibersehen werden kdnnen.

4.2.10.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Grauspecht benétigt alte und strukturreiche Laub- oder Mischwélder oder zumindest
mehrere einzelne alte Laubbdume. Zur Nahrungssuche (bevorzugt Ameisen) ist er auf freie
Stellen auf dem Waldboden angewiesen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet auf groReren Teilflachen und teils
auch in geeignetem Zustand anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate” als gut eingestuft
werden kann.

4.2.10.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 1-5 Revieren angegeben.

2012 wurden 13 Reviere ermittelt, die weitgehend gleichmalig in allen gréReren Waldflachen
anzutreffen waren mit leichtem Schwerpunkt in den Waldlachen nérdlich der Hergershéauser
Wiesen. Aus den Vorjahren liegen keine Daten zu weiteren Revieren vor. Die starken Unter-
schiede zum SDB resultieren vor allem daraus, dass der Bestand des Grauspechtes, wie der
der meisten Waldvogelarten zu dieser Zeit, mangels gezielter Untersuchungen unterschéatzt
wurde. Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 13-15 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial
wird unter Berucksichtigung der Altdaten ebenfall mit 15 Paaren definiert.

Da keine realistischen Vergleichzahlen vorliegen, lassen sich keine eindeutigen Aussagen
zum Bestandstrend treffen. Auch wenn Grauspechte Uberregional die letzten Jahr wieder
Rickgange aufweisen (STUBING et al. 2010), lasst sich das anhand der Dichte und Vertei-
lung der Grauspechte in Bezug zu den vorhandenen Habitaten nicht zwangslaufig auch fur
das VSG ableiten. Der Bestandstrend durfte hier gleichbleibend, vermutlich sogar als leicht
zunehmend einzustufen sein. Der Zustand der Population ist daher als gut einzustufen.

4.2.10.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

¢ Intensive forstwirtschaftliche Nutzung (vor allem stellenweise geringer Anteil an Alt-
und Totholz in Verbindung mit der Entnahme 6kologisch wertvoller Baume; Mangel
an naturnahmen strukturreichen Waldbestanden mit offener Waldstruktur)

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich auswirken, ist die Situation im VSG als gut zu be-
zeichnen.

4.2.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.10.6 Schwellenwert

Entfallt.
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4.2.11 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VSRL: Art. 4(2) |RLH:1 Bestand HE: 250-500 (ADEBAR 2010)
SPEC: 2 RLD: 2 200-300 (RL 2006)

4.2.11.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che mit haufig kumuliertem Auftreten ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weit-
gehend vollstandig erfasst wurde. Mdgliche Einzelvorkommen und ggf. kurzfristig abgebro-
chene Bruten kdnnen jedoch insbesondere im Bereich der gro3flachigen Agrarlandschaft ggf.
ubersehen worden sein.

4.2.11.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Kiebitz besiedelt im VSG vor allem tief gelegene, nasse Ackerflachen oder Feuchtwie-
sen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VVSG zwar in weiten Teilen, jedoch in
vielen Bereichen in suboptimaler Auspriagung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* insgesamt
als gut (B) zu bewerten ist.

4.2.11.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 11-50 Paaren angegeben.

2010 wurden 18 Paare ermittelt, die fast ausnahmslos im Umfeld der Hergershdauser Wiesen
auftraten. Aus den Vorjahren liegen Daten zu weiteren 20-30 (25) Revieren vor, darunter etwa
weitere 10 Reviere im Bereich der Hergershduser Wiesen, je etwa 5 Reviere im Umfeld des
Hehens und nordlich Altheim sowie weitere nérdlich des Reinheimer Teichs und im Réder-
grund. WALLUS & JANSEN (2003) geben fiir die Hergershauser Wiesen 5-8 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf 18-20 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird
unter Beriicksichtigung der Altdaten (vgl. auch HEIMER 2011) mit mindestens 50 Paaren defi-
niert.

Der Bestandstrend ist anhand der guten Datenlage klar als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des stark abnehmenden Bestandes und des geringen Bestandes wird der Zustand der
Population als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.11.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Storungen (zzgl. der damit verbundenen Erhéhung des Pradationsrisikos)
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e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters
e gestOrter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Kiebitzes im VSG ist gegenwaértig insgesamt als mittel bis

schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 9: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Kiebitzes gemall Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) A > 14 Paare
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg ©) vermutlich gering
Siedlungsdichte C < 1,2 BP/100 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.11.6 Schwellenwert

Da sich der Kiebitz im unginstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am Gebietspotenzial von 50 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 40 Revieren festgelegt.

4.2.12 Knakente (Anas querquedula)

VSRL: Art. 4 (2) |RLH: 1 Bestand HE: 10-25 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RL D: 2 15-30 (RL 2006)
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4.2.12.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berucksichtigt. Aufgrund der sehr speziellen Lebensrauman-
spriche ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstandig erfasst wurde.

4.2.12.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Knékenten briten bevorzugt in schilfbewachsenen Verlandungszonen von natirlichen Flach-
gewaéssern und zeigen daher vielerorts eine starke Abhédngigkeit von konstant hohen Wasser-
stdnden.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG zwar an mehreren Stellen, dort
jedoch offensichtlich in fir diese Art suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Ha-
bitate als mittel bis schlecht (C) zu bewerten ist.

4.2.12.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2010 wurden keine Paare ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu einem Paar vom
Reinheimer Teich vor, das dort in mehreren Jahren auftrat. WALLUS & JANSEN (2003) ge-
ben fur die Hergershduser Wiesen Brutverdacht fiir ein Revier an.

Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf O Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird insbe-
sondere im Hinblick auf die Stabilisierung und Entwicklung dieser sehr bedeutsamen und ge-
fahrdeten Population und der vorhandenen Lebensraumkapazitat mit 2 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist mangels gegenwartigem Vorkommen als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des gegenwartig nicht vorhandenen Bestandes wird der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft.

4.2.12.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bewerten.

4.2.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Knékente im VSG ist gegenwaértig insgesamt als schlecht

(C) einzustufen.

Tabelle 10: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Knakente gemal’ Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2010) C < 1 Paare
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben mdglich

Siedlungsdichte

keine Angaben mdglich

Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C gut

Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.12.6 Schwellenwert

Da sich die Kndkente im ungunstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am Gebietspotenzial und wird aufgrund der extremen Seltenheit und zur Sicherung
und Entwicklung der anséssigen Population bei 2 Revieren festgelegt.

4.2.13 Krickente (Anas crecca)

VSRL: Art.4(2) |RLH:1 Bestand HE: 10-30 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD:3 10-30 (RL 2006)

4.2.13.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstandig erfasst wurde.

4.2.13.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Krickenten briten bevorzugt in schilfbewachsenen Verlandungszonen von natirlichen, auch
weniger eutrophen und Flachgewassern, die auch eine sehr geringe Grol3e aufweisen kénnen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an einigen Stellen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate® noch mit gut (B) bewertet werden kann.
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4.2.13.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden 3 Paare ermittelt, davon 2 im Reinheimer Teich und eines in der Scheelhecke.
Aus den Vorjahren liegen Daten zu drei weiteren Paaren vor aus den Bereichen Hergershéuser
Wiesen, Taubensemd und Brackenbruch. WALLUS & JANSEN (2003) geben fiur die

Hergershauser Wiesen Brutverdacht fiir ein Revier an.

Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf 3 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter

Berticksichtigung der Altdaten mit 6 Paaren definiert.

Auch wenn nicht in allen Jahren immer alle Gebiete besetzt sind, ist bei geeigneten Bedin-
gungen zu erwarten, dass die Gebiete besetzt sind. Der Bestandstrend ist daher als abnehmend
einzustufen, zumal fruher regelméRig noch hohere Bestande erreicht wurden (KREUZIGER

et al. 2004).

Aufgrund des gerimgen und abnehmenden Bestandes ist der Zustand der Population als mittel

bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.13.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mitel bis

schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Krickente im VSG ist gegenwartig insgesamt als mittel

bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 11: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Krickente gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) B 2-3 Paare
Bestandsveranderung C gleichbleibend
Bruterfolg keine Angaben moglich
Siedlungsdichte - keine Angaben moglich
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.13.6 Schwellenwert

Da sich die Krickente im ungtinstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am Gebietpotenzial und wird (unter Beachtung von natirlichen Schwankungen bis zu
20 %) bei 5 Revieren festgelegt.

Das Vorkommen der Krickente im VSG besitzt besondere Bedeutung, da es eines der bedeut-
samsten Brutvorkommen fur Hessen ist.

4.2.14 Loffelente (Anas clypeata)

VSRL: Art.4(2) |RLH:1 Bestand HE: 5-15 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD:3 2-10 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als mal3gebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.14.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollsténdig erfasst wurde.

4.2.14.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Loffelenten briten bevorzugt in schilfbewachsenen Verlandungszonen von natirlichen Flach-
gewassern oder in Uberstautem Griinland und zeigen daher eine starke Abhéangigkeit von kon-
stant hohen Wassersténden.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an wenigen Stellen und zu-
meist in ungeeigneter Ausprégung vor, so dass die Situation als mittel bis schlecht zu be-
zeichnen ist.
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4.2.14.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Brutvogel angegeben.

2010 wurden keine Reviere ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu einem Paar vom
Reinheimer Teich vor, das dort jedoch nicht regelmaRig brutet.

Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf O Paar festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter Be-
ricksichtigung der Altdaten mit 1 Paar definiert.

Der Bestandstrend ist gegenwartig als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des geringen und abnehmenden Bestandes ist der Zustand der Population gegen-
wartig als mittel bis schlecht zu bezeichnen.

4.2.14.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen
e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mit-
tel bis schlecht zu bezeichnen.

4.2.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt

4.2.14.6 Schwellenwert

Entfallt

4.2.15 Mittelspecht (Dendrocopus medius)

VSRL: Anh. | RLH:V  |Bestand HE: 5.000-9.000 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD: - 5.000-7.000 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als malRgebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber in Abstimmung mit der ONB als
bedeutsame gebietstypische Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszu-
standes entfallt jedoch.

4.2.15.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che unter begrenztem Einsatz einer Klangat-
trappe. Erganzend wurden ehrenamtliche Daten (im Regelfall 2006 bis 2011) berticksichtigt.
Aufgrund der nur kurzen Balzphase und der vorhandenen hohen Dichten, kénnen, trotz be-
grenztem Einsatz einer Klangattrappe, vereinzelte Reviere ibersehen worden sein.
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4.2.15.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Mittelspecht benétigt alte und strukturreiche Laubwaélder, bevorzugt mit Eiche. Es wer-
den jedoch auch Altbestdnde mit Erlen oder Hybridpappeln genutzt. Entscheidend ist die
grobborkige Rindenstruktur.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet auf gréReren Teilflachen und teils
auch in geeignetem Zustand anzutreffen, so dass der Aspekt ,,Habitate* als gut eingestuft
werden kann.

4.2.15.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 11-50 Revieren angegeben.

2013 wurden 52 Reviere ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu keinen weiteren Revie-
ren vor.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 52-55 Paare festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird un-
ter Beriicksichtigung der zunehmende Bestdnde und der vorhandenen Lebensrdume mit 60
Paaren definiert.

Trotz Mangel an konkreten Vergleichszahlen I&sst sich aufgrund der tberall autretenden Be-
standszunahme des Mittelspechts (STUBING et al 2010) auch hier eine Zunahme ableiten.
Der Zustand der Population kann somit als gut bis sehr gut eingestuft werden.

4.2.15.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e Intensive forstwirtschaftliche Nutzung (vor allem stellenweise geringer Anteil an Alt-
und Totholz in Verbindung mit der Entnahme 6kologisch wertvoller Baume; Mangel
an naturnahmen strukturreichen Waldbestanden mit offener Waldstruktur)

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich auswirken, ist die Situation im VSG als gut zu be-
zeichnen.

4.2.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt

4.2.15.6 Schwellenwert

Entfallt

4.2.16 Reiherente (Aythya fuligula)

VSRL: Art. 4(2) |RLH:V  |Bestand HE: 400-600 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: — 100-150 (RL 2006)
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Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als mal3gebliche Art des VSG zéhlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.16.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollsténdig erfasst wurde.

4.2.16.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Reiherenten briten als Tauchenten bevorzugt auf groferen, tieferen und deckungsreichen
Flachgewassern.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an wenigen Stellen, dort je-
doch in geeigneter Auspragung vor, so dass die Situation als gut eingestuft wird.

4.2.16.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

2010 wurde 1 Paar am Reinheimer Teich ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu weite-
ren 5 Paar vor, davon 4 Paare am Reinheimer Teich und ein Paar in den Teichen
Hergershauser Wiesen.

Der Gesamtbestand wird fiir 2010 auf 1 Paar festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter Be-
ricksichtigung der Altdaten mit 5 Paaren definiert.

Der Bestandstrend ist gegenwartig als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des geringen und abnehmenden Bestandes ist der Zustand der Population gegen-
wartig als mittel bis schlecht zu bezeichnen.

4.2.16.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mit-
tel bis schlecht zu bezeichnen.

4.2.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt
4.2.16.6 Schwellenwert

Entfallt
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4.2.17 Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

VSRL: Art. 4(2) |RLH:1 Bestand HE: 5-15 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: - 0-5 (RL 2006)

4.2.17.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstédndig erfasst wurde.

4.2.17.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Rohrschwirle besiedeln in erster Linie flachige, nasse Rohrichte.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an sehr wenigen Stellen und
haufig in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate™ als mittel bis schlecht
(C) bewertet wird.

4.2.17.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden zwei Reviere im Reinheimer Teich ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu
einem weiteren Revier aus der Taubensemd vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den
Reinheimer Teich ein Revier an.

Der Gesamtbestand wird flir 2012 auf 2 Reviere festgesetzt.

Das Gebietspotenzial wird insbesondere im Hinblick auf die Stabilisierung und Entwicklung
dieser sehr bedeutsamen und geféhrdeten Population und der vorhandenen Lebensraumkapa-
zitat mit 3 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist als gleichbleibend einzustufen.

Aufgrund des kontinuierlich anwesenden, wenn auch sehr geringen Bestandes ist der Zustand
der Population noch als gut (B) einzustufen.

4.2.17.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e gestorter Wasserhaushalt

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Rohrschwirls im VSG ist gegenwaértig insgesamt als mit-
tel bis schlecht (C) einzustufen.
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Tabelle 12: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Rohrschwirls gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) B 1-2 Paare
Bestandsveranderung B gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben mdglich
Siedlungsdichte C < 2,2 Rev./10 ha
Population gesamt B gut

HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.17.6 Schwellenwert

Da sich der Rohrschwirl im ungunstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebietspotenzial und wird aufgrund der extremen Seltenheit zur Sicherung
und Entwicklung der ansdssigen Population bei 3 Revieren festgelegt.

Das Vorkommen des Rohrschwirls im VSG besitzt besondere Bedeutung, da es gegenwartig
eines der bedeutsamsten Brutvorkommen fiir Hessen ist.

4.2.18 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

VSRL: Anh. | RLH: 2 Bestand HE: 70-100 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: - 40-65 (RL 2006)

4.2.18.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.
Auf mogliche schwer zu lokalisierende Ackerbruten, zu denen es andernorts zunehmen
kommt, gab es im VSG jedoch keine Hinweise.

i Buro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 51 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

4.2.18.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Rohrweihe britet in nassen, unzugénglichen Réhrichten, stellenweise auch in Winterge-
treide oder hohen extensiv bewirtschafteten Wiesen. Die Jagdfliige erfolgen in der weiteren
Umgebung (bis mehrere km vom Brutplatz entfernt) im Offenland aller Art unter Bevorzu-
gung von niedrigwichsigem und daher in der Regel extensiv genutzten (und daher beuterei-
chem) Grinland und Brachen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an mehreren Stellen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate” mit gut (B) bewertet wird.

4.2.18.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.

2012 wurden 5 Paare ermittelt, davon 3 Reviere im Reinheimer Teich sowie je eines in der
Taubensemd und den Hergershauser Wiesen. Aus den Vorjahren liegen keine Daten zu weite-
ren Paaren vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben flr den Reinheimer Teich 2-7 Paare an.
Die Unterschiede zum SDB basieren darauf, dass sich dieser auf deutlich &ltere Angaben be-
zieht (WINKEL & FLORER 1990).

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf 5 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berlcksichtigung der Altdaten ebenfalls mit 5 Paaren definiert.

Der Bestandstrend ist als gleichbleibend, ggf. sogar als leicht zunehmend einzustufen.

Auch wenn es selten zu einem Bruterfolg kommt, ist der Zustand der Population aufgrund des
konstant hohen und ggf. zunehmenden Bestandes noch als gut (B) einzustufen.

4.2.18.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen (zzgl. der damit verbundenen Erhéhung des Pradationsrisikos)
e gestorter Wasserhaushalt

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
(B) zu bezeichnen.

4.2.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Rohrweihe im VSG ist gegenwaértig insgesamt als gut (B)

einzustufen.

Tabelle 13: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Rohrweihe geméall Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
PopulationsgroRe (2012) A > 3 Paare
Bestandsveranderung B (A) gleichbleibend (zunehmend)

i Buro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 52 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Bruterfolg C gering
Siedlungsdichte A > 5 BP/100 km?
Population gesamt B gut
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume A sehr gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

* keine genauen Daten verfligbar

4.2.18.6 Schwellenwert

Da sich die Rohrweihe im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von 5 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Bestandes
ohne Beachtung nattrlicher Schwankungen bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.19 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anh. | RLH: - Bestand HE: 1.000-1.300 (ADEBAR 2010)
SPEC: 2 RLD: — 900-1.100 (RL 2006)

4.2.19.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) beriicksichtigt. Aufgrund der guten Erfassbarkeit ist davon
auszugehen, dass der aktuelle Bestand der Reviere vollstandig erfasst wurde. Eine konkrete
Verortung der Horststandorte erfolgte, u.a. auch aus Schutzgrinden, jedoch nicht. Die in der
Karte dargetellten Fundpunkte entsprechen daher den Revierzentren, die somit eine gewisse
Unschérfe aufweisen.

4.2.19.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Rotmilane besetzten in der Regel Reviere mit stérungsarmen Altholzbestanden in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu offenen Bereichen.
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Diese Kombination essenzieller Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Bereichen,
teils auch in guter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate als sehr gut (A) zu bewer-
ten ist.

4.2.19.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden 5 Reviere ermittelt, davon 2 in den Waldflachen nérdlich der Hergershauser
Wiesen und je eines im Mitelforst, im ndrdlichen Bereich des Rodergundes und in der
Taubensemd, die im letzten Gebiet jedoch friihzeitig aufgegeben wurde. Aus den Vorjahren
liegen Daten zu weiteren 2 Revieren vor, davon je eines im Oberforst und im Lutzelforst.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 5 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird mit 6
Paaren definiert, da Rotmilane ihre Standorte manchmal wechseln und nicht davon auszuge-
hen ist, dass alljahrlich alle potenziellen Standorte besetzt sind.

Der Bestandstrend ist als gleichbleibend einzustufen.

Aufgrund des kontinuierlich anwesenden Bestandes wird der Zustand der Population als gut
(B) eingestuft.

4.2.19.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

¢ Intensive forstwirtschaftliche Nutzung (vor allem stellenweise geringer Anteil an Alt-
und Totholz in Verbindung mit der Entnahme 6kologisch wertvoller Ba&ume)

e Stdrungen.

Da sich dieser Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
(B) zu bezeichnen.

4.2.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Rotmilans im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)

einzustufen.

Tabelle 14: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Rotmilans gemaR Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) C 1-9 Paare

Bestandsveranderung B gleichbleibend

Bruterfolg — keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte A > 0,2 Rev./100 ha besiedel. Habitat
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut

Habitatstrukturen B gut
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Anordnung Teillebensraume A sehr gut

Habitate gesamt A sehr gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.19.6 Schwellenwert

Da sich der Rotmilan im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert
am aktuellen Bestand von 4 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Bestandes ohne
Beachtung natirlicher Schwankungen auf 5 Reviere festgelegt.

4.2.20 Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

VSRL: Art. 4 (2) |RLH:1 Bestand HE: 10-20 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD: V 0-5 (RL 2006)

4.2.20.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berticksichtigt. Aufgrund der schweren Erfassbarkeit (u.a der
Ahnlichkeit mit dem sehr haufigen Teichrohrsanger) und der teils schwer zuganglichen
Schilfgebiete kdnnen vereinzelte Reviere Gibersehen worden sein.

4.2.20.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schilfrohrsénger besiedeln vor allem landseitige, vertikal strukturierte Rohrichte, die jedoch
nicht zu dicht sein durfen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an wenigen Stellen und zumeist
in suboptimaler Ausprigung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* als mittel bis schlecht (C)
bewerten ist.

4.2.20.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurde kein Revier ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu je einem Revier aus der
Taubensemd sowie dem Reinheimer Teich (2004) vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben
flir den Reinheimer Teich 2-7 Paare an.
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Der Gesamtbestand wird flr 2012 auf O Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird insbe-
sondere im Hinblick auf die Stabilisierung und Entwicklung dieser sehr bedeutsamen und ge-
fahrdeten Population und der vorhandenen Lebensraumkapazitat mit 3 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist bereits bei nur sporadischem Auftreten der letzten Jahre als abnehmend
einzustufen. Jedoch ist damit zu rechenn, dass die Art in manchen Jahren Ubersehen bzw.
uberhort wird und sie regelméBiger auftritt als die vorhandenen Altdaten zeigen.

Aufgrund des gegenwartig nicht vorhandenen Bestandes wird der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft.

4.2.20.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e gestorter Wasserhaushalt
e Externe Faktoren: Schwankungen am stidlichen Arealrand.

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) einzustufen.

4.2.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Da flr diese Art kein Bewertungsranmen vorliegt, erfolgt die Bewertung, soweit mdglich, in
analoger Form basierend auf den Angaben in HGON (1993-2000) und weiteren aktuellen Da-
ten aus Hessen (KORN et al. 1999-2004, KREUZIGER et al. 2006) sowie unter besonderer
Beriicksichtigung von STUBING et al. (2010). Der aktuelle Erhaltungszustand des Schilf-
rohrsangers im VSG ist gegenwartig insgesamt als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 15: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schilfrohrsdngers gemaR eigener Ein-

stufung*
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) C < 1 Paare **
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben mdglich
Siedlungsdichte C nicht anwesend
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe C gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. A gering
B. & G. im Umfeld C stark
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

* Fur diese Art liegt kein Bewertungsranmen der VSW vor. ** A: >5Rev.,,B=3-5Rev,,C =
1-2 Rev.
4.2.20.6 Schwellenwert

Da sich der Schilfrohrsanger im ungunstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebietspotenzial und wird aufgrund der extremen Seltenheit und zur Si-
cherung der ansassigen Population bei 3 Revieren festgelegt.

Das Vorkommen des Schilfohrsangers im VSG besitzt besondere Bedeutung, da es eines der
letzten potenziellen Brutgebiete fir Hessen ist.

4.2.21 Schnatterente (Anas strepera)

VSRL:Art.4(2) |RLH:1 Bestand HE: 20-40 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: - 2-8 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als malRgebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.21.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstédndig erfasst wurde.

4.2.21.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schnatterenten briiten bevorzugt in schilfbewachsenen Verlandungszonen von naturlichen,
etwas grofieren und tieferen Flachgewassern.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur vereinzelt und nicht in opti-
maler Auspragung vor, so dass die Situation als mittel bis schlecht zu bezeichnen ist.

4.2.21.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Brutvogel angegeben.

2012 wurde kein Paar ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten bis zu zwei Paaren vom
Reinheimer Teich in der Mehrzahl der Jahre vor.
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Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf 0 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird ange-
sichts der in Hessen immer noch steigenden Bestdnde mit 3 Paaren definiert.

Obwonhl es in 2012 zu keiner Brut kam, ist der Bestandstrend tber die Jahre hinweg zumin-
dest als gleichbleibend einzustufen.

Aufgrund des mittelfristig zunehmenden Bestandes ist die Situation als gut zu bezeichnen.
4.2.21.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen
e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
Zu bezeichnen.

4.2.21.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt

4.2.21.6 Schwellenwert

Entfallt

4.2.22 Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola = Saxicola torquata)*

VSRL: Art. 4 (2) |RLH:3 Bestand HE: 400-600 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: V 150-200 (RL 2006)

4.2.22.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) beriicksichtigt. Aufgrund der guten Erfassbarkeit ist davon
auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde. Aufgrund der
Héaufigkeit kdnnen jedoch einzelne Reviere Gibersehen worden sein.

4.2.22.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schwarzkehlchen bewohnen heterogen strukturierte Offenlandflachen, sofern sie Singwarten,
niedriges dichtes Gebiisch zur Anlage der Nester sowie offene Bodenstellen zur Nahrungssu-
che aufweisen. Aus diesen Griinden besiedeln sie oft junge Sukzessionsstadien, Saumstruktu-
ren, Brachen und Heiden, unabhdngig davon, ob es sich um feuchte oder trockene Standorte
handelt.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an mehreren Stellen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate” mit gut (B) bewertet wird.
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4.2.22.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden 31 Paare ermittelt mit Schwerpunkt im Bereich der Hergershduser Wiesen
(mind. 10 Rev.) sowie dem erweiterten Umfeld des Reinheimer Teiches (mind. 8 Rev.) und
den stdlichen Bereichen der Semme und der Taubensemd im Umfeld von Habitzheim (mind.
5 Rev.). Aus den Vorjahren liegen Daten zu keinen weiteren Paaren vor. WALLUS & JAN-
SEN (2003) geben fir die Hergersh&user Wiesen 1-3 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 31-35 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird
angesichts der starken Zunahme und der vorhandenen Gebietsstruktur auf 40 Paare festge-
setzt.

Der Bestandstrend ist als zunehmend einzustufen.

Aufgrund des hohen und zunehmenden Bestandes wird der Zustand der Population als sehr
gut (A) eingestuft.

4.2.22.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Da sich dieser Faktor nicht wesentlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als gut (B)
zu bezeichnen.

4.2.22.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzkehlchens im VSG ist gegenwaértig insgesamt als

gut (B) einzustufen.

Tabelle 16: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzkehlchens gemall Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) A > 10 Paare
Bestandsveranderung A zunehmend
Bruterfolg - keine Angaben mdglich
Siedlungsdichte B 2-5 Rev./100 ha besiedel. Habitat
Population gesamt A sehr gut
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.22.6 Schwellenwert

Da sich das Schwarzkehlchen im guten Erhaltungszustand befindet und auch zukiinftig weite-
re Zunahmen zu erwarten sind, orientiert sich der Schwellenwert am Gebietspotenzial von 40
Revieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 30
Revieren festgelegt.

4.2.23 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | RLH:V  |Bestand HE: 400-650 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: - 350-450 (RL 2006)

4.2.23.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) beriicksichtigt. Aufgrund der guten Erfassbarkeit ist davon
auszugehen, dass der aktuelle Bestand der Reviere vollstandig erfasst wurde. Eine konkrete
Verortung der Horststandorte erfolgte, u.a. auch aus Schutzgriinden, jedoch nicht. Die in der
Karte dargetellten Fundpunkte entsprechen daher den Revierzentren, die somit eine gewisse
Unscharfe aufweisen.

4.2.23.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schwarzmilane briiten in Wéldern oder Baumreihen, die an Gewasser, Verlandungszonen und
Offenland aller Art, bevorzugt (Feucht-)Griinland, angrenzen.

Diese Kombination essenzieller Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Bereichen,
teils auch in guter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* als sehr gut (A) zu bewer-
ten ist.

4.2.23.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden 8 Reviere ermittelt, davon je 2 in den Waldflachen nordlich der Hergershduser
Wiesen (eines knapp auBerhalb des VSG) sowie in der Taubensemd und je eines in den
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Waldgebieten Lutzelforst und Aue, der Scheelhecke und dem Reinheimer Teich. Aus den
Vorjahren liegen Daten zu einem weiteren Paar aus dem Mittelforst vor.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 8 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird mit 10
Paaren definiert.

Der Bestandstrend ist als gleichbleibend, ggf. sogar als zunehmend einzustufen.

Aufgrund des stabilen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B) eingestuft.
4.2.23.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e Intensive forstwirtschaftliche Nutzung (vor allem stellenweise geringer Anteil an Alt-
und Totholz in Verbindung mit der Entnahme 6kologisch wertvoller Baume)

e Stbrungen.

Da sich dieser Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
(B) zu bezeichnen.

4.2.23.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzmilans im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut

(B) einzustufen.

Tabelle 17: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzmilans gemall Bewertungsrah-

men
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) B 5-9 Paare

Bestandsveranderung B (A) gleichbleibend (zunehmend)
Bruterfolg — keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte A < 0,4 BP/100 ha je besiedel. Habitat
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut

Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume A sehr gut

Habitate gesamt A sehr gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel

Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.23.6 Schwellenwert

Da sich der Schwarzmilan im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 8 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 7 Revieren festgelegt.

4.2.24 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL: Anh. | RLH:V Bestand HE: 3.000-4.000 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: - 2.000-3.000 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als malRgebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber in Abstimmung mit der ONB als
bedeutsame gebietstypische Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszu-
standes entfallt jedoch.

4.2.24.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der Auffalligkeit des Schwarz-
spechtes ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wur-
de.

4.2.24.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Schwarzspecht bendtigt alte und strukturreiche Laubwalder, bevorzugt mit alten, stark
dimensionierten Buchen (auch Eiche, Esche, Ahorn), wo er seine Hohlen zimmert.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet auf groReren Teilflachen und teils
auch in geeignetem Zustand anzutreffen, so dass die Situation als gut eingestuft werden kann.

4.2.24.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 6-10 Revieren angegeben.

2012 wurden 6 Reviere ermittelt, die in den groReren Waldflachen des nordlichen Teils des
VSG lokalisiert waren. Aus den Vorjahren liegen Daten zu weiteren 4 Revieren vor, wobei es
sich im Einzelfall auch um wechselnde Reviere handeln kann.

Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf 6 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berticksichtigung der Altdaten mit 10 Revieren definiert.

Da keine realistischen Vergleichzahlen vorliegen, lassen sich keine eindeutigen Aussagen
zum Bestandstrend treffen. Zwar weisen die vorliegenden Daten auf einen Bestandsriickgang
hin, der sich im Hinblick auf die vorhandenen Habitate jedoch nur schwer nachvollziehen
lasst. Moglicherweise handelt es sich hier um kurzfristige Schwankungen oder kleinrdumige
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Verschiebungen, die einen geringeren Bestand bedingen. Der Zustand der Population dirfte
daher noch als gut einzustufen sein.

4.2.24.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e Intensive forstwirtschaftliche Nutzung (vor allem stellenweise geringer Anteil an Alt-
und Totholz in Verbindung mit der Entnahme 6kologisch wertvoller Baume; Mangel
an naturnahmen strukturreichen Waldbestanden mit offener Waldstruktur)

Da sich diese Faktoren nicht wesentlich auswirken, ist die Situation im VSG als gut zu be-
zeichnen.

4.2.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.24.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.25 Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

VSRL: Anh. | RLH:1 Bestand HE: 5-30 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD:1 20-50 (RL 2006)

4.2.25.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache unter begrenztem Einsatz einer Klangat-
trappe. Erganzend wurden ehrenamtliche Daten (im Regelfall 2006 bis 2011) ber{icksichtigt.
Aufgrund der sehr speziellen Lebensraumanspriiche ist davon auszugehen, dass der aktuelle
Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde. Grundsétzlich ist bei dieser ausnahmslos
nachtaktven Art zu beachten, dass hier nur im begrenzten Mal3e aufgrund der Anzahl rufender
Mannchen auf die tatsdchlichen Paare geschlossen werden. Aus pragmatischen Grinden muss
hier aber die Anzahl der Rufer der Anzahl der Reviere gleichgesetzt werden.

4.2.25.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Das Tupfelsumpfhuhn briitet in der Verlandungszone bevorzugt im Bereich von Seggenrieden
sowie auf tberschwemmtem bzw. nassem Grinland.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an sehr wenigen Stellen und
zudem in suboptimaler Auspriagung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* als mittel bis schlecht
(C) zu bewerten ist.
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4.2.25.3 Populationsgrdf3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden keine Reviere ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu 3 Revieren vor, da-
von 2 in den Hergershauser Wiesen und eines im Brackenbruch. WALLUS & JANSEN
(2003) geben fiir die Hergershauser Wiesen 1-3 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf O Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Bertcksichtigung der Altdaten mit 3 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des gegenwaértig nicht anwesenden Bestandes wird der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft.

4.2.25.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e gestorter Wasserhaushalt.
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters
e Externe Faktoren: Schwankungen in den osteuropéischen Brutgebieten

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) einzustufen.

4.2.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Tlpfelsumpfhuhns im VSG ist gegenwartig insgesamt als

schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 18: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Tupfelsumpfhuhns gemaRl Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) C > 1 Revier
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben mdglich
Siedlungsdichte C nicht anwesend
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe C mittel bis schlecht
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. A gering
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.25.6 Schwellenwert

Da sich das Tupfelsumpfhuhn im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial von 3 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen
Bestandes ohne Beachtung nattrlicher Schwankungen bei 3 Revieren festgelegt.

4.2.26 Uferschwalbe (Ripariariparia)

VSRL: Art. 4 (2) |RLH:3 Bestand HE: 2.000-2.500 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD: - 2.000-3.500 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als maligebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.26.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) bertcksichtigt. Aufgrund der leichten Nachweisbarkeit der
Brutkolonien ist davon auszugehen, dass alle Kolonien erfasst wurden. Die konkrete Erfas-
sung der besetzten Nistrohren ist jedoch sehr schwierig und kann haufig nur nédherungsweise
geschatzt werden. Dabei lésst sich der Bestand im Regelfall anhand der vorhandenen Réhren-
zahl unter beriicksichtigung eines Korrketurfaktors (s. Angaben in SUDBECK et al. 2005) gut
bestimmen.

4.2.26.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Uferschwalben briten bevorzugt an relativ frischen Abbriichen und Steilwénden gerne an
oder im Umfeld von grolReren Gewassern, wo sie ihre Bruthdhlen teils in groRen Kolonien mit
bis zu mehreren hundert Paaren anlegen kénnen.

Diese Lebensraume kommen im VSG nur an einer Stelle vor, so dass die Situation als mittel
bis schlecht einzustufen ist.

4.2.26.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht angegeben.
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2012 wurde eine Kolonie mit ca. 20 Paaren ermittelt im Bereich ,, Auf dem Sand‘ ermittelt,
die erst seit 2009 (mit 6 Paaren,) existiert (ULRICH in KREUZIGER et al. 2009) und die da-
nach stark wuchs (2010: 35-40 Paare, 2011: 45-55 Paare), im aktuellenn Jahr aber wieder
stark zurtick ging. Ansonsten gibt und gab es keine weitere Kolonie im VSG.

Der Gesamtbestand wird aufgrund der sehr guten Erfassbarkeit fur 2012 auf 20 Paare festge-
setzt. Das Gebietspotenzial wird unter Beriicksichtigung der Altdaten und der vorhandenen
Lebensraumstruktur mit 50 Paaren definiert.

Der Bestandstrend ist trotz naturlicher starken Schwankungen gegenwartig als abnehmend
einzustufen.

Aufgrund des abnehmenden Bestandes ist die Situation als mittel bis schlecht einzustufen.
4.2.26.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Geféahrdungen festzustellen:
e Storungen
o Ggf. externe witterungsbedingte Faktoren, da sehr spater Brutbeginn

Da sich dieser Aspekt nicht wesentlich auswirkt, ist die Situation im VSG als gut (B) zu be-
zeichnen,

4.2.26.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.26.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.27 Wachtel (Coturnix coturnix)

VSRL: Art. 4(2) |RLH:V  |Bestand HE: 1.000-3.000 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: — 300-1.500 (RL 2006)

4.2.27.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache unter begrenztem Einsatz einer Klangat-
trappe. Erganzend wurden ehrenamtliche Daten (im Regelfall 2006 bis 2011) bertcksichtigt.
Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit dieser primar nachts nachweisbaren Art kénnen,
trotz Einsatz einer Klangattrappe, aufgrund der Weitlaufigkeit des Gebiets einige Rufer iber-
sehen worden sein. Zudem kann bei der Wachtel nur im begrenzten Male aufgrund der An-
zahl rufender Ménnchen auf die tatsachlichen Paare bzw. auf das konkrete Revierzentrum ge-
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schlossen werden. Aus pragmatischen Griinden muss hier aber die Anzahl der Rufer der An-
zahl der Reviere gleichgesetzt werden.

4.2.27.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wachteln besiedeln extensiv genutztes Grinland und Brachen mit niedriger und llickiger Ve-
getation, aber auch Ackerflachen bevorzugt mit Hackfrucht.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an vielen Stellen groRflachig,
jeodoch haufig in suboptimaler Auspriagung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* als gut (B) zu
bewerten ist.

4.2.27.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.

2012 wurden 9 Reviere ermittelt, davon die meisten aus den Hergershdusen Wiesen (4 Rev.)
sowie vereinzelte verteilt auf der gesamten Flache sowohl auf extensiv genutzten Grinland
als auch auf Ackerflachen bevorzugt in Hiigellage. Aus den Vorjahren liegen Daten zu 5 wei-
teren Revieren aus Niederungsgebieten (Hergershduser Wiesen, Rodergrund, Taubensemd)
vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben fur Hergershduser Wiesen 5 Reviere an.

Der Gesamtbestand muss aufgrund der sehr schweren Erfassbarkeit deutlich héher als die 9
erfassten Reviere eingestuft werden und wird fur 2012 auf 9-15 Reviere festgesetzt (vgl.
HEIMER 2011). Das Gebietspotenzial wird unter Berticksichtigung der Altdaten und der vor-
handenen Lebensraumstruktur mit 20 Revieren definiert.

Der deutlich héhere Bestand im Vergleich zur Angabe im SDB ist alleine auf die héhere Er-
fassungsintensitat und die gezielte Kartierung zurlckzufihren.

Der Bestandstrend ist bei naturlichen starken Schwankungen vermutlich als gleichbleibend
einzustufen.

Aufgrund des recht hohen und stabilen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.27.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Beeintréchtigungen des Offenlandcharakters

Da sich dieser Aspekt nicht wesentlich auswirkt, ist die Situation im VSG als gut (B) zu be-
zeichnen.

4.2.27.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Wachtel im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
einzustufen.
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Tabelle 19: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Wachtel geméal? Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) A > 10 rufende Ménnchen
Bestandsveranderung B gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben mdglich
Siedlungsdichte C < 0,2 rufende Ménnchen/10 ha
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B gut

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.27.6 Schwellenwert

Da sich die Wachtel im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert
an dem aktuellen Bestand von 15 Revieren und wird (unter Beachtung von naturlichen
Schwankungen von bis zu 40 %) bei 10 Revieren festgelegt.

4.2.28 Wachtelkdnig (Crex crex)

VSRL: Anh. | RLH: 1 Bestand HE: 10-100 (ADEBAR 2010)
SPEC: 1 RL D: 2 10-40 (RL 2006)

4.2.28.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache unter begrenztem Einsatz einer Klangat-
trappe. Ergadnzend wurden ehrenamtliche Daten (im Regelfall 2006 bis 2011) berticksichtigt.
Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit dieser fast ausschlieflich nachts nachweisbaren Art
konnen, trotz Einsatz einer Klangattrappe, einige Rufer tibersehen worden sein. Zudem kann
bei dem Wachtelkonig nur im begrenzten Male aufgrund der Anzahl rufender Mannchen auf
die tatséchlichen Paare geschlossen werden. Aus pragmatischen Griinden muss hier aber die
Anzahl der Rufer der Anzahl der Reviere gleichgesetzt werden.
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4.2.28.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkonig nutzt offene Feuchtwiesen, die einen speziellen Gradienten von trocken zu
feucht und somit unterschiedliche Strukturen aufweisen (Rufplatze in dichter Vegetation,
Nahrungsrdume vor allem der Jungvogel in nicht zu dichter VVegetation).

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG zwar an manchen Stellen, jedoch
zumeist in suboptimaler Auspriagung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* als mittel bis schlecht
(C) zu bewerten ist.

4.2.28.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden keine Reviere ermittelt. Aus den Vorjahren liegen Daten zu 5 weiteren Revieren
aus den Hergershauser Wiesen vor. WALLUS & JANSEN (2003) geben fiir Hergersh&user
Wiesen 1 Revier an. Auch wenn der Wachtelkdnig nicht in der Mehrzahl der Jahre angetrof-
fen wurde, ist sein Auftreten als signifikant einzustufen, da Wachtelkdnige haufig episodisch
bei entsprechend geeigneten Bedingungen, dann aber in hoherer Anzahl auftreten.

Der Gesamtbestand wird fiir 2012 auf O Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berlcksichtigung der Altdaten und der vorhandenen Lebensraumstruktur mit 5 Revieren defi-
niert.

Der Bestandstrend ist trotz der natiirlichen starken Schwankungen als abnehmend einzustu-
fen.

Aufgrund des gegenwartig nicht vorhandenen Bestandes wird der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft.

4.2.28.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e intensive landwirtschaftliche Nutzung
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters
e gestorter Wasserhaushalt
e Externe Faktoren: Schwankungen in den osteuropéischen Brutgebieten.

Da sich dieser Aspekt wesentlich auswirkt, ist die Situation im VSG als mittel bis schlecht (C)
zu bezeichnen.

4.2.28.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs im VSG ist gegenwaértig insgesamt als
schlecht (C) einzustufen.
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Tabelle 20: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wachtelkonigs gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2010) C < 1 rufende Mannchen
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben mdglich
Siedlungsdichte C nicht anwesend
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.28.6 Schwellenwert

Da sich der Wachtelkonig im ungunstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial von 5 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen
Bestandes ohne Beachtung natirlicher Schwankungen auf 5 Reviere festgelegt.

4.2.29 Wasserralle (Rallus aguaticus)

VSRL:Art. 4(2) |RLH:3 Bestand HE: 200 -400 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: V 70-150 (RL 2006)

4.2.29.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache unter begrenztem Einsatz einer Klangat-
trappe. Ergadnzend wurden ehrenamtliche Daten (im Regelfall 2006 bis 2011) ber{icksichtigt.
Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit dieser primér nachts nachweisbaren Art kénnen —
trotz Einsatz einer Klangattrappe — einiger Rufer tbersehen worden sein. Zudem kann bei der
Wasserralle nur im begrenzten Male aufgrund der Anzahl rufender Mé&nnchen auf die tatsach-
lichen Paare geschlossen werden. Aus pragmatischen Grinden muss hier aber die Anzahl der
Rufer der Anzahl der Reviere gleichgesetzt werden.
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4.2.29.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasserrallen briten bevorzugt in schilfbewachsenen Verlandungszonen von natirlichen
Flachgewassern.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an vielen Stellen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate* als gut (B) bewertet wird

4.2.29.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.

2010 wurden 13 Reviere ermittelt mit deutlichem Schwerpunkt am Reinheimer Teich (7 Re-
viere) und in der Taubensemd (4 Reviere). Aus den Vorjahren liegen Daten zu 18 weiteren
Revieren vor, davon ebenfalls weitere 8 Reviere am Reinheimer Teich und weitere 7 Reviere
in der Taubensemd. WALLUS & JANSEN (2003) geben fiir die Hergershauser Wiesen 1-5
Reviere und fiir den Reinheimer Teich 5 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 13-15 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird
unter Berticksichtigung der Altdaten und der vorhandenen Lebensraumstruktur mit 35 Revie-
ren definiert.

Der Bestandstrend ist als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des abnehmenden Bestandes ist der Zustand der Population trotz ihrer Haufigkeit
bereits als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.29.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich dieser Aspekt wesentlich auswirkt, ist die Situation im VSG als mittel bis schlecht (C)
zu bezeichnen.

4.2.29.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Wasserralle im VSG ist gegenwaértig insgesamt als mittel
bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 21: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Wasserralle gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) A > 10 rufende Mannchen
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg — keine Angaben maoglich
Siedlungsdichte C <1BP/10 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.29.6 Schwellenwert

Da sich die Wasserralle im unglnstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebietspotenzial mit einem Bestand von 40 Revieren und wird (unter Be-
achtung von natrlichen Schwankungen von bis zu 40 %) bei 25 Revieren festgelegt.

Das Vorkommen der Wasserralle im VVSG besitzt besondere Bedeutung, da es gegenwartig
eines der bedeutendsten Brutvorkommen flr Hessen ist.

4.2.30 Weildstorch (Ciconia ciconia)

VSRL: Anh. | RLH:3 Bestand HE: 120-175 (ADEBAR 2010)
SPEC: 2 RLD:3 60-100 (RL 2006)

4.2.30.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berticksichtigt. Aufgrund der sehr guten Erfassbarkeit ist da-
von auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstdndig erfasst wurde.

4.2.30.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Weilstorche bruten auf Einzelhorsten im Offenland oder in Ortschaften, von wo aus sie Of-
fenland aller Art unter Bevorzugung von Feuchtwiesen sowie Flachwasserzonen zur Nah-
rungssuche bis zu mehrere km vom Horst entfernt nutzen. Aufgrund dieser Niststandorte
werden hier auch Vorkommen in Ortschaften mit berlcksichtigt, die daher aufl3erhalb der
Grenzen des VSG liegen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate als gut (B) bewertet wird.
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4.2.30.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurden 8 Paare ermittelt, davon zwei in Ortschaften (Hergertshausen, Harpertshausen)
und somit auerhalb des VSG sowie auch das Paar an der Ziegelhtte nordlich Sickenhofen.
Aus den Vorjahren liegen Daten zu keinen weiteren Paaren vor.

Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 8 Paare festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird auf-
grund der immer noch steigenden Zahlen mit 10 Paaren definiert.

Der Bestandstrend ist als zunehmend einzustufen, was die Unterschiede zum SDB erklart.

Aufgrund des hohen und steigenden Bestandes wird der Zustand der Population als sehr gut
(A) eingestuft.

4.2.30.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e intensive landwirtschaftliche Nutzung
e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich dieser Faktor nicht wesentlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als gut (B)
zu bezeichnen.

4.2.30.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Weilstorchs im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) einzustufen.

Tabelle 22: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Weilistorchs gemaf Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) A > 3 Paare
Bestandsveranderung A zunehmend

Bruterfolg A > 2,5 juv./BP
Siedlungsdichte B 0,2-0,4 BP/100 ha besiedel. Habitat
Population gesamt A sehr gut

HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume A sehr gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
(ges.)
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.30.6 Schwellenwert

Da sich der Weilistorch im guten Erhaltungszustand befindet und auch zukiinftig weitere Zu-
nahmen zu erwarten sind, orientiert sich der Schwellenwert am Gebietspotenzial von 10 Paa-
ren und wird (unter Beachtung von nattrlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 9 Paaren
festgelegt.

4.2.31 Wespenbussard (Pernis apivorus)

VSRL: Anh. | RLH:V Bestand HE: 500-600 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD:V 500-600 (RL 2006)

4.2.31.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlicksichtigt. Da Wespenbussarde erst sehr spat im Brut-
gebiet erscheinen und mit Ausnahme der kurzen Balzperiode ansonsten recht heimlich sind,
kdnnen vereinzelte Reviere Gbersehen worden sein. Eine konkrete Verortung der Horststan-
dorte erfolgte, u.a. auch aus Schutzgriinden, jedoch nicht. Die in der Karte dargetellten Fund-
punkte entsprechen daher den Revierzentren, die somit eine gewisse Unscharfe aufweisen.

4.2.31.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Reviere befinden sich in gréReren stérungsarmen Waldflachen und Altholzbestédnden in
unmittelbarer Nachbarschaft zu offenen Bereichen, bevorzugt Grinland.

Diese Kombination essenzieller Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Bereichen,
teils auch in geeigneter Auspriagung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate™ als gut (B) zu bewer-
ten ist.

4.2.31.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 1-5 Revieren angegeben.

2012 wurde ein Revier im Wald noérdlich Hergershausen ermittelt. Aus den Vorjahren liegen
Daten zu 3 weiteren Revieren aus den Waldgebieten Oberforst, Mittelforst und Litzelforst
vor.
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Der Gesamtbestand wird fur 2012 auf 1-2 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird mit
3 Paaren definiert, da Wespenbussarde die Standorte wechseln und nicht davon auszugehen
ist, dass alljahrlich alle potenziellen Standorte besetzt sind.

Der Bestandstrend ist im Wesentlichen als gleichbleibend einzustufen.

Aufgrund des kontinuierlich anwesenden Bestandes wird der Zustand der Population als gut
(B) eingestuft.

4.2.31.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:

e Intensive forstwirtschaftliche Nutzung (vor allem stellenweise geringer Anteil an Alt-
und Totholz in Verbindung mit der Entnahme 6kologisch wertvoller Baume)

e Stbrungen.

Da sich dieser Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
(B) zu bezeichnen.

4.2.31.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Wespenbussards im VSG ist gegenwartig insgesamt als

gut (B) einzustufen.

Tabelle 23: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wespenbussards gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2012) C 1-2 Paare
Bestandsveranderung B gleichbleibend
Bruterfolg — keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 0,3- 0,6 Rev./1000 ha besiedel. Ha-

bitat

Population gesamt B gut
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensraume A sehr gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen B mittel
(ges.)
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.31.6 Schwellenwert

Da sich der Wespenbussard im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 2 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Bestandes
ohne Beachtung nattrlicher Schwankungen auf 3 Reviere festgelegt.

4.2.32 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

VSRL: Art.4(2) |RLH:2 Bestand HE: 500-700 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD:V 500-600 (RL 2006)

4.2.32.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Fl&che. Ergdnzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.

Aufgrund der guten Erfassbarkeit ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend
vollstandig erfasst wurde.

4.2.32.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Wiesenpieper bruten in frischem, magerem und weitrdumig offenem Griinland.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet in groReren Teilbereichen, wenn
auch zumeist nur in suboptimaler Auspriagung anzutreffen, so dass der Aspekt ,,Habitate* noch
als gut (B) zu bewerten ist.

4.2.32.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 11-50 Paaren angegeben.

2012 wurden 6 Reviere ermittelt, die sich allesamt im Umfeld der Hergershauser Wiesen be-
fanden. Aus den Vorjahren liegen Daten zu sechs weiteren Revieren vor, darunter auch 4 im
Bereich des Rodergrunds. WALLUS & JANSEN (2003) geben fur Hergershduser Wiesen
noch 15-20 Reviere an.

Der Gesamtbestand wird flir 2012 auf 6 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berlcksichtigung der Altdaten und der Angabe im SDB mit 20 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist klar als abnehmen einzustufen.

Aufgrund des stabilen Bestandes wird der Zustand der Population als mittel bis schlecht (C)
eingestuft.

4.2.32.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefdhrdungen festzustellen:
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¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grinland)

e gestorter Wasserhaushalt.

e Storungen (zzgl. der damit verbundenen Erhéhung des Préadationsrisikos)
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e Externe Faktoren: Schwankungen am sudlichen Arealrand

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG mittel bis
schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.32.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Wiesenpiepers im VSG ist gegenwaértig insgesamt als mit-

tel bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 24: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wiesenpiepers gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) C 1-9 Rev.
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 5 Rev./100 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.32.6 Schwellenwert

Da sich der Wiesenpieper im ungunstigen Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebiespotenzial von 20 Revieren und wird (unter Beachtung von naturli-
chen Schwankungen von bis zu 20 %) auf 15 Reviere festgelegt.
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4.2.33 Wiesenweihe (Circus pygargus)

VSRL: Anh. | RLH:1 Bestand HE: 0-1 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RLD: 2 0-2 (RL 2006)

4.2.33.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berucksichtigt. Aufgrund der guten Erfassbarkeit ist davon
auszugehen, dass der aktuelle Bestand vollstandig erfasst wurde.

4.2.33.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Wiesenweihe brutet in weitrdumig offenen Landschaften insbesondere im Bereich von
Mooren oder extensiv genutztem Feuchtgriinland. In letzter Zeit britet sie regelmé&fig auch in
intensiv genutzten Ackerflachen (Getreidefelder).

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an mehreren Stellen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate** vom Potenzial her noch als gut (B) zu bewer-
ten ist.

4.2.33.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2012 wurde kein Revier ermittelt. Aus den Vorjahren liegen ebenfalls keine Daten vor. Der
letzte sichere Brutnachweis (bzw. dauerhaft besetztes Revier) liegt zudem mehr als 10 Jahre
zurlck. In diesem Sinne ware das Vorkommen der Wiesenweihe zwar als nicht signifikant
einzustufen. Da es sich im vorliegenden Fall jedoch um eines der letzten und friiher regelma-
Rig besetzten Brutgebiete der Wiesenweihe mit bis zu drei Paaren handelt (WINKEL & FLO-
RER 1990, HILLERICH in HGON 1995, HEIMER 2011), und es zudem auch gegenwartig
von seiner Habitatausstattung als sehr typisch und geeignet einzustufen ist, wird das Vor-
kommen der Wiesenweihe im VSG als signifikant eingestuft.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf 0 Revier festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Berlcksichtigung der Altdaten und des Gebietspotenzials zumindest mit 1 Paar definiert.

Der Bestandstrend ist als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des gegenwartig nicht anwesenden Bestandes wird der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft.

4.2.33.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Storungen (zzgl. der damit verbundenen Erhdhung des Préadationsrisikos)
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e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters
e Externe Faktoren: Schwankungen am Arealrand der westeuropaischen Population.

Da sich diese Faktoren im Bereich der meisten potenziell geeigneten Standorte wesentlich
bemerkbar machen kdénnen, ist die Situation im VSG als mittel bis schlecht (C) zu bezeich-
nen.

4.2.33.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Wiesenweihe im VSG ist gegenwadrtig insgesamt als

schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 25: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Wiesenweihe gemafl Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofie (2010) C < 1 Paar
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg C nicht gegeben
Siedlungsdichte C nicht anwesend
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C mittel bis schlecht
B. & G. im Umfeld C mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

mittel bis schlecht

@]

Gesamteinstufung Erhaltungszustand

4.2.33.6 Schwellenwert

Da sich die Wiesenweihe im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebietspotenzial von 1 Revier.

Das Vorkommen der Wiesenweihe im VSG besitzt besondere Bedeutung, da es eines der letz-
ten potenziellen Brutgebiete fur Hessen ist.
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4.2.34 Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

VSRL: Art. 4(2) |RLH:1 Bestand HE: 0-5 (ADEBAR 2010)
SPEC: 3 RLD:1 0-3 (RL 2006)

4.2.34.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.

Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit dieser fast ausschlielich nachts nachweisbaren Art
kdnnen, trotz Einsatz einer Klangattrappe, vereinzelte Rufer (ibersehen worden sein. Zudem
kann bei der Zwergdommel nur im begrenzten MaRe aufgrund der Anzahl rufender M&nnchen
auf die tatsachlichen Paare geschlossen werden. Aus pragmatischen Grinden muss hier aber
die Anzahl der Rufer der Anzahl der Reviere gleichgesetzt werden.

4.2.34.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Zwergdommeln besiedeln in erster Linie nasse Rohrichte, auch im Ubergangsbereich zur
Weichholzaue.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an wenigen Stellen, dort aber
in geeigneter Auspriagung vor, so dass der Aspekt ,,Habitate” vom Potenzial her noch als gut
(B) zu bewerten ist.

4.2.34.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Brutvogel angegeben.

2012 wurde kein Revier ermittelt. Aus den Vorjahren (2011) wurde ein Revier aus dem
Reinheimer Teich bekannt.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf O Reviere festgesetzt. Auch wenn in den letzten Jahren
nur einmal Zwergdommeln im VSG nachgewiesen wurden, handelt es sich um einen sehr ty-
pischen Bewohner nasser Schilfrohrichte, der daher als typische und malRgebliche Art des
VSG zu betrachten ist. Das Gebietspotenzial wird im Hinblick auf die Stabilisierung und
Entwicklung dieser sehr bedeutsamen und gefahrdeten Population und der vorhandenen Le-
bensraumkapazitit mit 2 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des gegenwartig nicht vorhandenen Bestandes wird der Zustand der Population je-
doch als schlecht (C) eingestuft.

4.2.34.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
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e gestorter Wasserhaushalt
e Externe Faktoren: Schwankungen am ndrdlichen Arealrand.

Da sich diese Faktoren im Bereich der meisten potenziell geeigneten Standorte wesentlich
bemerkbar machen kdénnen, ist die Situation im VSG als mittel bis schlecht (C) zu bezeich-
nen.

4.2.34.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Zwergdommel im VSG ist gegenwartig insgesamt als

schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 26: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Zwergdommel gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Populationsgrofe (2012) C < 1 Paar
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg C nicht gegeben
Siedlungsdichte C nicht anwesend
Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe B gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrdungen C stark

(ges.)

mittel bis schlecht

@]

Gesamteinstufung Erhaltungszustand

4.2.34.6 Schwellenwert

Da sich die Zwergdommel im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am Gebietspotenzial und wird aufgrund der extremen Seltenheit und zur Si-
cherung der ansassigen Population bei 2 Revieren festgelegt.

Das Vorkommen der Zwergdommel im VSG besitzt besondere Bedeutung, da es eines der
letzten potenziellen Brutgebiete fir Hessen ist.
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4.2.35 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

VSRL: Art.4(2) |RLH:3 Bestand HE: 300-550 (ADEBAR 2010)
SPEC: — RL D: - 200-250 (RL 2006)

Diese Art ist nicht in der Verordnung erwahnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hes-
sen nicht als maligebliche Art des VSG zahlt. Sie wird aber als bedeutsame gebietstypische
Art betrachtet und bearbeitet. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt jedoch.

4.2.35.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte 2012 auf der gesamten Flache. Erganzend wurden ehrenamtliche Da-
ten (im Regelfall 2006 bis 2011) berlcksichtigt. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspri-
che ist davon auszugehen, dass der aktuelle Bestand weitgehend vollstandig erfasst wurde.

4.2.35.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Zwergtaucher briten bevorzugt in schilf-bewachsener Verlandungszone von nattrlichen, auch
kleineren Flachgewassern.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG zwar an vielen Stellen, jedoch
haufig in suboptimaler Auspragung vor, so dass die Situation noch als gut zu bezeichnen ist.

4.2.35.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1-5 Paaren angegeben.

2010 wurden 6 Reviere mit Schwerpunkt im Umfeld der Hergershéuser Wiesen (4 Reviere)
ermittelt sowie je eines vom Reinheimer Teich und der Taubensemd. Aus den Vorjahren lie-
gen Daten zu weiteren 6 Revieren vor, darunter auch vom Rddergrund, vom Brackenbruch
und der Scheelhecke. WALLUS & JANSEN (2003) geben flr Hergershauser Wiesen 5 Re-
viere an.

Der Gesamtbestand wird fir 2012 auf 6 Reviere festgesetzt. Das Gebietspotenzial wird unter
Bericksichtigung der Altdaten mit 12 Revieren definiert.

Der Bestandstrend ist als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des abnehemnden Bestandes ist die Situation als mittel bis schlecht zu bezeichnen.

4.2.35.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustellen:
e gestorter Wasserhaushalt.

Da sich diese Faktoren im Bereich der meisten potenziell geeigneten Standorte wesentlich
bemerkbar machen kdnnen, ist die Situation im VSG als mittel bis schlecht zu bezeichnen.
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4.2.35.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt

4.2.35.6 Schwellenwert

Entfallt

Teil B: Gastvogel

Es wurden alle Gastvogelarten bearbeitet, die in der VO genannt sind. Darlber hinaus wurde
der Bruchwasserlaufer mit betrachtet, da diese Art in der VO falschlicherweise im Status als
Brutvogel genannt ist, es sich jedoch um einen Durchzugler und somit um einen Gastvogel
handelt. Dariiber hinaus wurden drei weitere Arten (Bl&ssgans, Saatgans, Mornell) ergdnzend
betrachtet, da sie in den letzten Jahren bedeutsame Bestédnde im Gebiet etablierten. Da es sich
bei diesen drei Arten aber nicht um maligebliche Arten im Sinne der Verordnung handelt, er-
folgt fiir diese nur eine Beschreibung der Vorkommen; eine Bewertung des Erhaltungszustan-
des entféllt.

Da die hier bearbeiteten, rastenden und Uberwinternden Bestdnde groRtenteils aus anderen
Regionen stammen (z. B. Skandinavien), ist die Angabe des hessischen bzw. deutschen Ge-
fahrdungsstatus belanglos und entféllt. Stattdessen wird der européische Geféhrdungsstatus
(SPEC) gemélR BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) dargestellt. Hier gilt:

e SPEC 1: > 50 % des Weltbestands sind auf Europa konzentriert und die Art ist global
gefahrdet

e SPEC 2: > 50 % des Weltbestands sind auf Europa konzentriert und zeigen in Europa
eine negative Bestandsentwicklung bzw. einen ungunstigen Erhaltungszustand

e SPEC 3: Arten mit negativer Bestandsentwicklung oder einem ungunstigen Erhal-
tungszustand in Europa, deren Verbreitung aber nicht auf Europa konzentriert ist.

Datenbasis

Hierzu fand eine ausfuhrliche Datenrecherche statt, bei der alle verftigbaren Quellen im Zeit-
raum im Regelfall ab 2004 — und somit ab dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung an die EU
(Meldung 2004 basierend auf Daten des Zeitraumes bis etwa 2002) — gesichtet wurden. Dabei
wird im Reglfall auch ein Wert fur 2012 angegeben, der jedoch in vielen Féallen nicht das Jah-
resmaximum betrifft, weil die Datenrechrecherche im September 2012 abgeschlossen wurde.

Die Datenrecherche beruht in erster Linie auf einer Datenabfrage beim Ehrenamt. Erganzend
wurden folgende Quellen betrachtet:

e Daten der VSW (WALLUS & JANSEN 2003) (insbesondere zur Beschreibung des
Zustandes zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung)
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e Collurio (2004-2011), insbesondere zur Ermittlung der Verweildauer

¢ Ornithologischen Jahresberichte fiir Hessen (KORN et al. 2004, KREUZIGER et al.
2006)

e Sonstige Veroffentlichungen mit Bezug zum Gebiet (s. Literatur Kap. 11).
Methode zur Bewertung der Qualitat und Représentanz der Recherchedaten

Zur Einstufung der Aussagekraft der vorhandenen Recherchedaten wird die von PNL (2006)
entwickelte Matrix (Tabelle 27) benutzt. Da es sich im vorliegenden Fall um ein grofRes VSG
mit unterschiedlich intensiv erfassten Teilgebieten handelt, erfolgt die Bewertung des Daten-
materials im Hinblick auf die hier benutzten sieben Teilrdume:

e Hergershauser Wiesen und Umgebung
e Rodergrund und Umgebung
e Hehnes und Umgebung

o Auf der Hoh, Schwellnitz und Umgebung (Ackerflichen nordl. der L 3115 Klein-
Zimmern — Semd.

e Holderbusch, Wingertsberg und Umgebung (Ackerflachen sudl. der L 3115 Klein-
Zimmern — Semd)

e Reinheimer Teich und Umgebung

e Taubensemd und Umgebung

Tabelle 27: Matrix zur Einstufung der Qualitat und Reprasentanz der Recherchedaten

Datenqualitat Beschreibung Aussagekraft fir GDE
Repréasentanz
sehr gut alljahrliche Daten in hoher Menge in Verbindung mit ausreichend

regelmaRigen systematischen Erfassungen

gut alljahrliche Daten in hoher Menge oder regelméaRige ausreichend
systematischen Erfassungen

mittel alljahrliche Daten, zeitweise in hoherer Menge, jedoch begrenzt ausreichend
keine systematischen Erfassungen

gering nur Daten aus der Mehrzahl der Jahre, zumeist in gerin- ergénzend nutzbar
ger Menge und keine systematischen Erfassungen

sehr gering nur sporadische Daten aus einzelnen Jahren kaum nutzbar
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Anhand der Kriterien der Tabelle 27 1&sst sich die Datenlage und -qualitat fur die hier betrach-
teten Teilraume folgendermafen einstufen:

e Hergershdauser Wiesen und Umgebung: sehr gut
e Roddergrund und Umgebung: gering
e Hehnes und Umgebung: gering bis mittel

e Auf der HOh, Schwellnitz und Umgebung (Ackerflachen nérdl. der L 3115 Klein-
Zimmern — Semd: gering

e Holderbusch, Wingertsberg und Umgebung (Ackerflachen sudl. der L 3115 Klein-
Zimmern — Semd): gering

e Reinheimer Teich und Umgebung: sehr gut
e Taubensemd und Umgebung: gut

Da die fur Rastvogel sehr bedeutsamsten Bereiche (vor allem Hergershduser Wiesen,
Reinheimer Teich) sehr gut bearbeitet sind, ist auch die Aussagekraft der folgenden artspezi-
fischen Betrachtungen — trotz Datenliicken in den restlichen Gebieten — als sehr hoch einzu-
stufen, da dort bei den meisten Arten insgesamt nur vergleichsweise unbedeutsame Bestande
rasten.

Methode zur Einstufung der Haufigkeit und der Signifikanz

Fur die Bewertung des Zustandes der Population sind Angaben zur Haufigkeit zu ermitteln.
Da die einzelnen Arten — wie auch das VSG selbst — eine sehr groRe Dynamik zeigen, muss
angelehnt an SUDMANN et al. (2006) im Rahmen eines ersten Schrittes geprift werden,
welche Arten Uberhaupt signifikante Bestande aufweisen und das VSG regelméfig nutzen.
Hierzu missen folgende Aspekte beachtet werden:

¢ RegelmaRigkeit: Dieser Aspekt ist Uiblicherweise gegeben, wenn eine Art alljahrlich,
zumindest aber in der Mehrzahl der Jahre (im vorliegenden Betrachtungszeitraum also
in mindestens 4 von 7 Jahren) im Gebiet vorkommt und ist als das primar entschei-
dende Kriterium zu Grunde zu legen. Erganzend sollten noch folgende Aspekte be-
trachtet werden:

e Verweildauer: Arten, die ein Gebiet langere Zeit oder in hoherer Anzahl nutzen. Hin-
gegen kdnnen Arten, die ein Gebiet fast immer nur ganz sporadisch auf dem Durchzug
nutzen und keine besondere Bindung dazu aufweisen, nicht als maRgebliche Arten be-
zeichnet werden (gilt in der Regel fir schnell durchziehende Langstreckenzieher, hau-
fig Kleinvogel).

e Nutzungsintensitat: Arten bzw. VVogel, die tblicherweise nur tUber ein Gebiet hinweg
ziehen, ohne es als Rast- oder Nahrungsgebiet zu nutzen, besitzen keine Bindung zum
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Gebiet und durfen daher ebenfalls nicht als malRgebliche Arten eines VSG bezeichnet
werden (z.B. Kormoran-, Kranich- oder Greifvogeldurchzug ohne Rast).

e RastbestandsgrofRe: Nicht jeder Rastbestand einer VVogelart in einem Gebiet ist als
signifikant zu werten. Gerade haufige Arten verteilen sich in der Landschaft und nut-
zen sie mitunter flachendeckend. Deshalb werden Rastbestdnde erst ab einer gewissen
MindestgroRe als signifikant fir ein VSG angesehen und nur Arten, die diese
Signifikanzschwelle (berschreiten gelten als maligeblich fur dieses Gebiet. Die
Signifikanzschwellen sind den Bewertungsrahmen bzw. SUDMANN et al. (2006) fiir
Wasservogelarten zu entnehmen. Fir alle weiteren, nicht in SUDMANN et al. (2006)
bearbeiteten Arten werden die hier erwédhnten Kriterien unter Anlehnung der in
SUDMANN et al. (2006) dargestellten VVorgehensweise angewendet.

e Meldepflichtige Arten in Hessen: Sehr selten in Hessen auftretende Arten sind der
Avifaunistischen Kommission (AKH) zu melden, zu dokumentieren und mussen von
ihr anerkannt werden (STUBING et al. 2002). In manchen Fallen werden Beobach-
tungen dieser Arten — auch aus dem VSG - jedoch nicht dokumentiert und gelten
demnach im wissenschaftlichen Sinne nicht als zitierfahig. Unabh&ngig davon, ob die-
se Beobachtungen dokumentiert oder nicht dokumentiert wurden und ,,Seltenheiten*
besonders im Mittelpunkt stehen, muss im Regelfall aber davon ausgegangen werden,
dass alle meldepflichtigen Arten in Hessen so selten sind und nur mit kurzer Verweil-
dauer in Hessen — und somit auch im VVSG — auftreten, dass sie als nicht signifikant im
Sinne der VSRL zu betrachten sind.

Fur alle Arten mit nicht signifikanten Bestanden wurden keine weiteren Angaben bendtigt, da
flr diese Arten eine Bewertung entfallt. Fiir alle weiteren Arten mit signifikantem Bestand
muss jedoch eine Angabe der Haufigkeit erfolgen. Hierzu wurden die Jahresmaxima zu
Grunde gelegt. Dabei werden rdumlich voneinander getrennte Beobachtungen aufgrund der
grolRen Mobilitat von Rastvogelarten nur dann addiert, wenn sie aus unterschiedlichen Regio-
nen — in diesem Fall aus den oben dargestellten sieben Teilgebieten — stammen.

Damit durfte zwar bei einigen Arten der tatsdchlich vorhandene Gesamtbestand leicht unter-
schatzt werden (z. B. durchziehende Limikolen); aufgrund der tblicherweise gegebenen Kor-
relation zwischen Maxima und Gesamtbestand (vgl. Erlauterungen in SUDMANN et al.
2006) ist damit aber ein realistischer und systematisch vergleichbares Maf gegeben.

Als Wert fir die Populationsgrofie wird der Median im Betrachtungszeitraum 2004-2011 bzw.
2012 zu Grunde gelegt. Bei Arten mit tendenziell gleichbleibenden Bestdnden entspricht die-
ser Wert auch dem Gebietspotenzial. Bei Arten mit klar abnehmenden bzw. zunehmenden
Bestanden wird im Regelfall das Maximum als Gebietspotenzial zu Grunde gelegt.
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Angaben zur Populationsgréf3e im SDB und Angaben in der FFH-DB

Die Datenanalyse zeigt, dass die Angaben im SDB bei manchen Arten zumeist veraltet, hdu-
fig auch Uberhoht sind. Die Ursache dafir liegt in erster Linie darin, dass bei der Datensamm-
lung und -Datenauswertung der VSW (ber Rastvogelarten in Hessen (WALLUS & JANSEN
2003) nur absolute Gebietsmaxima betrachtet wurden, und bei groReren VSG diese bei der
Meldung durch das Ehrenamt — in manchen Fallen methodisch unzuldssig — aus verschiede-
nen Teilgebieten und Jahren aufsummiert wurden. Die dort genannten Angaben werden daher
in der Regel weder zur Beschreibung des tatsachlichen Bestandes, noch fir Aussagen zur Be-
standsentwicklung beriicksichtigt.

Aus den selben Griinden sind auch die teilweise darauf basierenden Angaben in den Arten-
stammblattern von TAMM & VSW (2004) sowie die Angaben in den Bewertungsrahmen der
Gastvogel zum Zustand der Population fir manche Arten entsprechend kritisch einzustufen
(vgl. u.). Dies wirkt sich daher auch in der Bewertung der in der FFH-DB darzustellenden, da-
raus resultierenden Gréflen aus (,,Relative GroBe” und ,,Gesamtbedeutung® flir Naturraum,
Hessen, Deutschland®).

Aus diesen Griinden wurden als Grundlage der Einstufung fir Wasservogel die in SUD-
MANN et al. (2006) dargestellten Werte genutzt. Fur die weiteren Arten, haufig schnell
durchziehende und an vielen Stelle, hdufig jedoch nur kurzfristig rastende Arten (insbesonde-
re Limikolen) ist es jedoch sehr schwierig, einen realistischen Gesamtbestand fir Hessen an-
zugeben. In der Regel wurde dabei — mangels systematischen Datenmaterials — auf die Be-
standsangaben in den Bewertungsbégen zurtick gegriffen, ergénzt durch die Angaben in der
Avifauna von Hessen (HGON 1993/2000) und den Ornithologischen Jahresberichten fur Hes-
sen (KORN et al. 2000-2004, KREUZIGER et al. 2006, CIMIOTTI et al. 2012, in Vorb.).
Dabei wurde versucht, nicht alleine nur den geschétzten Gesamtwerten oder den absoluten
Maxima, sondern auch — soweit ersichtlich — dem rdumlichen Auftreten und der Verweildauer
der Arten (in Hessen und im VSG) Rechnung zu tragen.

Als Basis der Bewertung der ,,Relativen Gréfe® und ,,Gesamtbedeutung® fiir Deutschland
wurden die Daten des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (vor allem Daten der nationalen
Wasservogelzdhlung) zu Grunde gelegt. Unter dem nationalen Blickwinkel wurde dabei eine
Art gemall den nationalen und internationalen Kriterien (z. B. BURDOREF et al. 1997, DOER
et al. 2002) als hoch bedeutsam (Stufe A) eingestuft, wenn sie mindestens 1 % des nationalen
Bestandes erreicht.

Beschreibung der artspezifischen Habitate

Aufgrund &hnlicher 6kologischer Anspriche vieler der relevanten Rastvogelarten lassen sich
diese im Hinblick auf die folgenden Betrachtungen, wie in den GDE der letzten Jahre auch (z.
B. PNL 2006, 2008) in folgende 6kologische Gruppen einteilen.
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Tabelle 28: Okologische Gruppen Gastvigel

Okologische Gruppe/Lebensraum Typische Artengruppen
Gewaésser (vergleichsweise groR und tief) Taucher, Tauchenten, Séger
Gewasser (vergleichsweise klein und flach) Grindelenten

Gewadsser und Baume (Schlafplatz) Kormoran, Fischadler, Schwarzmilan
Gewaésser (haufig Schlafplatz) und Offenland Gaénse, Schwéne, Kranich
Gewasser, Schlammflachen und Offenland Mowen, Weilistorch
Flachwasserzonen der Gewasser Reiher, Schreitvogel
Schlammflachen Limikolen

Schlammfl&chen und Offenland (Wiesen-)Limikolen
Offenland aller Art z.B. Kornweihe, Raubwirger
Offenand und Baume (Schlafplatz) Rotmilan

Aufgrund der grolRen Mobilitat sowie des zeitlich und raumlich sehr flexiblen Auftretens von
Gastvogeln, ist es hdufig sehr schwierig, die Qualitat der Habitate fiir diese Arten zu bewer-
ten. Da sich die Habitatqualitat fur die einzelnen Arten letztlich unmittelbar in der Héhe der
Rastbestdnde und deren Verweildauer widerspiegelt, entfallt ihre Bewertung als eigenstandige
Komponente (vgl. SUDMANN et al. 2006). In den Bewertungsrahmen sind daher auch keine
Kriterien flr die Habitatqualitat genannt.

Methode zur Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigungen und Stérungen

In den einzelnen Artkapiteln werden die Gefdahrdungen in grob zusammengefasster Form
stichpunktartig dargestellt. Desweiteren erfolgt eine artbezogene Einschétzung, ob die ge-
nannten Beeintrachtigungen in ihrer Auswirkung als ,,wesentlich“ oder nur als vergleichswei-
se gering, und somit als ,,nicht wesentlich* einzustufen sind.

Im Hinblick auf die Gastvogelarten sind vor allem zwei Faktorenkomplexe wesentlich, die im
Folgenden kurz erlautert werden sollen:

e Storungen (ggf. auch im Umfeld): Stérungen werden insbesondere im Bereich von
Gewadssern und im Offenland vor allem durch Freizeitnutzung aller Art ausgeldst.
Weiterhin kommt es auch in der weitrdumigen Agrarlandschaft zunehmend zu Storun-
gen durch Erholungssuchende aller Art. Punktuell und zeitweise kommt es auch durch
Jagd zu Stérungen. Dabei werden bei Vogelarten mit groBem Aktionsradius auch vor-
handene Stoérungen aufBerhalb des VSG betrachtet (vgl. Bewertungsrahmen ,,Beein-
trachtigungen und Stérungen im Umfeld*), sofern sie als relevant zu betrachten sind.

e Zu stark schwankende bzw. zu niedrige Wasserstande: Zwar gibt es im VSG etli-
che geeignete Wasserflachen und Feuchtgebiete, die als Rasthabitat genutzt werden
konnen. Flach Uberflutete Bereiche, insbesondere flach Uberflutetes Feuchtgriinland
bilden sich jedoch nur an wenigen Stellen oder nur zu Zeiten mit sehr hohen Nieder-
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schldgen aus. Bei Arten, die solche Strukturen besonders bendétigen, wird in diesem
Fall auch der Aspekt ,,Beecintrachtigungen im Umfeld* als stark beeintrachtigt bewer-
tet, da die Wasserstandsverhéltnisse grof3raumig beeinflusst werden.

Ob sich diese Beeintrachtigungen ,,wesentlich oder ,,nicht wesentlich* auswirken, orientiert
sich in erster Linie am Bestandstrend im VSG.

Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach den Bewertungsrahmen der VSW
(2010). Dabei ist zu beachten, dass die Bewertungsrahmen fiir die Gastvogel bisher nur vor-
laufigen Charakter besitzen. Mogliche Anderungen bei der Einstufung kénnen daher begriin-
det und in Rucksprache mit der VSW erfolgen. Fur Arten, fir die noch keine Bewertungs-
rahmen vorliegen, wurden entsprechende eigene Vorschldge zur Einstufung zu Grunde gelegt.

Da die Bewertungsrahmen der VSW auch fiir VSG mit geringerer Datendichte anwendbar
sein miissen, wird dort bei einigen Kriterien (insbesondere bei der Bewertung des ,,Zustandes
der Population) eine vereinfachte Betrachtungsweise genutzt. Aufgrund des guten und weit-
gehend représentativen Datenmaterials fr das VSG wurde davon im vorliegenden Gutachten
in folgenden Punkten — in Ricksprache mit der VSW — leicht abgewichen:

Das Kriterium ,,Stetigkeit wird aufgrund der teils guten Datenbasis hier nicht auf die Jahre
mit Anwesenheit bezogen (diese werden hier vielmehr zur Einstufung der Signifikanz des
Auftretens benutzt, s.0.), sondern auf die Anzahl der Monate mit Anwesenheit. In Abhéngig-
keit vom Ublichen jahreszeitlichen Auftreten in Hessen (vgl. vor allem HGON 1993-2000)
werden die Einstufungen folgendermalen definiert:

e Sehr gut (A): typisches jahreszeitliches Auftreten in hoheren Bestanden und langerer
Verweildauer, regelméfRig auch in den Randmonaten (= typisch und hoch)

e Gut (B): typisches jahreszeitliches Auftreten, teilweise auch mit langerer Verweildau-
er (= typisch)

e Mittel bis schlecht (C): vergleichsweise geringes Auftreten im Vergleich zum typi-
schen Auftreten in Hessen, selten mit langerer Verweildauer oder in den Randmonaten

(= gering).
Weiterhin ist zu beachten, dass sich die in den Bewertungsrahmen angegebenen Werte (bei
systematischer Datenbasis) gema? SUDMANN et al. (2006) auf regelmé&Rig vorkommende

Anzahlen bezieht und somit der Wert zu betrachten ist, der ,,in der Mehrzahl der Jahre* er-
reicht wird (= Median im Betrachtungszeitraum).

Im Gegensatz zu den Brutvogeln sind fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Gastvo-
gel nur zwei Kriterien zu betrachten. Sofern der daraus resultierende Gesamtwert zwischen
zwei Bewertungsstufen zu liegen kommt, wird, wie Ublich, im konservativen Ansatz jeweils
der ungunstigere Wert angenommen und der Bewertung zu Grunde gelegt.
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Methode zur Definition des Schwellenwertes

Der Schwellenwert stellt denjenigen Wert dar, der den Grenzwert zwischen einem guten (B)
und einem mittel-schlechten Erhaltungszustand (C) definiert. Da der Erhaltungszustand je-
doch nicht nur alleine anhand des Bestandes, sondern auch anhand weiterer Kriterien definiert
wird, stellt der Schwellenwert nur eine pragmatische Néaherung dar, die sich alleine auf den
Bestand der Population bezieht.

Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte jedoch kaum aus-
sagekréftig. Da die Beobachtungsintensitit auch bei den ehrenamtlichen Daten Uber Jahre
hinweg in einer vergleichbaren GroRenordnung liegt, lassen sich anhand des vorliegenden Da-
tenmaterials auch Schwellenwerte fur Gastvogelarten definieren. Die Definition der artspezi-
fischen Schwellenwerte erfolgt gemal der folgenden Kriterien:

e Bei Arten, die sich im guten oder sehr guten Erhaltungszustand befinden, wird als
Schwellenwert im Regelfall der Median der Jahre 2004 bis 2011 benutzt. Der Median
besitzt gegenliber dem Durchschnittswert den Vorteil, dass Extremwerte besser
abgepuffert werden und er somit einen realistischeren ,,Mittelwert™ abbildet. Zudem
muss auch aus rein statistischen Griinden bei ungleichen Verteilungen — bei denen es
sich in der Freilandokologie immer handelt — der Median benutzt werden.

e Als Sonderfall sind hierbei — analog zu den Brutvdgeln — Arten zu betrachten, die sehr
starke und kontinuierliche Zunahmen, auch im tberregionalen Umfeld, aufweisen, und
die mit hoher Wahrscheinlichkeit die nachsten Jahre weiter zunehmen werde. Fir die-
se Arten wird der zweithdchste Wert des Betrachtungszeitraumes zu Grunde gelegt.

e Bei Arten im schlechten Erhaltungszustand (C) und abnehmenden Bestanden wird als
Schwellenwert der zweithdchste Wert der Jahre 2004 bis 2011 benutzt, da es sich bei
den Maximalwerten haufig um sporadisch auftretende Ausnahmeereignisse handelt.

e Je nach GroBlenklasse werden die Werte auf ,,5%, ,,10%, ,,50* oder ,,100* etc. gerundet.

Dabei werden bei Arten, die nicht alljahrlich auftreten (oder fir die keine alljahrlichen Daten
vorliegen), bei der Ermittlung des Medians als Grundlage des Schwellenwertes nur die Jahre
mit Anwesenheit beriicksichtigt, da es sich bei den Jahren ohne Nachweis vermutlich um Kar-
tierungslucken handelt. Liegt der Median zwischen zwei Werten (bei gerader Anzahl von be-
trachteten Jahren) wird der héhere Wert genommen.

Bei den Gastvogeln ist jedoch zu beachten, dass es bei einigen Arten schwierig ist, aussage-
kraftige Schwellenwerte zu definieren. Dies betrifft vor allem Arten, die nur in geringer An-
zahl und zudem nur kurzfristig im VSG rasten, und bei denen Uber einen l&ngeren Zeitraum
hinweg immer wieder andere Exemplare auftreten (z. B. Fischadler). Die beobachtete Anzahl
bzw. Maxima werden dabei von vielen externen und auch zufélligen Komponenten gesteuert,
so dass daraus im Regelfall keine aussagekraftigen Schwellenwerte abzuleiten sind. Fur diese
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Arten ist alleine entscheidend, dass sie auch zukinftig regelmaRig im VSG angetroffen wer-

den. Fir die FFH-DB wird daher als formaler Wert ,,1° eingetragen.

Konkrete Schwellenwerte werden somit nur fur diejenigen Arten definiert, die sich langere
Zeit in artspezifisch vergleichsweise hohen Bestdnden im VSG aufhalten.

4.2.36 Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

VSRL: Art.4 (2)

4.2.36.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

SPEC: 3

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.36.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen. Eine Bewertung der Habitate ent-

fallt.

4.2.36.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 in der Mehrzahl der Jahre mit einem Maximum
von 30 Ind. angetroffen, der Median liegt bei 8 Ind. Der Schwerpunkt der Rastvorkommen
liegt deutlich in den Hergershauser Wiesen.

Tabelle 29: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Alpenstrandlaufers im VSG*

Gebiet / Jahr

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012 | X

Hergersh. Wiesen

1

30

1

4

7

0 43

Rddergrund

Hehnes

Auf der H6h

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich

Taubensemd

Summe

1

1

0

0

30

6

4

8

0 50

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-

sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershauser Wiesen 1-10 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.
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Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei starken nattirlichen Schwankungen weitge-
hend konstant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Herbst und Frihjahr), jedoch zumeist nur mit kiirzerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.36.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.36.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Alpenstrandldufers im VSG kann gegenwartig insgesamt
als gut (B) bezeichnet werden.

Tabelle 30: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Alpenstrandlaufers gemal Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 3-10 Ind.
Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.36.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2012 und wird bei 10 Ind. definiert.
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4.2.37 Bekassine (Gallinago gallinago)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.37.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.37.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen, auch im (nassen) Offenland. Eine
Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.37.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 51-100 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 65 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 25 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershduser Wiesen und dem
Reinheimer Teich.

Tabelle 31: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Bekassine im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 7 X X 15 13 16 47 12 8 118
Rddergrund X X X X

Hehnes X X 2 4 6
Auf der Hoh

Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 8 10 14 10 17 13 9 3 4 88
Taubensemd X X X X 3 X 7 2 12
Summe 15 10 14 25 33 29 65 21 12 | 224

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershauser Wiesen 1-70 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei sehr starken Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Herbst und Friihjahr), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.
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4.2.37.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.37.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Bekassine im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 32: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Bekassine gemall Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 20-49 Ind.

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.37.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 25 Ind. definiert.

4.2.38 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.38.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
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4.2.38.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung von Schilfflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.38.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht als Rastvogel angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestédnden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir die Beutelmeise.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestatigt. Dort rasten
zwar immer wieder vereinzelte Individuen, es gibt jeodch keine Hinweise auf langere Aufent-
halte oder ungewohnlich grole Ansammlungen der Beutelmeise.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.38.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.38.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.38.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.39 Blassgans (Anser albifrons)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.39.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
4.2.39.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der stérungsarme Flachwasserbereiche als Schlafplatz und ausgedehnte sto-
rungsarme und weitflachig offenes Agrarland zur Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.
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4.2.39.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 fast alljahrlich (dabei regelmaRig seit 2006) mit ei-
nem Maximum von 103 Ind. angetroffen, der Median liegt (aufgrund des klar zunehmenden
Trends Bezug 2008-2012) bei 80 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershauser Wiesen, aber auch
am Reinheimer Teich, von wo aus die Offenlandflachen der Umgebung zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht werden (vgl. auch HEIMER 2011).

Tabelle 33: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Blassgans im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 1 8 2 44 2 100 | 80 | 237
Rodergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 6 3 44 1 3 57
Taubensemd 0
Summe 0 0 1 14 5 88 3 103 | 80 | 294

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben diese Art nicht an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist trotz natlrlicher Schwankungen Klar als zuneh-
mend einzustufen. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Winter).

Anhand der relevanten Parameter ist die Situation als gut zu bezeichnen.

4.2.39.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen (vor allem im Offenland, auch im Umfeld)
o Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

Diese Geféhrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass die Situation als gut zu be-
zeichnen ist.

4.2.39.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.
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4.2.39.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.40 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.40.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.40.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung von Schilfflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.40.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservégel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir das Blaukehlchen.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten
zwar immer wieder vereinzelte Individuen, es gibt jeodch keine Hinweise auf langere Aufent-
halte oder ungewohnlich groe Ansammlungen des Blaukehlchens.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als mal3gebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.40.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.40.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.40.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.41 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.41.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.41.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung von Offenland, bevorzugt frischem bis feuchtem Griin-
land. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.41.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir das Braunkehlchen.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten auf
dem Durchzug zwar regelmaRig kleinere Trupps, es gibt jedoch keine Hinweise auf langere
Aufenthalte oder ungewohnlich groe Ansammlungen des Braunkehlchens.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.41.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.41.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.41.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.42 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

VSRL: Anh | SPEC: 3
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Auch wenn der Bruchwasserldufer in der VO als maRgebliche Brutvogelart aufgelistet ist,
handelt es sich dort um eine fehlerhafte Angabe, weil Bruchwasserlaufer noch nie in Hessen
gebritet haben (STUBING et al. 2010, TAMM & VSW 2004). Hingegen tritt er als regelma-
Riger Durchzugler in Hessen und auch im VSG auf (WOLF in HGON 2000), und wird daher
in der vorliegenden GDE als Gastvogel bearbeitet. Dies wir auch durch die Angabe im SDB
bestéatigt, die diese nur als Durchztigler benennt.

Da es sich in der VO offensichtlich um einen Fehleintrag handelt, wird der Bruchwasserlaufer
hier im Status als Gastvogel trotzdem als maligebliche Art behandelt und entsprechend bewer-
tet.

4.2.42.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.42.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.42.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 27 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 17 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershauser Wiesen und dem
Reinheimer Teich.

Tabelle 34: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Bruchwasserlaufers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X 5 5 10 20 8 18 15 6 87
Rddergrund

Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich X X 3 7 5 6 11 1 33
Taubensemd X X 2 1 3
Summe 0 5 8 17 25 14 20 27 7 123

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen moglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershduser Wiesen 1-15 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 2-8 Ind. an.
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Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natirlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Herbst und Friihjahr), jedoch zumeist nur mit kiirzerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.42.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.42.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Bruchwasserlaufers im VSG kann gegenwartig insgesamt
als gut (B) bezeichnet werden.

Tabelle 35: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Bruchwasserlaufers gemaR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 10-29
Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.42.6 Schwellenwerte

Aufgrund des giinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 20 Ind. definiert.
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4.2.43 Dohle (Coloeus monedula = Corvus monedula)*

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.43.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.43.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Rabenvogel mit Nutzung von Offenland aller Art, ggf. mit Schlafplatzansammlung in
stérunsgarmen Gehdlzen und dabei gerne mit Saatkrahen vergesellschaftet. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.

4.2.43.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 480 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 150 Ind. Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt in den
Hergershauser Wiesen, dem Reinheimer Teich sowie der Taubensemd, die zumindest zeit-
und wechselweise auch als Schlafplatz genutzt werden. Eine regelmaRige Nutzung der weit-
laufigen Ackerflachen im VSG zur Nahrungssuche ist ebenfalls anzunehmen, auch wenn dies
mangels Daten nicht belegt bzw. quantifiziert werden kann.

Tabelle 36: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Dohle im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X X 480 | 187 X X 19 35 X 721
Rodergrund X X X X X X X 15 X 15
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg| x 0
Reinheimer Teich X X X 25 X X 25
Taubensemd 150 | 20 X X 20 | 150 X 25 X 365
Summe 150 | 20 | 480 | 187 | 20 | 150 | 44 75 0 |1126

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben keine Zahlen fir die Dohle an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist aufgrund der heterogenen Datenlage schwer ein-
zuschétzen und bei natirlichen Schwankungen vermutlich weitgehend konstant, ggf. aber
auch abnehmend. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Herbst und Frihjahr), teilweise auch mit langerer Verweildauer.
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Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® noch als gut (B) bewer-
tet werden.

4.2.43.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen (indirekt durch Bejagung von Krahenvdgel)

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.43.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Dohle im VVSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B) zu
einzustufen.

Tabelle 37: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Dohle gemall Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 99-249 Ind.

Population: Trend B (C) gleichbleibend (abnehmend)
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel

Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.43.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 150 Ind. definiert.

4.2.44 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.44.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
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4.2.44.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung Schilfflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.44.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir den Drosselrohrsénger.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten
zwar vereinzelte Individuen, es gibt jeodch keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder un-
gewohnlich groRe Ansammlungen des Drosselrohrsangers.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.44.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.44.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.44.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.45 Fischadler (Pandion haliaetus)
VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.45.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
4.2.45.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der Wald/Baume (Rast) und groliere Gewasser benotigt. Eine Bewertung der Ha-
bitate entfallt.
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4.2.45.3 Populationsgrdf3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljghrlich mit einem Maximum von 3 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 2 Ind.

Bei dieser Art ist zu beachten, dass sich der Durchzug Uber einen langeren Zeitraum erstreckt,
die Vogel aber im Regelfall alleine oder nur in sehr geringer Anzahl ziehen und nur kurzfris-
tig rasten, so dass es bei den Maxima in Tabelle 38 die Situation nur unzureichend darstellt.
Mangels langfristiger systematischer Zahlreihen werden trotzdem die dargestellten Maxima
benutzt, die aber vorsichtig zu interpretieren sind. Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt
in den Hergershauser Wiesen und dem Reinheimer Teich,

Tabelle 38: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Fischadlers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X

Hergersh. Wiesen 2 2 1 1 2 1 1 2 12

Rddergrund

Hehnes

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich 1 1 1 1 1 1 1

0
0
Auf der Hoh 0
0
7
0

Taubensemd

Summe 3 3 2 1 2 2 2 3 1 19

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch hohere Zahlen zu erwarten.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-15 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an, wobei es sich um die Summe von Zugvogelplanbeobachtungen
handelt.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) scheint gleichbleibend, ist aber aufgrund der gerin-
gen Anzahl alleine anhand der Maxima nicht sicher zu belegen. Insbesondere aufgrund der
europaweiten Zunahmen, ist jedoch davon auszugehen, dass der Trend auf jeden Fall gleich-
bleibend sein dirfte. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftre-
ten (Schwerpunkt Herbst), teilweise auch mit langerer Verweildauer. Anhand der relevanten

Parameter kann der Zustand der ,,Population” als gut (B) bewertet werden.
4.2.45.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten keine relevanten Gefahrdungen festzustellen, so
dass der Aspekt ,,Beeintrachtigungen und Stérungen* als sehr gut (A) bewertet wird.
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4.2.45.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Fischadlers im VSG kann gegenwaértig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 39: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Fischadlers gemalR Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 2-3

Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) A gering
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.45.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird aufgrund der Seltenheit bei 3 Ind. definiert.

4.2.46 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.46.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.46.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammfl&chen. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.46.3 Populationsgrofle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljghrlich mit einem Maximum von 12 Ind. ange-
troffen, der Median liegt rechnerisch bei 12 Ind. Mangels VVorkomen ausreichend quantifizie-
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render Daten wird im vorliegenden Fall jedoch der Durchschnittswert, und somit 7 Ind., zu
Grunde gelegt.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershauser Wiesen.

Tabelle 40: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Flussregenpfeifers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Hergersh. Wiesen X X 10 X X X X X

Rddergrund

Hehnes

Auf der Hoh
Holderb.,Wingertsberg
Reinheimer Teich X 2 X X 1

Taubensemd
Summe 0 0 12 0 0 0 0 0 1

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen bis10 Ind. und fur den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Aufgrund der magelnden Datenbasis lassen sich keine klaren Aussagen zum Trend erkennen.
Aufgrund des regelméliigen Auftretens durfte der Trend bei starken nattirlichen Schwankun-
gen (kurzfristige Einfllige groerer Trupps) als weitgehend konstant einzustufen sein. Die ras-
tenden Trupps zeigen dabei ein kurzes, fiir diese Art aber typisches jahreszeitliches Auftreten.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,,Population* als gut (B) bewertet.
4.2.46.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintréchti-

gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.
4.2.46.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Flussregenpfeifers im VSG kann gegenwartig insgesamt
als gut (B) bezeichnet werden.
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Tabelle 41: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Flussregenpfeifers gemal Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 5-9 Ind.
Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.46.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
(hier Mittelwert) des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 10 Ind. definiert.

4.2.47 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.47.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.47.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie vergleichsweise groRRe
und tiefere Gewasser flir die Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.47.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2010 nur in drei Jahren mit einem Maximum von 3 Ind.
angetroffen, der Median liegt bei 1 Ind. Da diese Art nicht in der Mehrzahl der Jahre, und zu-
dem nur in sehr geringer Anzahl, im VSG auftritt, ist das Vorkommen als nicht signifikant
einzustufen. Auch WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershauser Wiesen keine
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Nachweise von Ind. und fiir den Reinheimer Teich nur ein unregelméfBiges Auftreten an. Eine

Bewertung des Erhaltungszustandes entféllt somit.

Tabelle 42: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Flussseeschwalbe im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

2009

2010

2011

2012

Hergersh. Wiesen

Rddergrund

Hehnes

Auf der Hoh

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich

Taubensemd

oOjlun|lo|jojo|lo|o|M

Summe 0 0 0 0

0

1

3

1

0

ol

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-

sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

4.2.47.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.47.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

4.2.47.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.48 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.48.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.48.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammfl&chen, auch von Gewasserufern mit Stein-

schiittungen. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.48.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.
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Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljghrlich mit einem Maximum von 7 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 4 Ind. Die Unterschiede zum SDB resultieren vermutlich aus ei-
ner summarischen Angabe der Durchzugszahlen.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen in den Hergershduser Wiesen und dem
Reinheimer Teich.

Tabelle 43: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Flussuferlaufers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen X 1 1 1 2 1 2 2 1 11
Rodergrund X 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 5 2 4 1 2 3 2 5 2 26
Taubensemd 0
Summe 5 3 5 2 4 4 4 7 3 37

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershauser Wiesen 1-10 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natiirlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Herbst und Friihjahr), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.48.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.48.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Flussuferldufers im VSG kann gegenwartig insgesamt als
gut (B) bezeichnet werden.
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Tabelle 44: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Flussuferldufers gemafl Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C <10
Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.48.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.49 Gansesager (Mergus merganser)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.49.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.49.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt groRere und tiefere Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate
entfallt.

4.2.49.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 fast alljghrlich mit einem Maximum von 13 Ind.
angetroffen, der Median liegt bei 4 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt in den Hergershduser Wiesen und dem
Reinheimer Teich.
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Tabelle 45: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Gansesagers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X

Hergersh. Wiesen 3 2 4 5 4 18
Rddergrund 0

Hehnes

Auf der Hoh 0

Holderb.,Wingertsberg 0

Reinheimer Teich 2 1 1 1 1 2 8 16
Taubensemd 0

Summe 2 1 4 1 3 0 6 13 4 34

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den Reinheimer Teich 1-10 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) scheint zunehmend, zeigt jedoch vor allem die witte-
rungsbedingten Einfllige bei kalten Wintern. Er ist somit bei starken nattirlichen Schwankun-
gen weitgehend konstant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches
Auftreten (Schwerpunkt Winter).

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet

werden.
4.2.49.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:

e Stbrungen.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintréchti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) zu bewerten ist.

4.2.49.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Ganseségers im VSG ist gegenwartig somit insgesamt als
gut (B) einzustufen.

Tabelle 46: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Gansesagers gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgroRe C 5-24

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

i Biiro flir faunistische Fachfragen, Linden Seite - 111 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.49.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.50 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.50.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.50.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung von Halboffenland aller Art. Eine Bewertung der Habi-
tate entfallt.

4.2.50.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservégel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VVSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere VVerweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fiir den Gartenrotschwanz.

Diese Einschéatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten
zwar immer wieder vereinzelte Individuen, es gibt jeodch keine Hinweise auf langere Aufent-
halte oder ungewdhnlich groRe Ansammlungen des Gartenrotschwanzes.
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Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maiigebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.50.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.50.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.50.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.51 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.51.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.51.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen, bevorzugt jedoch auf Offenland aller
Art (auch Ackerflachen), dabei haufig mit Kiebitzen vergesellschaftet. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.51.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 51-100 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 76 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 23 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt klar in den Hergershéuser Wiesen, sehr vereinzelt
und nur ausnahmsweise wurden Goldregenpfeifer auch in einigen anderen Teilgebieten beo-
bachtet. Es ist jedoch zu erwarten, dass sie insbesondere im Bereich der weitlaufigen Acker-
flachen vermutlich sogar regelméafiig auftreten, dies mangels gezielter Beobachtungen jedoch
nur selten registriert wird (HEIMER 2011).

Tabelle 47: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Goldregenpfeifers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 16 75 24 11 3 18 3 30 180
Rddergrund

Hehnes 0
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Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Auf der Hoh 7 3 10
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 1 3

Taubensemd 1 1
Summe 23 76 27 12 6 18 3 30 0 195

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen bis 80 Ind. und fir den
Bereich Hehens bis 70 Ind. an, wobei sich diese Zahle auf friihere Angaben beziehen (WIN-
KEL & FLORER nach HEIMER 2011).

Aufgrund der starken natirlichen Schwankungen sowie der sehr begrenzten Erfassungen in
der weitlaufigen Agrarlandschaft, lassen sich nur schwer konkrete Aussagen zum Trend tref-
fen. Insbesondere anhand der Angaben aus den Hergershauser Wiesen lasst sich jedoch ggf.
ein leicht abnehmnder Trend (basierend auf Jahresmaxima) ablesen, zumal friiher auch noch
héhere Werte erreicht wurden. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitli-
ches Auftreten (Schwerpunkt Friihjahr), zumeist jedoch nur mit kirzerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population* als mittel bis schlecht (C)
zu bewerten.

4.2.51.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e StOrungen
e Beeintréchtigungen des Offenlandcharakters

Diese Gefiahrdungen wirken sich entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachtigungen
und Stérungen* als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.51.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Goldregenpfeifers im VSG muss gegenwartig insgesamt
als mittel bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 48: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Goldregenpfeifers gemall Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgroRe C <99 Ind.
Population: Trend C(B) abnehmend (~ gleichbleibend)
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Stetigkeit C gering

Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.51.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes bei stark schwankenden Bestanden orientiert
sich der Schwellenwert am zweithochsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und
wird bei 30 Ind. definiert.

4.2.52 Graugans (Anser anser)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.52.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.52.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der stérungsarme Flachwasserbereiche, aber auch groRere Kiesgruben als
Schlafplatz und ausgedehnte stérungsarme und weitflachig offenes Agrarland, gerne auch
Grinland zur Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.52.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 670 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 438 Ind. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahres-
zeitliches Auftreten (Schwerpunkt, Spatsommer bis Winter) mit langerer Verweildauer. Die
starken Unterschiede zum SDB basieren darauf, dass Grauganse in den letzten Jahren tberre-
gional sehr starke Bestandszunahmen aufweisen (STUBING et al. 2010).

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen in den Hergershduser Wiesen und dem
Reinheimer Teich.
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Tabelle 49: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Graugans im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen 135 | 70 | 130 | 130 | 150 | 180 | 300 | 300 | 300 | 1695
Rodergrund X X X X X X 0
Hehnes X X X X X X 50 X 50
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 90 | 130 | 100 | 110 | 300 | 258 | 320 | 300 | 300 | 1908
Taubensemd X X X X X X X 0
Summe 225 | 200 | 230 | 240 | 450 | 438 | 670 | 600 | 600 | 3653

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den Reinheimer Teich 6-10 Ind. an.
Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist sehr deutlich als zunehmend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population als sehr gut (A) zu bewer-
ten.

4.2.52.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen (auch im Umfeld)

Diese Gefahrdungen wirken sich zwar bisher sich noch nicht entscheidend aus; aufgrund der
ausgeweiteten und zunehmenden Bejagung der Graugans in Hessen wird der Aspekt ,,Beein-
trachtigungen und Stérungen‘ jedoch als mittel bis schlecht (C) bewertet.

4.2.52.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Graugans im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 50: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Graugans gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes

Population: Populationsgrofie A > 335

Population: Trend A zunehmend
Population: Stetigkeit A typisch bis hoch
Population gesamt A sehr gut
Habitatbezogene B. & G. A gering
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.52.6 Schwellenwert

Da sich die Graugans im guten Erhaltungszustand befindet und auch zukiinftig weitere Zu-
nahmen zu erwarten sind, orientiert sich der Schwellenwert am zweithdchsten Wert im Be-
trachtungszeitraum 2004-2012 und wird bei 600 Ind. definiert.

4.2.53 GrolRer Brachvogel (Numenius arquata)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.53.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.53.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen, aber auch auf (nassem) Offenland
(auch Ackerflachen). Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.53.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 25 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 4 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen befinden sich in den Hergershduser Wiesen und dem
Reinheimer Teich.

Tabelle 51: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des GroRen Brachvogels im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 2 4 1 2 1 5 3 2 20
Rodergrund 1 14 15
Hehnes 2 2 4
Auf der Hoh

Holderb.,Wingertsberg 1 1
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Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Reinheimer Teich 1 1 1 3 6 1 1 14
Taubensemd 1 1
Summe 3 7 1 2 4 8 25 4 1 55

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-7 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei starken natlrlichen Schwankungen als
gleichbleibend einzustufen. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches
Auftreten (Schwerpunkt Herbst und Friihjahr), jedoch zumeist nur mit kurzer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population* als mittel bis schlecht (C)
zu bewerten.

4.2.53.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e StOrungen
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefiahrdungen wirken sich entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrdchtigungen
und Stérungen“ als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.53.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Grofien Brachvogels im VSG muss gegenwartig insge-
samt als mittel bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 52: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Grofen Brachvogels gemal Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 2-4 Ind.

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
B. & G. im Umfeld C mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.53.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungiinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am zweit-
hdchsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 10 Ind. definiert.

4.2.54 Hohltaube (Columba oenas)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.54.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.54.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Taubenvogel, der Offenland aller Art zur Nahrungssuche nutzt und Gehélze oder Wald zur
Rast benotigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.54.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 200 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 78 Ind. Dabei werden nahrungsuchende und rastende Hohltauben
in allen Bereichen des VSG angetroffen. Hinweise auf spezielle, insbesondere langjahrig be-
setzte Schlafplatze liegen jedoch nicht vor.

Tabelle 53: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Hohltaube im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X X 30 X X 80 30 38 X 178
Rddergrund X X X X X X X 20 X 20
Hehnes X X X X X X X X 0
Auf der Hoh X X X X X X X X 0
Holderb.,Wingertsberg| x X X X X X X X 0
Reinheimer Teich X X X X X X X 20 X 20
Taubensemd 200 | 60 X 40 X X 70 X X 370
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Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X

Summe 200 | 60 30 40 0 80 | 100 | 78 0 588

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben flr den Reinheimer Teich bis zu 100 Ind. an.

Anhand der Bereiche, fir die konkrete Zahlen vorliegen, lasst sich kein klarer Trend ablesen.
Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist daher als weitgehend gleichbleibend einzustufen.
Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt
Herbst), jedoch ohne besondere Akkumulationen.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.54.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Stdrungen (Bejagung von Tauben).

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.54.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Da fiir diese Art kein Bewertungsrahmen vorliegt, erfolgt die Bewertung soweit moglich in
analoger Form basierend auf den Angaben in HGON (1993-2000) und weiteren aktuellen Da-
ten aus Hessen (KORN et al. 1999-2004, KREUZIGER et al. 2006, CIMIOTT] et al. 2012, in
Vorb.).

Der aktuelle Erhaltungszustand der Hohltaube im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 54: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Hohltaube gemaR eigener Einstufung*

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie A >100 **

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

* Fir diese Art liegt kein Bewertungsrahmen vor. ** A: > 50 Ind., B = 20-50 Ind., C = 1-20
Ind.

4.2.54.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 80 Ind. definiert.

4.2.55 Kampflaufer (Philomachus pugnax)
VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.55.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.55.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen oder nassem Offenland. Eine Bewer-
tung der Habitate entfallt.

4.2.55.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 22 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 11 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershauser Wiesen.

Tabelle 55: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kampflaufers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 6 21 13 12 8 11 6 10 12 99
Rddergrund 0
Hehnes

Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 1 1 2 4 1 1 6 16
Taubensemd 0
Summe 6 22 14 12 10 15 7 11 18 | 115
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* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-15 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei naturlichen starken Schwankungen weitge-
hend konstant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Herbst und Frihjahr), zeigen dabei aber zumeist nur eine kurze Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.55.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.55.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kampflaufers im VSG muss gegenwartig insgesamt als
gut (B) bezeichnet werden.

Tabelle 56: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Kampflaufers gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 10-29

Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.55.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 15 Ind. definiert.

4.2.56 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.56.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.56.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammfléchen, bevorzugt jedoch Offenland aller
Art (auch Ackerflachen). Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.56.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 501-1000 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljghrlich mit einem Maximum von 1900 Ind. an-
getroffen, der Median liegt bei 1092 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershduser Wiesen, wobei
aber alle Bereiche, darunter regelméaRig auch die Ackerflachen, teils auch in héherer Anzahl,
genutzt werden (vgl. auch HEIMER 2011).

Tabelle 57: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kiebitz im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =

Hergersh. Wiesen 646 | 360 | 800 | 394 | 812 | 553 | 90 | 200 | 80 | 3935
Rodergrund X X 200 X 180 X X 380
Hehnes X X 200 X X X 80 | 150 430
Auf der Hoh 200 X 300 X X X X 150 650
Holderb.,Wingertsberg| x X 100 | 800 X X 64 | 200 | 20 |1184
Reinheimer Teich 200 | 110 | 300 X X 300 | 120 | 300 1330
Taubensemd 800 X X X 100 X X X 900
Summe 1846 | 470 | 1900 | 1194 | 1092 | 853 | 354 | 1000 | 100 | 8809

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen moglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershéuser Wiesen bis 700 Ind. und fur den
Reinheimer Teich 5-30 Ind. sowie fiir den Bereich Hehnes 500-1000 Ind. an.
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Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist trotz nattrlicher Schwankungen und jahrweise
starken Einfligen als abnehmend einzustufen. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typi-
sches jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt Herbst und Frihjahr), zumeist jedoch nur mit

kirzerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population* als mittel bis schlecht (C)

Zu bewerten.

4.2.56.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

Storungen (vor allem im Offenland)

gestorter Wasserhaushalt

intensive Landwirtschaft.

Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

Diese Gefiahrdungen wirken sich entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrdchtigungen
und Stérungen“ als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.56.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kiebitzes im VSG muss gegenwaértig insgesamt als mittel

bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 58: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Kiebitzes gemar Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 500-2999

Population: Trend C abnehmend

Population: Stetigkeit C gering

Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
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4.2.56.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes bei stark schwankenden Bestdanden orientiert
sich der Schwellenwert am zweithdchsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 (und
wird bei 1850 Ind. definiert.

4.2.57 Knakente (Anas querquedula)

VSRL: Art. 4 (2)

SPEC: 2

4.2.57.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.57.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.57.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 37 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 14 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershauser Wiesen.

Tabelle 59: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Knékente im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X 10 8 26 30 6 3 9 16 | 108
Rddergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich X 4 2 6 7 8 2 2 2 33
Taubensemd X X 0
Summe 0 14 10 32 37 14 5 11 18 | 141

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-

sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natirlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Herbst und Friihjahr).
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Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.57.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefihrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.57.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Knakente im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 60: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Knékente geméal? Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie A >9

Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B gering
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.57.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 10 Ind. definiert.

4.2.58 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —
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4.2.58.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.58.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewassernahe Baumreihen als Schlafplatz und gréRere und tiefere Gewasser
zur Nahrungssuche nutzt. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.58.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 97 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 68 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich am Reinheimer Teich.

Tabelle 61: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kormorans im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X X X X X X 10 10 X 20
Rodergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 50 50 50 68 60 75 60 80 30 | 523
Taubensemd 7 7
Summe 50 50 50 68 60 75 70 97 30 | 550

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den Reinheimer Teich max. 35 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natiirlichen Schwankungen als leicht zuneh-
mend einzustufen. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Spatherbst und Winter), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.58.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Storungen (vor allem Vergramung und vereinzelte Abschusse, auch im Umfeld)

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) zu bewerten ist.
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4.2.58.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kormorans im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 62: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Kormorans gemall Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C < 135 Ind.

Population: Trend A zunehmend

Population: Stetigkeit A = typisch bis hoch
Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.58.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 70 Ind. definiert.

4.2.59 Kornweihe (Circus cyaneus)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.59.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.59.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der reich strukturiertes Offenland mit einem hohen Aufkommen an Kleinvégeln
sowie Brachen oder junge Sukzessionsflachen in stérungsarmen Bereichen als Schlafplatz be-
notigt. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.59.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.
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Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljghrlich mit einem Maximum von 9 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 6 Ind. Die deutlichen Unterschiede zum SDB resultieren daraus,
dass bei der Angabe im SDB éltere Werte mit max. 24 Ind. am Schlafplatz (aus dem Winter
1967/68, HILLERICH in HGON 2000) zu Grunde gelegt wurden.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen in den Hergershduser Wiesen und dem
Reinheimer Teich, wo die Kornweihen im Winter Schlafplatze bilden.

Tabelle 63: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Kornweihe im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 4 2 3 3 3 2 2 3 3 25
Rddergrund X X X X X X X X 0
Hehnes X X X X X X X X X 0
Auf der Hoh X X X X X X X X X 0
Holderb.,Wingertsberg| x X X X X X X X X 0
Reinheimer Teich 4 7 3 2 3 4 4 5 3 35
Taubensemd X X X X X X X X X 0
Summe 8 9 6 5 6 6 6 8 6 60

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben Schlafpllatze fur die Hergershéuser Wiesen 1-5 Ind. und
fur den Reinheimer Teich bis zu 24 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist konstant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein
typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt Winter) mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population* als gut (B) bewertet
werden.

4.2.59.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Stdrungen
¢ Intensive Landwirtschaft.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.59.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Kornweihe im VSG kann gegenwadrtig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.
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Tabelle 64: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Kornweihe geméald Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C <8

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit A typisch bis hoch
Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) A mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.59.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 6 Ind. definiert.

4.2.60 Kranich (Grus grus)
VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.60.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.60.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GroRvogel mit Schlafplatz in stérungsarmen Flachwasserbereichen und Nahrungssuche im
strukturarmen Offenland aller Art. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.60.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 51-100 Ind. angegeben.

Da Kraniche Ublicherweise in grolRer Anzahl tGber Hessen hinwegziehen, werden alleine ras-
tende Bestédnde berticksichtigt. In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen werden,
dass der extrem starke, durch sehr selten auftretende Witterungskonstellationen verursachte
Einflug rastender Kraniche im November 2002 ein untypisches Ausnahmeereignis darstellte
(vgl. STUBING 2002), so dass diese Zahlen nicht als Grundlage einer realistischen Bewer-
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tung von Gebieten dienen konnen, auch wenn diese Daten fiir die Gebietsmeldung in vielen

Fallen zu Grunde gelegt wurden.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 800 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 200 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershéuser Wiesen.

Tabelle 65: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kranichs im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen 750 | 223 | 55 24 73 | 700 | 200 | 700 | 38 | 2763
Rodergrund X 0
Hehnes X X 0
Auf der Hoh 60 50 | 110
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 30 X X 55 9 X 100 | 19 | 213
Taubensemd X 15 15
Summe 780 | 223 | 55 39 | 188 | 709 | 200 | 800 | 107 | 3101

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-

sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fiir die Hergershduser Wiesen 200-600 Ind. und fur den

Bereich Hehnes bis 100 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natiirlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-

punkt Herbst), zumeist jedoch nur mit kiirzerer Verweildauer.
Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population‘ als gut (B) zu bewerten.
4.2.60.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Storungen (auch Vergramung)

e Beeintréchtigungen des Offenlandcharakters.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintréchti-
gungen und Stérungen* als gut (B) zu bewerten ist.

4.2.60.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kranichs im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut (B)

bezeichnet werden.
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Tabelle 66: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Kranichs gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie A > 200

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B stark
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.60.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 200 Ind. definiert.

4.2.61 Krickente (Anas crecca)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.61.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.61.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.61.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 200 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 150 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen befinden sich in den Hergersh&user Wiesen und dem
Reinheimer Teich.
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Tabelle 67: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Krickente im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen 60 30 | 100 | 120 | 130 | 50 70 | 100 | 60 | 720
Rodergrund X X X X X X X X 0
Hehnes 10 X 10
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 70 40 40 80 40 40 80 45 20 | 455
Taubensemd X 10 X X 10 10 5 5 9 49
Summe 130 | 80 | 140 | 200 | 190 | 100 | 155 | 150 | 89 | 1234

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-30 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 5-35 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei nattrlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant, ggf. leicht abnehmend. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches
Auftreten (Schwerpunkt Winter), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.61.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:

e Stbrungen.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.61.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Krickente im VSG ist gegenwaértig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 68: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Krickente gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgroRe B 80-255

Population: Trend B (C) gleichbleibend (abnehmned)
Population: Stetigkeit A typisch bis hoch
Population gesamt B gut
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.61.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 150 Ind. definiert.

4.2.62 Loffelente (Anas clypeata)

VSRL: Art. 4 (2)

SPEC: 3

4.2.62.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.62.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewadsser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.62.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 46 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 13 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen befinden sich in den Hergershduser Wiesen und dem

Reinheimer Teich.

Tabelle 69: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Loffelente im VSG*

i Biiro flir faunistische Fachfragen, Linden

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 4 X 11 10 24 4 10 10 5 78
Rddergrund 0
Hehnes 2 2
Auf der HOh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
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Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Reinheimer Teich 6 5 3 20 20 6 3 2 8 73
Taubensemd 0
Summe 10 5 14 30 46 10 13 12 13 | 153

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben flr den Reinheimer Teich 1-6 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei nattirlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Herbst und Friihjahr), zumeist jedoch mit kiirzerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population” als gut (B) bewertet
werden.

4.2.62.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.62.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Loffelente im VSG muss gegenwaértig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 70: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Loffelente gemall Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 13-36 Ind.

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.62.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 15 Ind. definiert.

4.2.63 Merlin (Falco columbarius)

VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.63.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.63.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der einzelne Baume (Rast, Ansitz) und reich strukturiertes Offenland mit einem
hohen Aufkommen an Kleinvogeln bevorzugt. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.63.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 3 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 3 Ind. Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt in den
Hergershéuser Wiesen, wobei aber alle Bereiche, darunter regelmaRig auch die Ackerflachen
genutzt werden (vgl. auch HEIMER 2011).

Tabelle 71: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Merlin im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 1 1 2 2 2 1 9
Rddergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 1 1 1 3
Holderb.,Wingertsberg 1 1
Reinheimer Teich 1 1 1 1 1 5
Taubensemd 1 1 2
Summe 3 2 2 3 3 3 1 3 0 20

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.
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WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen 1-3 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei geringen Schwankungen konstant. Die ras-
tenden Tiere zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt Winter),
teilweise auch mit langerer Verweildauer bzw. Uberwinterung.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.63.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten keine relevanten Gefahrdungen festzustellen, so
dass der Aspekt ,,Beeintrachtigungen und Stérungen‘ als sehr gut (A) bewertet wird.

4.2.63.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Merlins im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut (B)
bezeichnet werden.

Tabelle 72: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Merlins gemar Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 3-4

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B = typisch bis hoch
Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) A gering
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.63.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 3 Ind. definiert.

4.2.64 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

VSRL: Anh. | SPEC: —
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4.2.64.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.64.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung des weitrdumigen niedrigwichsigen Offenland aller Art,
daher bevorzugt auf Ackerflachen, dabei auch mit Goldregenpfeifern, auch Kiebitzen verge-
sellschaftet. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.64.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 nicht in der Mehrzahl der Jahre, aber infolge ge-
zielter Nachsuche in den letzten Jahren regelmaRig in denselben Bereichen festgestell mit ei-
nem Maximum von 13 Ind. angetroffen. Der Median liegt ebenfalls bei 13 Ind. Der Schwer-
punkt der Rastvorkommen liegt an den Kuppen der weitrdumig offenen Agrarlandschaft im
Bereich Holderbusch und Wingertsberg. Es ist daher zu erwarten, dass sie insbesondere im
Bereich der weitldufigen Ackerflachen vermutlich sogar regelméfig auftreten, dies mangels
gezielter Beobachtungen jedoch nur selten registriert wird (HEIMER 2011).

Auch wenn der Mornellregenpfeifer, angelehnt an die Erlauterungen von SUDMANN et al.
(2006), aufgrund seines sehr seltenen Auftretens in Hessen im Regelfall als Art mit nicht sig-
nifikanten Bestdnden einzustufen ist, tritt diese Arten in manchen Gebieten Hessens offen-
sichtlich regelméRig auf, auch wenn dies bisher kaum beachtet wurde. Aufgrund der Daten
der letzten Jahre ist dies auch fiir das VSG anzunehmen, so dass die Vorkommen des Mornell
vorerst als signifikant eingestuft werden.

Tabelle 73: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Mornellregenpfeifers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Hergersh. Wiesen

Rddergrund

Hehnes

oO|lo|jloo|M

Auf der Hoh

Holderb.,Wingertsberg 13 2 15

Reinheimer Teich

Taubensemd 0

Summe 0 0 0 0 0 0 0 13 2 15

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen moglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben diese Art nicht an.
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Realistische Aussagen zum Trend lassen sich anhand der bisher vorliegenden Datenlage je-
doch nicht treffen.

Der Zustand der ,,Population® ist gegenwartig vermutlich als gut zu bezeichnen.
4.2.64.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

Diese Gefdhrdungen wirken sich entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,.Beeintridchtigungen

und Stoérungen® als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.
4.2.64.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.64.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.65 Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.65.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.65.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewasser und vor allem schilfbestandener Verlandungszonen. Eine Bewer-
tung der Habitate entfallt.

4.2.65.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Auch wenn der Nachtreiher nicht zu den von SUDMANN et al. (2006) bearbeiteten Arten ge-
hort, muss er im Hinblick auf sein sehr seltenes Auftreten generell fir Hessen als Art mit
nicht signifikanten Bestdnden eingestuft werden. Diese Einschétzung wird dadurch bestétigt,
dass er zu den meldepflichtigen Arten der AKH gehdrt, von denen fiir ganz Hessen seit 2000
insgesamt nur 30 anerkannte Nachweise vorliegen. Selbst unter Beachtung einer Dunkelziffer
nicht gemeldeter Nachweise ist davon auszugehen, dass in ganz Hessen pro Jahr weniger als 5
Nachweise erfolgen, die die Einstufung als nicht signifikante Art fiir Hessen rechtfertigt. Die-
se Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestatigt mit nur insgesamt
zwei Nachweisen mit 4 Ind. wahrend des Betrachtungszeitraumes 2004 bis 2012. Auch
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WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen keine Nachweise und fir
den Reinheimer Teich nur ein unregelméafiges Auftreten an. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.65.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.65.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.65.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.66 Purpurreiher (Ardea purpurea)
VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.66.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.66.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewasser und vor allem schilfbestandener Verlandungszone. Eine Bewer-
tung der Habitate entfallt.

4.2.66.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Auch wenn der Purpurreiher nicht zu den von SUDMANN et al. (2006) bearbeiteten Arten
gehort, muss er im Hinblick auf sein sehr seltenes Auftreten generell fir Hessen als Art mit
nicht signifikanten Bestdnden eingestuft werden. Diese Einschéatzung wird dadurch bestétigt,
dass er zu den meldepflichtigen Arten der AKH gehért, von denen fiir ganz Hessen seit 2000
insgesamt nur 39 anerkannte Nachweise vorliegen. Selbst unter Beachtung einer Dunkelziffer
nicht gemeldeter Nachweise ist davon auszugehen, dass in ganz Hessen pro Jahr weniger als
10 Nachweise erfolgen, die die Einstufung als nicht signifikante Art fir Hessen rechtfertigt.
Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestatigt mit nur
insgesamteinem Nachweise 1 Ind. wahrend des Betrachtungszeitraumes 2004 bis 2012. Auch
WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen nur ein unregelmafiiges
Auftreten und fiir den Reinheimer Teich keine Nachweise an. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.66.4 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.
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4.2.66.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.66.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.67 Raubwirger (Lanius excubitor)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.67.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.67.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel, der einzelne Bdume (Rast, Ansitz) und ausgedehntes Offenland aller Art benétigt.
Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.67.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 fast alljahrlich mit einem Maximum von 4 Ind. an-
getroffen, der Median liegt bei 2 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen befinden sich vor allem in den Hergershduser Wiesen,
aber auch am Reinheimer Teich.

Tabelle 74: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Raubwiirgers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Hergersh. Wiesen 1 3 1 1 1 1 1

Rddergrund

Hehnes

Auf der H6h

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich 1 1 1 2

oOlvunjojojlojlo|lo|M

Taubensemd

Summe 0 1 0 4 1 2 2 3 1

[EEN
EaN

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.
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WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-2 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-2 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei geringen natiirlichen Schwankungen weitge-
hend konstant. Die rastenden Tiere zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Winter), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.67.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten keine relevanten Gefahrdungen festzustellen, so
dass der Aspekt ,,Beeintrachtigungen und Stérungen‘ als sehr gut (A) bewertet wird.

4.2.67.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Raubwirgers im VSG kann gegenwartig insgesamt als
gut (B) bezeichnet werden.

Tabelle 75: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Raubwiirgers gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 2-4

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit A typisch bis hoch
Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) A gering
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.67.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 2 Ind. definiert.
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4.2.68 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.68.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.68.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewasser und vor allem schilfbestandener Verlandungszone. Eine Bewer-
tung der Habitate entfallt.

4.2.68.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 fast alljahrlich mit einem Maximum von 2 Ind. an-
getroffen, der Median liegt bei 2 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich am Reinheimer Teich.

Tabelle 76: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Rohrdommel im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Hergersh. Wiesen

Rddergrund

Hehnes

Auf der H6h

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich 1 1 2 1 1 2

ROl OOl |O|M

Taubensemd 1

Summe 1 1 2 0 0 0 2 1 2

©

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen 1-3 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-3 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natiirlichen Schwankungen konstant. Die ras-
tenden Tiere zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Herbst, Winter).

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.68.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
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e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.68.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Da fir diese Art kein Bewertungsrahmen vorliegt, erfolgt die Bewertung soweit moglich in
analoger Form basierend auf den Angaben in HGON (1993-2000) und weiteren aktuellen Da-
ten aus Hessen (KORN et al. 1999-2004, KREUZIGER et al. 2006, CIMIOTT] et al. 2012 in
Vorb.).

Der aktuelle Erhaltungszustand der Rohrdommel im VSG kann gegenwaértig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 77: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Rohrdommel gem. eigener Einstufung*

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 1-2

Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B = typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

* Fir diese Art liegt kein Bewertungsrahmen vor. ** A: > 5 Ind., B = 3-5 Ind., C = 1-2 Ind.

4.2.68.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 2 Ind. definiert.

i Biiro flir faunistische Fachfragen, Linden Seite - 144 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

4.2.69 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.69.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.69.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der Offenland aller Art zur Jagd nutzt und stérungsarme Gehdlzbestande als
Schlafplatz benétigt. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.69.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-
fen. Dies betrifft einerseits die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen.
Andererseits gilt dies aber auch flr Arten, die nur kurzfristig Uber das Gebiet hinweg ziehen,
auch wenn dies Uber langere Zeitrdume hinweg erfolgt, wie im Falle des Rotmilans, so dass es
zu groReren Jahressummen kommt.

Zwar suchen auch einige der durchziehenden Vogel bei Uberflug nach Nahrung, vereinzelte
ubernachten auch kurzfristig. Ein besonderer Bezug zum VSG ware bei solchen Arten jedoch
nur dann gegeben, wenn sie gréRere und vor allem regelmafig besetzte und langerfristig an-
wesende Akkumulationen wie regelmalig besetzte Schlafplatze im VSG aufweisen wirden.
Hierfiir gibt es im VSG fur den Rotmilan jedoch keine Hinweise und wird durch die aktuelle
Datenlage im VSG sowie bei WALLUS & JANSEN (2003) bestétigt.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.69.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.69.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.69.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.70 Rotschenkel (Tringa totanus)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 2

4.2.70.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.70.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammfléchen, auch im (nassen) Offenland. Eine
Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.70.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 fast alljahrlich mit einem Maximum von 5 Ind. an-
getroffen, der Median liegt bei 2 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen vor allem in den Hergershauser Wiesen, aber
auch im Reinheimer Teich.

Tabelle 78: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Rotschenkels im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X

Hergersh. Wiesen 5 1 2 1 2 1 1 13

Rddergrund

Hehnes

Auf der H6h

Reinheimer Teich 1 1 1 1 1

0
0
0
Holderb.,Wingertsberg 0
5
0

Taubensemd

Summe 5 1 1 3 2 0 3 2 1 18

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen 1-5 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natlrlichen starken Schwankungen weitge-
hend konstant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Herbst und Frihjahr), zeigen dabei aber zumeist nur eine kurze Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population als mittel bis schlecht (C)
Zu bewerten.
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4.2.70.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.70.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Rotschenkels im VSG gegenwaértig insgesamt als mittel
bis schlecht (C) zu bezeichnen.

Tabelle 79: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Rotschenkels gemar Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 2-4
Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel

C

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel bis schlecht

4.2.70.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ginstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am zweit-
hdchsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 3 Ind. definiert.

4.2.71 Saatgans (Anser fabalis)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.71.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
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4.2.71.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der stérungsarme Flachwasserbereiche als Schlafplatz und ausgedehnte sto-
rungsarme und weitflachig offenes Agrarland zur Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.

4.2.71.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art ohne Angabe einer Bestandszahl angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 fast alljahrlich mit einem Maximum von 123 Ind.
angetroffen, der Median liegt (aufgrund des klar zunehmenden Trends Bezug 2008-2012) bei
36 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich in den Hergershduser Wiesen, aber auch
am Reinheimer Teich, von wo aus die Offenlandflachen der Umgebung zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht werden (vgl. auch HEIMER 2011).

Tabelle 80: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Saatgans im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 50 12 12 4 25 | 100 | 36 | 239
Rddergrund 0
Hehnes

Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 16 15 23 54
Taubensemd 0
Summe 50 12 12 0 0 20 40 | 123 | 36 | 293

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen bis 1-15 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist trotz natlrlicher Schwankungen klar als zuneh-
mend einzustufen. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Schwerpunkt Winter).

Anhand der relevanten Parameter ist die Situation als gut zu bezeichnen.
4.2.71.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen (vor allem im Offenland, auch im Umfeld)

e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters
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Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass die Situation als gut zu be-
zeichnen ist.

4.2.71.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.71.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.72 Schnatterente (Anas strepera)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.72.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.72.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate
entfallt.

4.2.72.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 42 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 16 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen in den Hergershduser Wiesen und am
Reinheimer Teich.

Tabelle 81: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Schnatterente im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen X 3 10 2 10 4 4 20 20 73
Rddergrund

Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich 12 4 5 X 6 4 12 22 15 80
Taubensemd 2 2
Summe 14 7 15 2 16 8 16 42 35 | 155

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen moglich.
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WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-5 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-3 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist deutlich zunehmend. Die rastenden Trupps zei-
gen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt Herbst und Frihjahr), teil-
weise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.72.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e Qestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefiahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.72.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Schnatterente im VSG kann gegenwartig insgesamt als
gut (B) bezeichnet werden.

Tabelle 82: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Schnatterente gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 13-41

Population: Trend A zunehmend

Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.72.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 20 Ind. definiert.
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4.2.73 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.73.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.73.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate
entfallt.

4.2.73.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Gemall SUDMANN et al. (2006) ist der Schwarzhalstaucher als eine Art zu betrachten, die
aufgrund ihres sehr seltenen Auftretens generell fiir Hessen als Art mit nicht signifikanten Be-
stdnden einzustufen ist. Dies bestétigt die Datenlage aus dem VSG, wo flr den Schwarzhals-
taucher im Betrachtungszeitraum 2004-2012 nur 3 Nachweise mit insgesamt 4 Ind. vorliegen.
Auch WALLUS & JANSEN (2003) geben fur die Hergershduser Wiesen keine Nachweise
und fur den Reinheimer Teich nur ein unregelméfiiges Auftreten an. Eine Bewertung entfallt
somit.

4.2.73.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.73.5 Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.73.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.74 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata = Saxicola rubicola)*

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.74.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
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4.2.74.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung von Offenland, bevorzugt frischem bis feuchtem
Grindland. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.74.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir das Schwarzkehlchen.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten
zwar regelmafig vereinzelte Individuen oder Familienverbénde, es gibt jeodch keine Hinwei-
se auf langere Aufenthalte oder ungewohnlich groRe Ansammlungen des Schwarzkehlchens.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.74.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.74.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.74.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.75 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.75.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.75.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der Offenland und Gewasser aller Art zur Jagd nutzt und stérungsarme Gehdlz-
bestdnde in Gewassernédhe als Schlafplatz benétigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.75.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 51-100 Ind. angegeben.
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Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservégel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VVSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustu-
fen. Dies betrifft einerseits die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen.

Zwar suchen auch einige der durchziehenden Végel bei Uberflug nach Nahrung, vereinzelte
ubernachten auch kurzfristig. Ein besonderer Bezug zum VSG wére bei solchen Arten jedoch
nur dann gegeben, wenn sie groliere und vor allem regelméafRig besetzte und langerfristig an-
wesende Akkumulationen wie regelmalig besetzte Schlafplatze im VSG aufweisen wirden.
Zwar wurden in vereinzelten Jahren kurfristig groRere tbernachtende Trupps beobachtet (20
Ind. 2008 am Reinheimer Teich, 66 Ind. in der Taubensemd). Jedoch gibt es keine Hinweise
auf regelmaRig oder gar alljahrlich besetzte Schlafplatze.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.75.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.75.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.75.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.76 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.76.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.76.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewésser und vor allem schilf-bestandener Verlandungszone. Eine Bewer-
tung der Habitate entfallt.

4.2.76.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.
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Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 9 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 3 Ind. Die Unterschiede zum SDB resultieren daraus, dass die
Rastbestdnde des Schwarzstorchs in den letzten Jahren leicht zugenommen haben.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen vor allem in den Hergershauser Wiesen, aber
auch am Reinheimer Teich.

Tabelle 83: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Schwarzstorchs im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen 3 2 1 1 2 1 4 3 X 17
Rddergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich 1 1 X X 4 1 X 7
Taubensemd 1 1 7
Summe 3 3 2 2 2 1 9 4 X 26

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershauser Wiesen 1-2 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-3 (unregelmé&Rig anwesende) Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei den ublichen nattrlichen Schwankungen kon-
stant bis leicht zunehmend. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches
Auftreten (Schwerpunkt Friihjahr, Frihherbst), zumeist jedoch nur mit kurzer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.76.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-

gungen und Stoérungen* als gut (B) bewertet wird.
4.2.76.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzstorchs im VSG kann gegenwartig insgesamt als
gut (B) bezeichnet werden.
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Tabelle 84: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzstorchs gemall Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 2-4
Population: Trend B (A) gleichbleibend (zunehmend)
Population: Stetigkeit B typisch
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.76.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.77 Silberreiher (Casmerodius albus = Egretta alba)*

VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.77.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.77.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewasser und vor allem schilfbestandener Verlandungszone, der zur Nah-
rungssuche regelmaRig auch Offenland aller Art inkl. Ackerflachen nutzt. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.77.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 41 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 20 Ind. Die deutlichen Unterschiede zum SDB resultieren daraus,
dass die Rastbestande des Silberreihers in den letzten Jahren enorm zugenommen haben.
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Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen vor allem am Reinheimer Teich, aber auch in
den Hergershéuser Wiesen.

Tabelle 85: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Silberreihers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen 9 3 10 16 14 4 6 6 4 72
Rddergrund

Hehnes X X X X 3 X 3 X 6
Auf der H6h

Holderb.,Wingertsberg 5
Reinheimer Teich 4 9 11 25 19 8 11 19 10 | 116
Taubensemd X X X X X 0
Summe 13 12 21 41 36 12 20 25 19 | 199

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-2 Ind. und fiir den
Reinheimer Teich 1-3 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist nach einer deutlichen Zunahme nun weitgehend
konstant, ggf. auch noch zunehmend. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahres-
zeitliches Auftreten (Schwerpunkt Herbst und Winter), teilweise auch mit langerer Verweil-
dauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.77.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.77.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Silberreihers im VSG kann gegenwartig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 86: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Silberreihers gemald Bewertungsrahmen
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 13-39

Population: Trend B (A) gleichbleibend (zunehmend)
Population: Stetigkeit A typisch bis hoch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel

Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.77.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 20 Ind. definiert.

4.2.78 SpielRente (Anas acuta)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.78.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.78.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.78.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 36 Ind. ange-

troffen, der Median liegt bei 9 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt klar in den Hergershauser Wiesen

Tabelle 87: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der SpieRente im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012 | X
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Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X 6 8 7 27 7 35 4 4 98
Rddergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich X X 1 1 2 2 1 1 8
Taubensemd 0
Summe 0 6 9 8 29 9 36 5 4 106

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-15 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei starken naturlichen Schwankungen weitge-
hend konstant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten
(Herbst, Winter und Schwerpunkt Friihjahr), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population” als gut (B) bewertet
werden.

4.2.78.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefdahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.78.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der SpielRente im VSG muss gegenwadrtig insgesamt als gut
(B) bezeichnet werden.

Tabelle 88: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Spielente gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgroRe B 5-13

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.78.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 10 Ind. definiert.

4.2.79 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.79.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.79.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung von Offenland, bevorzugt Ackerland oder Brachen. Eine
Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.79.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservégel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VVSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere VVerweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur den Steinschmatzer.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten auf
dem Durchzug zwar regelmaRig kleinere Trupps, es gibt jedoch keine Hinweise auf langere
Aufenthalte oder ungewohnlich grofe Ansammlungen des Steinschmatzers.

i Buro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 159 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch

nicht als maiigebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.79.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.79.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

4.2.79.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.80 Tafelente (Aythya ferina)

VSRL: Art. 4 (2)

SPEC: 2

4.2.80.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.

4.2.80.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt gréRere und tiefere Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate

entfallt.

4.2.80.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 22 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 11 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt deutlich am Reinheimer Teich.

Tabelle 89: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Tafelente im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | =
Hergersh. Wiesen 1 2 5 1 2 11
Rddergrund 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich X 13 10 3 4 5 17 12 4 68
Taubensemd 0
Summe 0 13 11 3 4 7 22 13 6 79
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* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershduser Wiesen 1-5 Ind. und fir den
Reinheimer Teich 1-5 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei natrlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Winter), teilweise auch mit langerer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter kann der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet
werden.

4.2.80.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen* als gut (B) bewertet wird.

4.2.80.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Tafelente im VSG wird gegenwartig insgesamt als gut (B)
bezeichnet.

Tabelle 90: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Tafelente gemafR Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C <85

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B gering
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.80.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 10 Ind. definiert.

4.2.81 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.81.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.81.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie vergleichsweise groRRe
und tiefere Gewasser flr die Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.81.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 10 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 2 Ind. Die Unterschiede zum SDB basieren darauf, dass sich die-
ser vermutlich auf deutlich altere Angaben bezieht.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt ausnahmslos am Reinheimer Teich.

Tabelle 91: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Trauerseeschwalbe im VSG

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Hergersh. Wiesen

Rddergrund

Hehnes

Auf der Hoh

oO|loo|lo|jolo|M

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich 1 1 1 6 2 3 10 1 25

Taubensemd 0

Summe 1 1 1 0 6 2 3 10 1 25

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen moglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den Reinheimer Teich 1-7 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei nattrlichen starken Schwankungen (Einfllige)
weitgehend konstant, ggf. leicht zunehmend. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches
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jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt Herbst und Friihjahr), zumeist jedoch nur mit kurzer
Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population* als mittel bis schlecht (C)
zu bewerten.

4.2.81.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stbrungen.

Diese Gefihrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.81.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Trauerseeschwalbe im VSG ist gegenwartig insgesamt als
mittel bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 92: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Trauerseeschwalbe gemaR Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 5-19
Population: Trend B (A)  ~gleichbleibend (zunehmend)
Population: Stetigkeit C gering
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.81.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungiinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am zweit-
hochsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und wird bei 5 Ind. definiert.
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4.2.82 Uferschnepfe (Limosa limosa)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: 2

4.2.82.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.82.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen, auch im (nassen) Offenland. Eine
Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.82.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 4 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 1 Ind.

Der Schwerpunkt der Rastvorkommen liegt klar in den Hergershduser Wiesen

Tabelle 93: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Uferschnepfe im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X

Hergersh. Wiesen 1 1 1 3 1 2 2 1 12

Rddergrund

Hehnes

Holderb.,Wingertsberg

Reinheimer Teich 1

0
0
Auf der Ho6h 0
0
1
0

Taubensemd

Summe 0 1 1 1 4 1 2 2 1 13

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir die Hergershdauser Wiesen 1-2 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei nattrlichen Schwankungen weitgehend kon-
stant. Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwer-
punkt Herbst und Frihjahr) mit zumeist kurzer Verweildauer.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population als mittel bis schlecht (C)
Zu bewerten.

4.2.82.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Geféahrdungen festzustellen:
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e StOrungen
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e gestOrter Wasserhaushalt.

Diese Gefiahrdungen wirken sich entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrdchtigungen
und Stoérungen* als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.82.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Uferschnepfe im VVSG ist gegenwartig insgesamt als mit-
tel bis schlecht (C) zu bezeichnen.

Tabelle 94: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Uferschnepfe gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 1-2

Population: Trend B ~ gleichbleibend
Population: Stetigkeit C gering

Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Geféahrd. (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.82.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes bei stark schwankenden Bestanden orientiert
sich der Schwellenwert am zweithdchsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und
wird bei 2 Ind. definiert.

4.2.83 Uferschwalbe (Ripariariparia)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.83.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
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4.2.83.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Singvogel) mit Nutzung des Luftraumes, bevorzugt von Gewassern aller Art und
Schlafplatz in Rohrichten und Weidengebusch der Verlandungszone. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.83.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservégel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VVSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur die Uferschwalbe.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort jagen
zwar Kkurzfristig auch grofiere Trupps Uber den Gewaéssern, es gibt jeodch keine Hinweise auf
langere Aufenthalte, ungewohnlich groRe Ansammlungen oder regelméflig besetzte Schlaf-
platze der Uferschwalbe.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.83.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.83.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.83.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.84 Wachtel (Coturnix coturnix)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.84.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2004-2012.
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4.2.84.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel (Hihnervogel) mit Nutzung von Offenland aller Art. Eine Bewertung der Habitate
entfallt.

4.2.84.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-
fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir die Wachtel.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort rasten
zwar immer wieder vereinzelte Individuen, es gibt jeodch keine Hinweise auf langere Aufent-
halte oder ungewohnlich grofle Ansammlungen der Wachtel.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.84.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.84.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.84.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.85 Weildstorch (Ciconia ciconia)

VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.85.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.85.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewésser und Schlammflacgen, der zur Nahrungssuche regelmaRig auch
Offenland aller Art inkl. Ackerflachen nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
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4.2.85.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 202 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 27 Ind.

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen deutlich in den Hergershdauser Wiesen, aber
auch am Reinheimer Teich.

Tabelle 95: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Weilstorchs im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X 10 X 12 27 X 180 | 55 27 | 311
Rddergrund 0
Hehnes X X X X X 12 X 8 20
Auf der Hoh X X X X X X X X
Holderb.,Wingertsberg 8 8
Reinheimer Teich X 13 7 X X X 11 11 6 48
Taubensemd X 3 3
Summe 0 23 7 12 27 12 | 202 | 74 33 | 390

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir fur den Reinheimer Teich 1-8 Ind. an.

Der Trend (basierend auf Jahresmaxima) ist bei nattrlichen Schwankungen klar zunehmend.
Die rastenden Trupps zeigen dabei ein typisches jahreszeitliches Auftreten (Schwerpunkt
Winter).

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population als sehr gut (A) zu bewer-
ten.

4.2.85.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich kau aus, so dass der Aspekt ,,.Beeintrachtigungen und St6-
rungen® als sehr gut (A) bewertet wird.

4.2.85.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des WeiRstorchste im VSG wird gegenwartig insgesamt als
sehr gut (A) bezeichnet.
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Tabelle 96: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Weil3storchs gemald Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie A > 23 Ind.

Population: Trend A zunehmend

Population: Stetigkeit B typisch

Population gesamt A sehr gut
Habitatbezogene B. & G. A gering

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) A gering
Gesamteinstufung Erhaltungszustand A sehr gut

4.2.85.6 Schwellenwerte

Da sich der Weilistorch im guten Erhaltungszustand befindet und auch zukiinftig weitere Zu-
nahmen zu erwarten sind, orientiert sich der Schwellenwert am zweithochsten Wert im Be-
trachtungszeitraum 2004-2012 und wird bei 75 Ind. definiert.

4.2.86 Wiesenpieper (Anthus pratensis)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.86.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.86.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Singvogel, der im Offenland aller Art unter Bevorzugung von Ackerflachen rastet. Eine Be-
wertung der Habitate entfallt.

4.2.86.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservégel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustu-

% Buro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 169 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

fen. Dies betrifft einerseits die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen.
Andererseits gilt dies aber auch fiir Arten, die nur kurzfristig Uber das Gebiet hinweg ziehen,
auch wenn dies Uber langere Zeitraume hinweg erfolgt, wie im Falle des Wiesenpiepers.

Zwar suchen einige der durchziehenden Végel bei Uberflug nach Nahrung, vereinzelte iiber-
nachten auch kurzfristig. Ein besonderer Bezug zum VSG ware bei solchen Arten jedoch nur
dann gegeben, wenn sie grofRere und vor allem regelméRig besetzte und langerfristig anwe-
sende Akkumulationen wie regelméRig besetzte Schlafplatze im VSG aufweisen wirden.
Hierfir gibt es im VSG fur Wiesenpieper jedoch keine Hinweise und wird durch die aktuelle
Datenlage im VSG sowie bei WALLUS & JANSEN (2003) bestétigt.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als mal3gebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.86.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.86.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.86.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.87 Wiesenweihe (Circus pygargus)
VSRL: Art. 1 SPEC: —

4.2.87.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.87.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der Offenland aller Art zur Jagd nutzt und stérungsarme Bereiche (gerne Brachen)
als Schlafplatz benétigt. Eine Bewertung der Habitate entféllt.

4.2.87.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006), dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel kon-
kretisiert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auf-
treten bzw. nur kurzfristig im VVSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustu-

i Buro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 170 -



Grunddatenerhebung VSG ,,Untere Gersprenzaue*

fen. Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher,
die schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur die Wiesenweihe.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort jagen
zwar vereinzelte Individuen, es gibt jeodch keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder un-
gewohnlich groBe Ansammlungen oder gar spezielle Schlafplatze der Wiesenweihe (vgl.
HILLERICH in HGON 1995).

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel auch
nicht als maligebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.87.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.87.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.87.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.88 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.88.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2004-2012.
4.2.88.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt kleine und flache Gewaésser, jedoch auch groRere Still- und
FlieRgewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.88.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2004 und 2012 alljahrlich mit einem Maximum von 10 Ind. ange-
troffen, der Median liegt bei 10 Ind. Mangels ausreichender quantitativer Angaben besitzen
die hier dargestellten Zahlen jedoch nur begrenzte Aussagekraft, durften jedoch von der Gro-
Renordnung her stimmen (vgl. WALLUS & JANSEN 2003).

Die Schwerpunkte der Rastvorkommen liegen vor allem am Reinheimer Teich, in den
Hergershauser Wiesen und in der Taubensemd.
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Tabelle 97: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Zwergtauchers im VSG*

Gebiet / Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | X
Hergersh. Wiesen X X X X X X X X 10 10
Rodergrund X X X X 0
Hehnes 0
Auf der Hoh 0
Holderb.,Wingertsberg 0
Reinheimer Teich X X X X X X X X X 0
Taubensemd X X X X X X X 0
Summe 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10

* Jahresmaxima je Teilraum. x: anwesend, aber ohne Nennung eine Anzahl. kursiv: voraus-
sichtlich 2012 noch héhere Zahlen mdglich.

WALLUS & JANSEN (2003) geben fir den Reinheimer Teich 1-5 (max. 10) Ind. an.

Aufgrund der magelnden Datenbasis lassen sich keine klaren Aussagen zum Trend erkennen.
Im Rahmen der Recherche wurde jedoch ein abnehmender Trend konstatiert. Die rastenden
Trupps zeigen dabei das typische jahreszeitliche Auftreten.

Anhand der relevanten Parameter ist der Zustand der ,,Population® als mittel bis schlecht (C)
zu bewerten.

4.2.88.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e StOrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,,Beeintrachti-
gungen und Stérungen‘ als gut (B) bewertet wird.

4.2.88.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Zwergtauchers im VSG muss gegenwartig insgesamt als
als mittel bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 98: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Zwergtauchers gem. Bewertungsrahmen

Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population: PopulationsgroRe C 3-12

Population: Trend C (vermutlich) abnehmend
Population: Stetigkeit B typisch
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Parameter Wert  Bedeutung des Wertes
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Gefahrd. (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.88.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes bei stark schwankenden Bestanden orientiert
sich der Schwellenwert am zweithochsten Wert des Betrachtungszeitraumes 2004-2011 und
wird bei 10 Ind. definiert.

4.3 FFH-Anhang IV-Arten
Entfallt.

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten

Entfallt.
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5 Vogelspezifische Habitate

Bereits 2006 wurde durch Mitarbeiter des Landesbetriebes Hessen-Forst, Servicestelle Forst-
einrichtung, Naturschutzdaten (FENA) eine flachendeckende Habitatkartierung im VSG unter
Regie der VSW durchgefuhrt, die gemall dem vogelspezifischen Habitatschllssel erfolgte und
als Grundlage fiur die GDE 2012 verwendet wurde. Da bisher nur die Ergebnisse der damali-
gen Arterfassungen, jedoch nicht die der Habitatkartierung qualitatsgesichert wurden (EPP-
LER 2006), erfolgte dies ergdnzend 2012 im Rahmen der Kartierungsarbeiten zur vorliegen-
den GDE. Dazu fand eine flachige Uberpriifung der Kartierergebnisse statt, in dessen Folge
einige Korrekturen und Anpassungen vorgenommen werden mussten. Dies war daher nétig,
da stellenweise manche artspezifisch relevante Strukturen (wie z. B. Schilfstreifen oder Ge-
waésser) nicht berlicksichtigt, andere hingegen, zumeist Gehdlze und Waldbesténde oder sons-
tige spezifische Nutzungformen zu kleinrdumig auskartiert wurden. Das kann dazu fuhren,
dass z.B. Arten, die in kleinen Gehdélzen oder Baumreihen briten, sich plétzlich im Habitattyp
,»Wald“ wiederfinden, obwohl es sich um gar keine Waldart im engeren Sinne handelt. Eben-
falls fuhrt eine zu kleinrdumige Abgrenzung dazu, dass die (in diesem Fall nicht ben6tigten
Hochrechnungen) zu unrealistisch tberhdhten Werten fiihren. Dartiber hinaus wurden manche
Habitattypen (Grunland) nicht ganz korrekt zugeordnet, was jedoch auch durch eine verander-
te Nutzung im Laufe der letzten sechs Jahre verursacht worden sein kann. Aufgrund der aktu-
ellen Anpassung bildet daher die dargestellte Habitatkarte (Karte 2) die Situation im VSG
somit nun aktuell und représentativ ab.

Die nachstehende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der im VSG Kartierten vogelspezifi-
schen Habitate mit Angaben zur Auspragung sowie Angaben zur Flachenverteilung, -anzahl
und jeweiligen GroRe®.

Tabelle 99: Im VSG kartierte vogelspezifische Habitate (gemaR Kartierungsschlissel)

Code Habitattyp ;ﬁ;he '(Zol/i;: e
1 Haupteinheit Wald
11 Laubwald
111 schwach dimensioniert 111,6 3,4
112 mittel dimensioniert 79,4 2,5
113 mittel dimensioniert, strukturreich 62,6 1,8
115 stark dimensioniert, strukturreich 41,4 1,3
Summe (11) 295,0 9,1
12 Laubwald, Eichen-dominiert
121 schwach dimensioniert 35,8 1,1

3 Hier ist darauf hinzuweisen, dass das vom RP Darmstadt gelieferte Abgrenzungs-shape eine Fléche von 3.235
ha aufwies, obwohl in der Natura 2000-Verordnung fir das VSG eine Flache von 3.232 ha angegeben wird.
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Code Habitattyp '(:r::;: 12 '(:Ol/i)c e
122 mittel dimensioniert 14,1 0,4
123 mittel dimensioniert, strukturreich 8,7 0,3
124 stark dimensioniert 72,8 2,3
125 stark dimensioniert, strukturreich 103,1 3,2
Summe (12) 234,5 7,2
13 Mischwald
131 schwach dimensioniert 29,8 0,9
132 mittel dimensioniert 35,4 1,1
133 mittel dimensioniert, strukturreich 67,4 2,1
134 stark dimensioniert 12,0 0,4
135 stark dimensioniert, strukturreich 31,9 1,0
Summe (13) 176,5 5,5
14 Nadelwald
141 schwach dimensioniert 50,3 1,6
Summe (14) 50,3 1,56
15 Nadelwald, Kiefer-dominiert
151 schwach dimensioniert 1411 4,4
152 mittel dimensioniert 28,9 0,9
153 mittel dimensioniert, strukturreich 24,7 0,8
155 stark dimensioniert, strukturreich 16,0 0,5
Summe (15) 210,7 6,5
17 Nicht einheimische Arten
170 Nicht einheimische Arten 10,6 0,3
Summe (17) 10,6 0,3
2 Haupteinheit Offenland
21 Geholzreiche Kulturlandschaft
211 grunland-dominiert, extensiv genutzt 101,4 3,1
212 grinland-dominiert, intensiv genutzt 189,5 5,9
213 acker-dominiert 149,7 4,6
Summe (21) 440,6 13,6
22 Geholzarme Kulturlandschaft
221 acker-dominiert 1120,0 34,6
222 grinland-dominiert, intensiv genutzt 272,8 8,4
223 trockenes Offenland 35,1 1,1
224 Frischgrunland, extensiv genutzt 186,5 5,8
225 Feuchtgrinland, extensiv genutzt 104,7 3,2
227 strukturreiche Grinlandkomplexe 1,5 0,0
Summe (22) 1720,8 53,2
23 Sukzessionsflachen
233 Verbuschungsstadium 6,4 0,2
Summe (23) 6,4 0,2
Seite - 175 -
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Code Habitattyp l(:r::;: 12 '(:Ol/i;: e
Haupteinheit Gewasser und Verlandungszo-
3 nen
31 Flieligewasser
311 Ufer mit artspezifischen Sonderstrukturen 7,6 0,2
312 Ufer ohne artspezifischen Sonderstrukturen 15 0,0
Summe (31) 9,1 0,3
32 Stillgewasser
321 Teiche, Weiher 23,7 0,7
Summe (32) 23,7 0,7
34 Verlandungszonen
341 Schilfréhricht 8,6 0,3
342 komplexe Verlandungszonen 40,7 1,2
Summe (34) 49,3 1,5
4 Haupteinheit Sonstiges
440 Siedlungsflachen 7,2 0,2
450 Sonstiges 0,7 0,0
Summe (4) 7,6 0,2
Gesamtsumme 3235,0 100,0

5.1 Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Zur artspezifischen Analyse der Habitatnutzung wurden alle in der Artkarte dargestellten
Fundpunkte benutzt. Somit zeigt die folgende Darstellung nicht alleine die Situation im aktu-
ellen Jahr 2012, sondern durch ergédnzende Beachtung der relevanten Altdaten letztlich das
Gebietspotenzial, was im Hinblick auf die Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhal-
tungszustandes als mal3geblich zu betrachten ist. Hierbei werden jedoch nur Arten betrachtet,
die signifikante Bestdnde im VSG aufweisen und die als maRgeblich im Sinne der Natura
2000-VO gelten. Innerhalb der Waldflachen werden jedoch zusétzlich auch die Spechtarten
erganzend berucksichtigt.

Die von den Brutvogelarten besiedelten Habitattypen werden der besseren Ubersicht halber in
unterschiedliche Lebensraumbereiche unterteilt. Dabei ist zu beachten, dass manche Arten in
mehreren Lebensraumbereichen auftreten kdnnen, zumeist jedoch in eimen ihren Schwer-
punkt besitzen.

Die Habitate der Gastvogelarten werden — Uber die textliche Darstellung im Rahmen der Art-
kapitel hianus — hier nicht naher betrachtet, da sich aufgrund der grofRen Mobilitat aulRerhalb
der Brutzeit die relevanten Raume bei vielen Arten nicht exakt rdumlich abgrenzen lassen und
sie zudem bei der Bewertung des Erhaltungszustandes nicht bertcksichtigt werden.
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5.1.1 Lebensraumbereich Wald

Die Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die einzelnen Habitattypen des Lebensraumbe-
reichs ,,Wald* ist aus Tabelle 100 zu ersehen. Bei einem Flachenanteil am VVSG von knapp 30
% konnten dieser Haupteinheit 75 Reviere der drei typischen Arten zugeordnet werden.

Die mit Abstand haufigste Art ist hier der Mittelspecht (52 Rev.), gefolgt von den GroRspech-
ten Grauspecht (13 Rev.) und Schwarzspecht (10 Rev.). Aufgrund der Dominanz des Mittel-
spechtes liegt die Mehrzahl der Reviere im Eichen-dominierten Laubwald (12), die restlichen
Vorkommen vor allem auch im Laubwald (12). Weitere Waldtypen besitzen hier eine nur un-
tergeordnete Bedeutung. Wie nicht anders zu erwarten, werden vor allem alte und strukturrei-
che Walder besiedelt, wo knapp zwei Drittel aller Vorkommen lokalisiert sind, obwohl diese
nur etwa ein gutes Viertel aller Waldflachen einnehmen.

Tabelle 100: Verteilung der Reviere der Vogelarten der Walder

Habitattyp | 111 | 112 | 113 | 115|122 | 123|124 | 125|131 132|133 |134|135|153| 155|212
Grauspecht 1 2 | 2 2 |3 1 1 1
Mittelspecht 1712|413 |8(|19]1]|2]|1 1111
Schwarzspecht 1111 2 | 4 1

Summe| 2 | 8 | 5|7 |1 |3 |12126 1|2 |2 1|21 |1]1]2

5.1.2 Lebensraumbereich Offenland

Die Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die einzelnen Habitattypen des Lebensraumbe-
reichs ,,Offenland* ist aus Tabelle 101 zu ersehen. Der Haupteinheit ,,Offenland mit insge-
samt einem Fldachenanteil am VSG ,,Wetterau“ von 94 % konnten 120 Reviere von 9 Arten
zugeordnet werden. Die h&ufigsten Arten sind hier Kiebitz (43 Rev.) und Schwarzkehlchen
(31 Rev.), gefolgt von Wachtel (14 Rev.) und Wiesenpieper (12 Rev.). Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass es sich mit Ausnahme des Schwarzkehlchens allesamt um Arten handelt, von
denen etwa die Hélfte der hier beriicksichtigten Reviere aktuell nicht mehr angetroffen wur-
den.

Als bedeutsamster Habitattyp erwies sich erwartungsgemald das extensiv genutzte Feucht-
grinland (225), in dem etwa ein Drittel aller Reviere angetroffen wurden, obwohl es von sei-
ner Flache her nur gut 1 % des VSG ausmacht. RegelmalRig besiedelt wurde zwar auch das in-
tensiv genutzte Grunland mit 30 Revieren, das jedoch aufgrund eines Anteiles von etwa 14 %
des VSG somit etwa zehmal geringere Dichten aufwies. Zudem ist hier zu beachten, dass es
aktuell vor allem von Schwarzkehlchen besiedelt wird, welches nicht das Grinland selbst,
sondern in erster dort kleinrdumig vorhandene Saum- und Sonderstrukturen (zumeist ver-
schilfte Rinnen) nutzt. Die hier ebenfalls aufgelisteten Kiebitze und Wiesenpieper betreffen
hingegen fast ausnahmslos VVorkommen aus friiheren Jahren, als diese Bereiche noch nicht so
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intensiv genutzt wurden bzw. feuchter waren. Ahnliches gilt fiir die Ackerflachen, die gegen-
wartig fast nur von Wachteln in geringer Dichte besiedelt werden. Sonstige hierflir genannte
Arten betreffen zumeist auch Vorkommen aus friiheren Jahren (Kiebitz), oder kleinrdumig
vorhandene Sonderstrukturen wie Senken und Sdume (Bekassine, Schwarzkehlchen).

Tabelle 101: Verteilung der Reviere der Vogelarten des Offenlandes

Habitattyp 211 212 213 221 222 223 224 225 227 321 342

Bekassine 1 2

Brachpieper 1

Flussregenpfeifer 2 1 1

Grauammer 1 1 5

Kiebitz 5 13 3 1 2 16 1 2
Schwarzkehlchen 2 3 13 2 6 2
Wachtel 7 2 3

Wachtelkonig
Wiesenpieper 8
Summe 2 13 0 24 17 8 13 38 1 2 2

~ O Ww

5.1.3 Lebensraumbereich Verlandungszone und Gewéasser

Die Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die einzelnen Habitattypen des Lebensraumbe-
reichs ,,Verlandungszonen und Gewdsser* ist aus Tabelle 102 zu ersehen. Dieser Haupteinheit
konnten bei einem Flachenanteil am VSG von nur etwa 0,3 % insgesamt 86 Reviere von 14
Arten zugeordnet werden, woraus alleine schon die hohe Bedeutung dieser Bereiche offen-
kundig wird. Die h&ufigsten Arten sind hier die Wasserralle (43 Rev.) gefolgt von dem Blau-
kehlchen (13 Rev.) und dem Zwergtaucher (10 Rev.), wobei auch hier zu beachten ist, dass es
sich mit Ausnahme des Blaukehlchens allesamt um Arten handelt, von denen etwa die Halfte
der hier berticksichtigten Reviere aktuell nicht mehr angetroffen wurden.

Als bedeutsamster Habitattyp erwies sich erwartungsgemaR die komplex strukturierte Verlan-
dungszone (225), haufig in Verbindung mit naturnah ausgepréagten Teichen (321), in der al-
leine die Halfte aller Reviere angetroffen wurde. Bei den sonstigen Habitatypen handelt es
sich zumeist um Bereiche, in den punktuell oder nur episodisch Senken mit sehr kleinen Ge-
wassern oder Rohrichten vorhanden sind, die daher nicht explizit auskartiert wurden bzw. in
vielen Fallen nur in friheren Jahren in dieser Form ausgepragt waren. Die einzige Art der
FlieBgewasser stellt der Eisvogel dar, der ausnhamslos in nicht oder wenig verbauten Fliel3-
gewassern (311) vorkommt. Weitere Vorkommen auf3erhalb dieses Habitattyps beziehen sich
ebenfalls nur auf &ltere Daten, als die dort vorhandenen Bachrinnen aufgrund héherer Wasser-
stdnde deutlich groRer und breiter ausgepragt waren.
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Tabelle 102: Verteilung der Reviere der Vogelarten der Gewasser und Verlandungszonen.

Habitattyp 125 211 212 221 222 223 224 225 311 321 341 342

Blaukehlchen 1 1 2 1 8
Drosselrohrsanger 1
Eisvogel 1 1 5

Knéakente 1
Krickente 1 1 2 1 1
Loffelente 1

Reiherente 5

Rohrschwirl 3

Schilfrohrsanger

Schnatterente 2
Tupfelsumphuhn 1

Wasserralle 3 1 1 4 4 2 3 13
Zwergdommel 1
Zwergtaucher 1 1 2 5 1

Summe O 6 1 0 2 2 4 9 6 12 4 30

5.1.4 Grof3- und Greifvogelarten

Aufgrund ihrer komplexen Lebensraumanspriiche und ihres groflen Aktionsraumes werden
die GroR- und Greifvogelarten separat dargestelit.

Die Verteilung der nachgewiesenen Grof3- und Greifvogelarten auf die einzelnen Habitattypen
ist aus Tabelle 103 zu ersehen, die insgesamt 43 Reviere von sechs Arten betreffen. Die hdu-
figste Art ist hier der Graureiher mit knapp 39 Paaren, der als Koloniebriter zu groReren Ak-
kumulationen neigt. Alle anderen GroB- und Greifvogelarten zeigen wie ublich mit vier bis
sieben Revieren nur geringe Anzahlen, die ihren grof3en Revieren geschuldet ist.

Unter Vernachlassigung der Graureiherkolonie, fur die die geschiitzte und stérungsfreie Lage
auf einer Insel mitten in einem gewasserreichen Schilfgebiet ausschlaggebend ist, besitzen vor
allem &ltere Waldbestande unter besondere Bevorzugung der Eichenwalder besondere Bedeu-
tung. Dies ist vor allem dadurch bedingt, dass grof3e und alte Eichen aufgrund ihrer ausladen-
den Krone besonders gut zur Anlage eines groRRen Horstes geeignet sind. Jedoch werden er-
ganzend auch mittel (bis ausnahmsweise auch schwach) dimensionierte Bestdnde genutzt,
wobei hier weniger die kartierte Gesamtstruktur, als vielmehr das Vorkommen einzelner bzw.
weniger geeigneter Altbdaume, haufig Uberhalter, entscheidend ist.

Tabelle 103: Verteilung der Reviere der GroR- und Greifvogelarten.
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Habitattyp 111 112 113 122 124 125 132 133 135 155 213 224 225 321 341 342

Graureiher 1 38
Rohrweihe 1 4
Rotmilan 1 2 1 1 1 1

Schwarzmilan 1 1 1 2 1 1
Weilstorch 2 1 1
Wespenbussard 2 1 1

Summe 0 1 2 1 3 5 1 1 1 1 1 2 2 1 1 43

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes
Entfallt.
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6 Gesamtbewertung
6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der GDE mit den Angaben des SDB verglichen, ge-
trennt nach Brut- und Gastvogeln (Tabelle 104, Tabelle 105). Da der SDB (als Grundlage der
Gebietsmeldung) nur vorlaufigen Charakter besal3, sind die hier in der GDE 2012 vorgelegten
Ergebnisse nun ausschlaggebend und stattdessen zukiinftig zu beachten.

Tabelle 104: Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit denen der GDE
2012 (Brutvogel)

SDB GDE Gebiets- Bemerkungen und Unterschiede im

Art 2004 2012  potenzial Vergleich zum SDB
Bekassine 1-5 1 5

Blaukehlchen 6-10 13-15 20 tatsachliche Zunahme
Brachpieper 1-5 1 1

Bruchwasserlaufer - - - fehlerhafte Einstufung in VO
Drosselrohrsénger 1-5 1 3

Eisvogel 6-10 6-8 15

Flussregenpfeifer 1-5 3 5

Grauammer 6-10 5 10 tatsachliche Abnahme
Graureiher 11-50 38-40 40

Grauspecht 1-5 13-15 15 tatséchliche Zunahme
Kiebitz 11-50 18-20 50 tatsachliche Abnahme
Knékente 1-5 0 2 tatsachliche Abnahme
Krickente 1-5 3 6

Loffelente — 0 1 tatsachliche Zunahme
Mittelspecht 11-50 52-55 60 tatséchliche Zunahme
Reiherente - 1 5 aktualisierte Datenlage
Rohrschwirl 1-5 2 3

Rohrweihe 6-10 5 5 aktualisierte Datenlage
Rotmilan 1-5 5 6

Schilfrohrsénger 1-5 0 3 aktualisierte Datenlage
Schnatterente — 0 3 tatsachliche Abnahme
Schwarzkehlchen 1-5 31-35 40 tatsachliche Zunahme
Schwarzmilan 1-5 8 10 tatséchliche Zunahme
Schwarzspecht 6-10 6 10
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SDB GDE Gebiets- Bemerkungen und Unterschiede im

al 2004 2012  potenzial Vergleich zum SDB
Tupfelsumpfthuhn 1-5 0 3 tatséchliche Abnahme
Uferschwalbe — 20 50 aktualisierte Datenlage
Wachtel 6-10 9-15 20 aktualisierte Datenlage
Wachtelkonig 1-5 0 5 tatséchliche Abnahme
Wasserralle 6-10 13-15 35 tatsachliche Abnahme
Weil3storch 1-5 8 10 tatsachliche Zunahme
Wespenbussard 1-5 1-2 3

Wiesenpieper 11-50 6 20 tatsédchliche Abnahme
Wiesenweihe 1-5 0 1 tatsachliche Abnahme
Zwergdommel — 0 2 aktualisierte Datenlage
Zwergtaucher 1-5 6 12 aktualisierte Datenlage

Daruber hinaus wurden folgende Brutvogelarten im SDB genannt, die aber nicht in der VO
aufgelistet sind und zudem auch nicht als besonders bedeutsam oder geféhrdet bzw. als nicht
signifikant einzustufen sind, so dass sie in vorliegender GDE nicht bearbeitet wurden:

e Beutelmeise (Remiz pendulinus): nicht in VO genannt und nicht signifikant

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): nicht in VO genannt und nicht signifikant
e Neuntoter (Lanius collurio): nicht in VO genannt und nicht gefahrdet oder bedeutsam
e Schlagschwirl (Locustella fluviatilis): nicht in VO genannt und nicht signifikant

e Sprosser (Luscinia luscinia) nicht in VO genannt und nicht signifikant (offensichtlich
Fehleintrag, da Sprosser noch nie Brutvogel in Hessen war, STUBING et al. 2010).

Tabelle 105: Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit den in den Jahren
2004 bis 2012 ermittelten Spannweiten (Min-Max)(Gastvogel)*

GDE 2012

Art SDB Min. - Max.  Bemerkungen/Unterschiede
2004 (2004-2011), zum SDB
Median

Alpenstrandlaufer 6-10 0-30, 8
Bekassine 51-100 10-65, 25
Beutelmeise - n.s.
Blassgans — 0-103, 80 als typische Art erganzt
Blaukehlchen — n.s.
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GDE 2012
Art SDB Min. - Max.  Bemerkungen/Unterschiede
2004 (2004-2011), zum SDB

Median
Braunkehlchen — n.s.
Bruchwasserlaufer 11-50 5-27, 17
Dohle - 20-480, 150  nach VO ergéanzt
Drosselrohrsénger - n.s.
Fischadler 1-5 1-3,2
Flussregenpfeifer - 1-2,7 als typische Art erganzt
Flussseeschwalbe 1-5 n.s.
Flussuferlaufer 11-50 2-7,4 aktualisierte Datenlage
Gansesager 6-10 0-13,4
Gartenrotschwanz - n.s.
Goldregenpfeifer 51-100 6-76, 23
Graugans 6-10 200-670, 438  tatsachliche starke Zunahme
GroRer Brachvogel - 1-25, 4
Hohltaube - 30-200, 78 nach VO ergéanzt
Kampflaufer 11-50 6-22, 11
Kiebitz 501-1000  354-1900, 1092
Knékente — 5-37, 14
Kormoran 11-50 50-97, 68 tatsachliche Zunahme
Kornweihe 11-50 5-9,6 aktualisierte Datenlage
Kranich 51-100 55-800, 200 tatsdchliche starke Zunahme
Krickente 11-50 80-200, 150  aktualisierte Datenlage
Loffelente 6-10 5-46, 13 aktualisierte Datenlage
Merlin 1-5 1-3,3
Mornellregenpfeifer - 13,13 als typische Art erganzt
Nachtreiher 1-5 n.s.
Purpurreiher 1-5 n.s.
Raubwurger 1-5 0-4,2
Rohrdommel 1-5 0-2,2
Rotmilan — n.s.
Rotschenkel 6-10 0-5,2 aktualisierte Datenlage
Saatgans ? 0-123, 36 als typische Art ergénzt
Schnatterente 6-10 2-42,16 tatséchliche Zunahme
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GDE 2012
Art SDB Min. - Max.  Bemerkungen/Unterschiede
2004 (2004-2011), zum SDB

Median
Schwarzhalstaucher 6-10 n.s. aktualisierte Datenlage
Schwarzkehlchen — n.s.
Schwarzmilan 51-100 n.s.
Schwarzstorch 1-5 1-9,3 tatsachliche Zunahme
Silberreiher 1-5 12-41, 20 tatséchliche starke Zunahme
Spieliente 11-50 5-36, 9
Steinschmétzer - n.s.
Tafelente 11-50 3-22,11 aktualisierte Datenlage
Trauerseeschwalbe 11-50 0-10, 2 aktualisierte Datenlage
Uferschnepfe 1-5 0-4,1
Uferschwalbe - n.s.
Wachtel - n..s.
Weil3storch 1-5 7-202, 27 tatsachliche starke Zunahme
Wiesenpieper - n.s.
Wiesenweihe — n.s.
Zwergtaucher 6-10 10, 10

* Abkirzungen: n. s.: Bestande nicht signifikant.

Daruber hinaus wurden folgende Gastvogelarten im SDB genannt, die aber nicht in der VO
aufgelistet sind, so dass sie in vorliegender GDE nicht bearbeitet wurden, da sie demnach

nicht als mal3gebliche Arten des VSG gelten.

e Brandgans (Tadorna tadona)

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)
e Grinschenkel (Tringa nebularia)

e Mehlschwalbe (Delichon urbica)

¢ Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

e Seidenreiher (Egretta agarzetta)

e Sichelstrandldufer (Calidris ferruginea)

e Stockente (Anser plathyrhynchos)

e Sturmmowe (Larus canus)
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e Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

e WeiBwangengans (Branta leucopsis)

o WeiRflligeseeschwalbe (Chlidonias leucopterus)

e Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

o Zwergmowe (Larus minutus)

e Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

o Zwergstrandlaufer (Calidris minuta)

Aus den durch die GDE aktualisierten Daten in Verbindung mit den neu bewerteten Erhal-
tungszustanden resultieren folgende Anderungen fiir den SDB (Tabelle 106).

Tabelle 106: Vergleich der aktuellen Ergebnisse (GDE 2012) mit den Daten der Gebietsmel-
dung in Form des SDB (2002). Artreihenfolge alphabetisch nach wissenschaftlichen Na-
men gemal SDB

Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Sthas gpr((')j?zé GroRe | GroRe | GroRe |EHZ| o | wert [ wert | wert | Jahr
N L D Bed. N L D
Acrocephalus
arundinaceus n 1-5 - - - - - - - - |SDB
Drosselrohrsanger* n 1-3 3 3 1 - h - - - |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m n.s d - - - - - - - |GDE
Acrocephalus
schoenobaenus n 1-5 - - - - - - - - |SDbB
Schilfrohrsanger n 0-3 3 3 1 C S B B C |GDE
Actitis hypoleucos m 11-50 - - - - - |SDbB
Flussuferlaufer m 4 1 1 1 B m C Cc C |GDE
Alcedo atthis n 6-10 3 1 1 B h B B C |SbB
Eisvogel n 6-15 2 1 1 B h C C C |GDE
Anas acuta m 11-50 2 2 1 B h A A C |SbB
SpieRente m 9 2 2 1 B m C C C |sSbB
Anas clypeata n - - - - - - - - - |SDB
Loffelente* n 0-1 3 3 1 - h - - - |GDE
m 6-10 2 1 1 B h B B C |SDB
m 13 2 2 1 B m C C C |GDE
Anas crecca n 1-5 3 2 1 B h A A A |SDB
Krickente n 3-6 4 4 1 C h B B C |GDE
m 11-50 3 1 1 B h B B C |SDB
m 150 3 3 1 B m B B C |GDE
Seite - 185 -
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Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Stti gpr(_()_)%e GroRe | GroRe | Groke |EHZ| o. | wert | wert | wert | Janr
N L D Bed. N L D

Anas plathyrhynchos m 251-500 2 1 1 B h B B B |SDB
Stockente** m - - - - - - - - - |GDE
Anas querquedula n 1-5 3 3 1 B h A A C |SbB
Knékente n 0-2 3 3 1 C h B B C |GDE

m - - - - - - - - - |SDB

m 14 2 2 1 B m C C C |GDE
Anas strepera n - - - - - - - - - |SDB
Schnatterente* n 0-3 3 3 1 - h - - - |GDE

m 6-10 2 1 1 h B B C |SDB

m 16 2 2 1 m C C C |GDE
Anser albifrons m - - - - - - - - - |SDB
Blassgans* m 80 2 2 1 - m - - - |GDE
Anser anser m 6-10 2 1 1 B h B C ? |SDB
Graugans m 438 3 3 1 B m B B C |GDE
Anser fabalis m 11-50 2 1 1 C h B B C |SbB
Saatgans™ m 36 1 1 1 - m - - - |GDE
Anthus campestris n 1-5 4 4 1 B h A A B |[SDB
Brachpieper n 1 5 5 1 C n A A C |GDE
Anthus pratensis n 11-50 - - - - - - - - |SDB
Wiesenpieper n 6-20 4 2 1 C S B C C |GDE

m - - - - - - - - - |SDB

m n.s d - - - - - - - |GDE
Ardea cinerea n 11-50 - - - - - - - - |SDB
Graureiher* n 38-40 3 2 1 - h - - - |GDE
Ardea purpurea m 1-5 3 3 1 B h A A C |SbB
Purpurreiher m n.s d - - - - - - - |GDE
Aythya ferina m 11-50 2 1 1 h B B ? |SDB
Tafelente m 11 2 1 1 m Cc Cc C |SbB
Aythya fuligula n - - - - - - - - - |SDbB
Reiherente* n 1-5 1 1 1 - h - - - |GDE
Botaurus stellaris m 1-5 3 3 1 B h B B C |SbB
Rohrdommel m 2 2 2 1 B m C C C |GDE
Branta leucopsis n 1-5 2 2 1 C h B B C |SbB
Nonnengans** m - - - - - - - - - |GDE
Calidris alpina m 6-10 - - - - - - - - |sbB
Alpenstrandl&ufer m 8 1 1 1 B m C C C |GDE
Calidris ferruginea m 1-5 - - - - - - - - |SDB
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Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Stti gpr(_()_)%e GroRe | GroRe | Groke |EHZ| o. | wert | wert | wert | Janr
N L D Bed. N L D
Sichelstrandlaufer** m - - - - - - - - - |GDE
Calidris minuta m 6-10 - - - - - - - - |SbB
Zwergstrandlaufer** m - - - - - - - - - |GDE
Charadrius dubius n 1-5 - - - - - - - - |SbB
Flussregenpfeifer* n 3-5 3 2 1 - h - - - |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m 7 2 1 1 B m C C C |GDE
Charadrius
morinellus m - - - - - - - - - |SDB
Mornellregenpfeifer* m 13 3 3 2 - m - - - |GDE
Chlidonias
leucopterus m 1-5 - - - - - - - - |sbB
Weilfligelsee-
schwalbe** m - - - - - - - - |GDE
Chlidonias niger m 11-50 4 3 1 B h A A C |sSbB
Trauerseeschwalbe m 2 3 2 1 C m B C C |GDE
Ciconia ciconia n 1-5 2 2 1 B h A B B [SDB
WeiRstorch n 8-10 2 2 1 B h C C C |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m 27 2 2 1 A m Cc C C |GDE
Ciconia nigra m 1-5 3 1 1 B h B B C |SDB
Schwarzstorch m 3 2 2 1 B m C C C |GDE
Circus aeruginosus n 6-10 3 3 1 C h A A B |[SDB
Rohrweihe n 5 3 3 1 B h B B C |GDE
Circus cyaneus m 11-50 3 3 1 B h A A B |[SDB
Kornweihe m 6 2 2 1 B m C C C |GDE
Circus pygargus n 1-5 4 4 1 C h A A B |[SDB
Wiesenweihe n 0-1 5 5 1 C h A A C |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m n.s d - - - - - - - |GDE
Columba oenas m - - - - - - - - - |SDB
Hohltaube m 78 2 1 1 B m C C C |GDE
Corvus monedula =
Coloeus monedula - - - - - - - - - - |GDE
Dohle m 150 2 1 1 B m C C C |SbB
Coturnix coturnix n 6-10 2 2 1 B h B B C |sSbB
Wachtel n 9-20 2 1 1 B h C C C |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
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Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Stti gpr(_()_)%e GroRe | GroRe | Groke |EHZ| o. | wert | wert | wert | Janr
N L D Bed. N L D
m n.s. d - - - - - - - |GDE
Crex crex n 1-5 4 3 1 B h A B |SDB
Wachtelkdnig n 0-5 3 2 1 C h B C C |GDE
Delichon urbica m 251-500 - - - - - - - - |SbB
Mehlschwalbe m - - - - - - - - - |GDE
Dendrocopos medius n 11-50 2 1 1 B h B B C |sbB
Mittelspecht* n 52-55 1 1 1 - h - - - |GDE
Dryocopus martius n 6-10 2 1 1 B h B B C |sbB
Schwarzspecht n 6-10 1 1 1 - h - - - |GDE
Egretta alba
Casmerodius albus m 1-5 4 3 1 B n A | A | C |SDB
Silberreiher m 20 2 2 1 B m C C C |GDE
Egretta garzetta m 1-5 4 4 1 B n A A B |[SDB
Seidenreiher** m - - - - - - - - - |GDE
Falco columbarius m 1-5 3 2 1 B h B B C |SbB
Merlin m 3 2 2 1 B m C C C |GDE
Gallinago gallinago n 1-5 3 3 1 C h A A B |[SDB
Bekassine n 1-5 2 2 1 C h C C C |GDE
m 51-100 3 1 1 C h A B C |SDB
m 25 2 2 1 B m C C C |GDE
Grus grus m 51-100 3 2 1 B m B B C |SDB
Kranich m 200 3 2 1 B m B Cc C |SbB
1001-
Hirundo rustica m 10000 - - - - - |SDbB
Rauchschwalbe m - - - - - - - - - |GDE
Ixobrychus minutus n - - - - - - - - - |SDbB
Zwergdommel n 0-1 4 4 1 C n B B C |GDE
m 1-5 4 2 1 C h A A C |SDB
m** - - - - - - - - - |GDE
Lanius collurio n 11-50 1 1 1 B h B B C |SbB
Neuntoter** n - - - - - - - - - |GDE
Lanius excubitor w 1-5 - - - - - - - - |sDbB
Raubwiirger m 2 1 1 1 B m C C C |GDE
Larus canus m 6-10 3 2 1 B h B B C |SbB
Sturmmowe** m - - - - - - - - - |GDE
Larus minutus m 1-5 - - - - - - - - |SDB
Zwergmowe** m - - - - - - - - - |GDE
Limosa limosa m 1-5 3 2 1 C h B B C |SDB
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Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Stti gpr(_()_)%e GroRe | GroRe | Groke |EHZ| o. | wert | wert | wert | Janr
N L D Bed. N L D
Uferschnepfe m 1 2 2 1 C m C C C |sbB
Locustella fluviatilis n 1-5 - - - - - - - - |SbB
Schlagschwirl** n n.s. - - - - - - - - |GDE
Locustella luscinoides | n 1-5 4 4 1 B h B |SDB
Rohrschwirl n 2-3 3 3 1 C h B B C |GDE
Luscinia luscinia n 1-5 - - - - - - - - |SbB
Sprosser** n n.s. - - - - - - - - |GDE
Luscinia svecica n 6-10 2 1 1 B h B B C |[sDB
Blaukehlchen n 13-20 2 2 1 B h C C C |GDE
m - - - - - - - - - |GDE
m n.s d - - - - - - - |SDB
Lymnocryptes
minimus m 1-5 3 2 1 B h B B C |SDB
Zwergschnepfe** m - - - - - - - - - |GDE
Mergus merganser m 6-10 2 1 1 h B B ? |SDB
Génsesager m 4 1 1 1 B m Cc C C |GDE
Miliaria  calandra=
Emberiza calandra n 6-10 - - - - - |SDB
Grauammer n 5-10 2 2 1 C h C C C |GDE
Milvus migrans n 1-5 2 1 1 B h B B C |SbB
Schwarzmilan n 8-10 1 1 1 B h Cc C C |GDE
m 51-100 3 1 1 B h B B C |SDB
m n.s d - - - - |GDE
Milvus milvus n 1-5 1 1 1 B h B Cc C |SbB
Rotmilan n 5-6 1 1 1 B h C C C |GDE
m - - - - - - - - |SDB
m n.s d - - - - - - - |GDE
Numenius arquata m - - - - - - - - - |SDB
GroRer Brachvogel m 4 2 2 1 C m C C C |SDB
Nycticorax nycticorax | m 1-5 4 3 1 B h A A C |SDB
Nachtreiher m n.s d - - - - - - - |GDE
Oenanthe oenanthe m - - - - - - - - |SDB
Steinschmétzer m n.s d - - - - - - - |GDE
Pandion haliaetus m 1-5 2 1 1 B h B B C |SbB
Fischadler m 2 1 1 1 B m C C C |GDE
Pernis apivorus n 1-5 2 1 1 B h B B C |sSbB
Wespenbussard n 1-3 1 1 1 B h C C C |GDE
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Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Stti gpr(_()_)%e GroRe | GroRe | Groke |EHZ| o. | wert | wert | wert | Janr
N L D Bed. N L D
Phalacrocorax carbo w 11-50 - - - - - - |SbB
Kormoran m 68 3 2 1 B m B c C |GDE
Philomachus pugnax m 11-50 3 1 1 C h A B C |sbB
Kampflaufer m 11 2 2 1 B m Cc c C |GDE
Phoenicurus phoeni-
curus m - - - - - - - - - |SDB
Gartenrotschwanz m n.s. d - - - - - - - |GDE
Picus canus n 1-5 2 1 1 B h B B C |SbB
Grauspecht* n 13-15 1 1 1 - h - - - |GDE
Pluvialis apricaria m 51-100 4 3 1 B h A B |SDB
Goldregenpfeifer m 23 3 2 1 C m B C C |GDE
Podiceps nigricollis m 6-10 - - - - - - - - |SDB
Schwarzhalstaucher m n.s d - - - - - - |GDE
Porzana porzana n 1-5 3 3 1 B h A A C |SDB
Tipfelsumpfhuhn n 0-3 2 2 1 C h C C C |GDE
Rallus aquaticus n 6-10 3 3 1 B h A A C |sSbB
Wasserralle n 13-35 3 3 1 C h B B C |GDE
Remiz pendulinus n 1-5 - - - - - - - - |SDB
Beutelmeise** n - - - - - - - - - |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m n.s d - - - - - - - |GDE
Riparia riparia n - - - - - - - - - |SDbB
Uferschwalbe n 20-50 2 2 1 - h - - - |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m n.s d - - - - - - - |GDE
Saxicola rubetra n 1-5 - - - - - - - - |SDB
Braunkehlchen** n n.s - - - - - - - - |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m n.s d - - - - - - - |GDE
Saxicola torquata =
S. rubicola n 1-5 - - - - - - - - |SbB
Schwarzkehlchen n 31-40 3 3 1 B h B B C |GDE
m - - - - - - - - - |SDB
m n.s. d - - - - - - - |GDE
Sterna hirundo m 1-5 3 3 1 C h B B C |SbB
Flussseeschwalbe m n.s. d - - - - - - - |GDE
Tachybaptus ruficollis | n 1-5 - - - - - - - - |SDB
Zwergtaucher n 6-12 3 2 1 - h - - - |GDE
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Rel. Rel. Rel. Bioge | Ges. | Ges. | Ges.
Artname Stti gpr(_()_)%e GroRe | GroRe | Groke |EHZ| o. | wert | wert | wert | Janr
N L D Bed. N L D

m 6-10 - - - - - - - - |SDB

m 10 2 1 1 C m C C C |GDE
Tadorna tadorna m - - - - - - - - - |SDB
Brandgans** m - - - - - - - - - |GDE
Tringa erythropus m 6-10 3 1 1 Cc h B B C |SbB
Dunkler  Wasserlau-
fer** m - - - - - - - - - |GDE
Tringa glareola n - - - - - - - SDB
Bruchwasserlaufer n n.s. d - - - - - - - |GDE

m 11-50 3 3 1 B h B B C |SDB

m 17 3 2 1 B m B C C |GDE
Tringa nebularia m 6-10 2 1 1 C h B B C |sSbB
Griinschenkel** m m - - - - - - - |GDE
Tringa ochropus m 6-10 - - - - - - - - |SDB
Waldwasserlaufer** m - - - - - - |GDE
Tringa totanus m 6-10 2 1 1 C h B B C |SDB
Rotschenkel m 2 1 1 1 C m C C C |GDE
Vanellus vanellus n 11-50 3 3 1 C h A A C |SbB
Kiebitz n 18-50 3 3 1 C h B B C |GDE

m | 501-1000 3 3 1 B m A A A |SDB

m 1092 3 3 1 C m B B C |GDE

Abkiirzungen geméR SDB: Status: n: Brutvogel. m: Zug-, Rastvogel. w: Wintergast. g: Nahrungsgast. Pop.-
groRe: PopulationsgroBe. Rel. Grole: Relative Groe N (Naturraum), L (Land), D (Deutschland). EHZ: Erhal-
tungszustand. Ges.-Wert: Gesamtwert N (Naturraum), L (Land), D (Deutschland). * keine malgebliche Art ge-
méaR Natura 2000-VO, daher nicht bewertet. ** keine malRgebliche Art gemaR Natura 2000-VO, daher nicht be-
arbeitet. *** 2012 zwar 0 Reviere, jedoch mit signifikantem VVorkommen.

Damit haben sich gegenlber den Daten der Gebietsmeldung deutliche Veranderungen erge-
ben. Dies betrifft einerseits formale Aspkete, da eine Vielzahl der noch im SDB genannten
Arten nicht mehr in der Natura 2000-Verordnung berlcksichtigt wurden und daher nicht mehr
als maBgebliche Arten des VSG zu betrachten sind und in der vorliegenden GDE auch nicht
mehr bearbeitet wurden. Hingegen sind in der Verordnung etliche neue Arten, insbesondere
im Status als Gastvogel, fur dieses VSG genannt, die jedoch gar keine signifikanten Bestéande
aufweisen. Bei Betrachtung des Artenspektrums drangt sich die Vermutung auf, dass es beim
Erstellen der Natura 2000-Verordnung ggf. zu einer Verwechslung mit dem Status ,,Brutvo-
gel“ von ,,wandernden Arten* im Sinne des Art. 4 (2) VSchRL mit der Einstufung als ,,Zug-
vogel“ gegeben hat. Um diese mogliche fehlerhafte Darstellung jedoch inhaltlich, soweit
moglich, zu berlcksichtigen bzw. zu korrigieren, wurden auch weiter seltene und gefahrdete
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gebietstypische Arten (insbeosndere bei den Brutvogelarten) mitbearbeitet, auch wenn deren
Erhaltungszustand formal nicht bewertet wurde.

Desweiteren hat die inhaltliche Analyse ergeben, dass sich gegenwaértig wesentlich mehr Ar-
ten in einem mittel bis schlechten Erhaltungszustand (C) befinden als im SDB angegeben.
Dies ist in vielen Féllen eine Folge tatsachlicher Bestandsruckgénge insbesondere von Wie-
senbrutern und einigen anderen feuchtgebietsgebundenen Brutvogelarten; in einigen Fallen
erfolgte aber auch eine Fehleinschatzung, die durch die jetzt vorliegenden und benutzten Be-
wertungsrahmen entsprechend korrigiert und angepasst wurden.

Ungeachtet der aktuellen Veranderungen bleibt das VSG insgesamt betrachtet neben den EU-
VSG in den Rheinauen und den Hessischen Altneckarschlingen eines der bedeutendsten
Feuchtgebiete im slidhessischen Raum, in dem eine Vielzahl an Brut- und Gastvogelarten, da-
runter auch stark gefahrdete und vom Aussterben bedrohte Arten, ihr einziges bzw eines der
bedeutendsten hessischen Brutvorkommen besitzen. Dariiber hinaus muss hier vor allem das
Vorkommen des Brachpiepers als Bewohner sandiger, trockener und sehr magerer Bereiche
herausgehoben und besonderes geschiitzt und geférdert werden.

Gegenwartig einzigstes VSG in Hessen mit aktuellen Vorkommen

e Brachpieper

Gegenwartig eines der bedeutsamsten VSG in Hessen
e Kirickente
e Rohrschwirl
e Schilfrohrsanger (potenziell)
e Wasserralle
e Wiesenweihe (potenziell)
o Zwergdommel (potenziell).

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Entfallt.
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7 Leitbilder, Erhaltungsziele
7.1 Leitbild

Das EG-Vogelschutzgebiet ,,Untere Gersprenzaue* betrifft eine insgesamt 3.232 ha grofie
weite, offene Wiesenlandschaft, die von der Gersprenz und ihren Seitengewéssern durchzo-
gen wird und die zeitweise vernésst ist und extensiv genutzt wird, mit verstreut im gesamten
Gebiet liegenden Flachwasserteichen und Schlammflachen sowie Seggenriedern und Schilf-
gebieten. In Verbindung mit einer nattrlichen Auendynamik und kontinuierlich hohen
Grundwasserstanden, insbesondere im Bereich der niedrig gelegenen Feuchtwiesenbereiche
und sonstiger Feuchtlebensraume, bietet eine Vielzahl geeigneter und weitgehend zusammen-
hangender und storungsarmer Bereiche Lebensrdume fiir seltene und landesweit bedeutsame
feuchtgebietsgebunde Brut- und Gastvogelarten. Daruber hinaus besitzt das VSG trockene
und magere Sonderstandorte als einziges Brutgebiet des Brachpiepers in Hessen und eine
weitrdumige offene stérungsarme stellenweise extensiv genutzte Agrarlandschaft, insbesonde-
re als Rasthabitat von Offenlandarten und als potenzielles Bruthabitat insbesondere der Wie-
senweihe sowie Nahrungsraum von Greifvogelarten, die in den angrenzende Laubmischwal-
dern in stérungsarmen, groRraumig ausgepragten totholzreichen Altholzbestéanden briten.

Aus diesem Leitbild resultieren somit die allgemeinen gebietsspezifischen Erhaltungs- und
Entwicklungsziele, wie der allgemeine Zustand im VSG zu erhalten bzw. zu entwickeln ist.

7.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele sind durch die VO vorgegeben und dieser direkt entnommen worden. Sie
beziehen sich dort ausnahmslos auf die maligeblichen Arten des VSG und werden wie dort
artspezifisch dargestellt, getrennt nach Brut- und Rastvogelarten (= Gastvogelarten), dabei
zuerst alle Arten nach Anhang | der VSRL, danach alle Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VSRL.
Die vorliegende Datenanalyse hat gezeigt, dass jedoch einige in der VO genannte Arten im
VSG keine signifikanten Bestande aufweisen und somit nicht als maligebliche Bestandteile
dieses VSG zu betrachten sind, auch wenn sie in der VO erwahnt sind. Dies wird bei den be-
troffenen Arten jeweils erwéhnt.

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie, Brutvogel

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik und der damit verbundenen
hochstauden- und rohrichtreichen Habitatstrukturen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Brachpieper (Anthus campestris)
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e Erhaltung trockener Odland-, Sandrasen-, Heide- und Brachfléchen

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) nicht signifikant, da fehlerhafter Eintrag als Brutvogel

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

e Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rasthabitate

Eisvogel (Alcedo atthis)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermoéglichung der Neubil-
dung von Altwéssern, Uferabbrtichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewésser-
nahe als Bruthabitate

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fi-
schereilich genutzten Bereichen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Rasthabitaten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Schilfréhrichten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rotmilan (Milvus milvus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestdnden mit
Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbdumen insbesondere an Waldrandern, einschliel3lich eines wah-
rend der Fortpflanzungszeit strungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und
Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Au-
waéldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zu-
mindest storungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

Tupfelsumpfthuhn (Porzana porzana)
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Erhaltung schilfreicher Flachgewasser

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem
Grinland, dessen Bewirtschaftung vorrangig mit Weidetieren sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert

Wachtelkonig (Crex crex)

Erhaltung hoher Grundwasserstdnde in den Brut- und Nahrungshabitaten

Erhaltung zumindest naturnaher groRflachiger Auenbereiche mit natiirlichem Uber-
schwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Struktu-
ren (Auwaldreste, Weidengebische, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie
Einzelgehdlze), auentypischen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie
eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glnstigen Nahrstoffhaushalt
Erhaltung zumindest stdrungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten

Erhaltung von Stillgewdssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem
Grlnland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert
Erhaltung von Rohrichten und Seggenriedern mit einem groRflachig seichten Wasser-
stand

Weilistorch (Ciconia ciconia)

Erhaltung von hohen Grundwasserstédnden in den Nahrungshabitaten

Erhaltung groRrdumiger, teilweise néhrstoffarmer Grinlandhabitate mit einer die
Né&hrstoffarmut begulinstigenden Bewirtschaftung

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten und insbesondere
von dauerhaften sowie temporéren Kleingewassern im Grinland

Erhaltung von Brutplatzen auf Gebauden (und Briicken)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ih-
ren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und na-
turnahen, gestuften Waldrandern

Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stdrungsarmen Umfeld wéahrend der

Fortpflanzungszeit

Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald
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e Erhaltung groRflachiger Magerrasenflachen, mit einer die N&hrstoffarmut begnsti-
genden Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Wiesenweihe (Circus pygargus)

e Erhaltung von Rastgebieten und Bruthabitaten in weitrdumigen Agrarlandschaften
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen

Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Feuchtgebieten mit ihren Verlandungszonen,
Roéhrichten und Rieden

e Erhaltung von ausgedehnten Schilfréhrichten

e Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VVS-Richtlinie, Zug- und Rastvogel

Blaukehlchen (Luscinia svecica), nicht signifikant

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik und der damit verbundenen
hochstauden- und réhrichtreichen Habitatstrukturen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Fischadler (Pandion haliaetus)

e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer Rastgewasser in
den Rastperioden

FluRseeschwalbe (Sterna hirundo), nicht signifikant

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GroRgewassern

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

e Erhaltung von groRrdumigen Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agarlandschaften

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rastgebiete

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

e Erhaltung hoher Grundwasserstdnde in den Rastgebieten
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e Erhaltung strukturreicher Grinlandhabitate mit einem fiir die Art giinstigen Néhrstoff-
haushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung stérungsfreier Rastgebiete

Kornweihe (Circus cyaneus)

e Erhaltung von Rastgebieten mit zumindest storungsarmen Schlafplatzen in weitraumi-
gen Agrarlandschaften

Kranich (Grus grus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des VVogelzuges

Merlin (Falco columbarius)
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agarlandschaften

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax),_nicht signifikant

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Purpurreiher (Ardea purpurea), nicht signifikant

e Erhaltung von Schilfréhrichten
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

e Erhaltung von Stillgewassern und Feuchtgebieten mit gro3flachigen Verlandungszo-
nen, Rohrichten und Rieden
e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Rotmilan (Milvus milvus), nicht signifikant

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit
Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbdumen insbesondere an Waldréndern, einschlie3lich eines wéh-
rend der Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und
Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans), nicht signifikant
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e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Au-
waldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zu-
mindest storungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

e Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Erhaltung groRer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil
an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbestdnden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Silberreiher (Egretta alba)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

Uferschnepfe (Limosa limosa)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Weilistorch (Ciconia ciconia)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Nahrungshabitaten

e Erhaltung grolRraumiger, teilweise nahrstoffarmer Griinlandhabitate mit einer die
Né&hrstoffarmut begulinstigenden Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten und insbesondere
von dauerhaften sowie temporéren Kleingewassern im Grinland

e Erhaltung von Brutpléatzen auf Gebauden (und Briicken)

Wiesenweihe (Circus pygargus), nicht signifikant

e Erhaltung von Rastgebieten und Bruthabitaten in weitraumigen Agrarlandschaften
e Erhaltung zumindest storungsarmer Brutgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie, Brutvogel
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Bekassine (Gallinago gallinago)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten

Erhaltung von Grinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfuhrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten
Erhaltung des Offenlandcharakters

Grauammer (Emberiza calandra)

Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehoélzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswe-
gen

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
Erhaltung von grolirdumigen Griinlandhabitaten mit einem fur die Art giinstigen Néahr-
stoffhaushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
wéhrend der Fortpflanzungszeit

Knakente (Anas querquedula)

Erhaltung von Stillgewdssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen

Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Krickente (Anas crecca)

Erhaltung von Stillgewdssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Erhaltung von Schilfréhrichten

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
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e Erhaltung einer natlrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbaénken

e Erhaltung von Schilfréhrichten und Weichholzauwéldern

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor N&hr- und Schadstoffeintra-
gen

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

e Erhaltung der strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Wachtel (Coturnix coturnix)

e Erhaltung weitrdumiger offener Agarlandschaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung grofRraumiger Grunlandhabitate

Wasserralle (Rallus aquaticus)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem
Grunland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grof3flachig seichten Wasser-
stand

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstdnden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VVS-Richtlinie, Zug- und Rastvogel

Alpenstrandldufer (Calidris alpina)

e Erhaltung einer natlrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken und offenen Schlammufern im Rah-
men einer naturnahen Dynamik

e Erhaltung zumindest stbrungsarmer Rastgewasser

Bekassine (Gallinago gallinago)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten
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e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten
e Erhaltung des Offenlandcharakters

Beutelmeise (Remiz pendulinus), nicht signifikant

e Erhaltung von groBflachigen Weichholzauen und Schilfréhrichten
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in erheblich fischereil-
ich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), nicht signifikant

e Erhaltung groRBraumiger, strukturreicher Grunlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinfiihrung einer artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen,
ruderalisiertem Griinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle,
Hochstauden)

Dohle (Corvus monedula)

e Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschiede-
nen Entwicklungsphasen mit Horst- und Héhlenbdumen und Alt- und Totholzanwar-
tern

e Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinrdumigen
Strukturelementen der Kulturlandschaft

e Erhaltung von Brutplatzen in und auf Gebauden und Briicken

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus),_nicht signifikant

e Erhaltung ausgedehnter Schilfrohrichte

e Erhaltung eines flr die Gewasserhabitate glnstigen Nahrstoffhaushaltes durch Riick-
haltung von Nahr- und Schadstoffeintragen

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubil-
dung von Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbénken sowie offenen Rohbdden und Flach-
gewadssern an Sekundarstandorten wie z.B. Abbaugebieten im Rahmen einer naturna-
hen Dynamik

e Erhaltung storungsarmer Brutplétze insbesondere auch an Sekundarstandorten in Ab-
baubereichen wahrend und nach der Betriebsphase

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
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e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwéssern, Uferabbrtichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich genutz-
ten Bereichen

Gansesager (Mergus merganser)

e Erhaltung von Ufergehdlzen und natirlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitét

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brutgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), nicht signifikant

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldbestanden mit kleinrdumigem
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschlieRlich
der Waldrander

e Erhaltung von Streuobstwiesen
Graugans (Anser anser)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten unter besonderer
Berlcksichtigung der als Schlafplatze genutzten Bereiche

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Rastgebieten

e Erhaltung von grof3rdumigen Grinlandhabitaten und einem fir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen ori-
entiert

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschaftlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Hohltaube (Columba oenas)

e Erhaltung von groRflachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbdumen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstdnde in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von groRrdumigen Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt
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e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
wahrend der Fortpflanzungszeit

Knékente (Anas querquedula)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Néhr- und Schadstoffeintra-
gen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
e Erhaltung von natiirlichen Fischvorkommen
Krickente (Anas crecca)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Loffelente (Anas clypeata)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Raubwirger (Lanius excubitor)

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung groRflachiger, nahrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen, de-
ren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agarlandschaft mit naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen
und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten al-
ten Obstbdumen, Strauchern und Geblschgruppen

Rotschenkel (Tringa totanus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstdnden in den Rastgebieten
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¢ Erhaltung von Niedermooren sowie von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art
guinstigen Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungs-
formen orientiert

Schnatterente (Anas strepera)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), nicht signifikant

e Erhaltung von groReren Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), nicht signifikant

e Erhaltung der strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Spieliente (Anas acuta)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe), nicht signifikant

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen sowie von strukturreichen
Weinbergslagen mit Lesestein-Stutzmauern

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubil-
dung von Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von offenen Rohbdden im Abbaugebiet

Tafelente (Aythya ferina)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéssern
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Uferschwalbe (Riparia riparia),_nicht signifikant

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken
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¢ in Sekundarhabitaten wie Abbauflachen Erhaltung von Bruthabitaten durch betriebli-
che Rucksichtnahmen beim Abbaubetrieb
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete

Wachtel (Coturnix coturnix),_nicht signifikant

e Erhaltung weitraumiger offener Agarlandschaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung groRraumiger Griinlandhabitate

Wiesenpieper (Anthus pratensis),_nicht signifikant

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewéassern zur Brutzeit

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat

e bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot bietet

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Néhr- und Schadstoffeintra-
gen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Daruber hinaus hat sich aufgrund einer aktualisierten Datenlage gezeigt, dass weitere Arten
als typisch fur das VSG anzusehen sind. Diese sollten daher bei einer zuklnftigen Novellie-
rung der Natura 2000-Verordnung ebenfalls als maRgebliche Arten inklusive der fir sie in
Hessen vorgegebenen artspezifischen Erhaltungsziele in die Verordnung Gbernommen wer-
den.

Dies betrifft die Brutvogelarten Drosselrohrsdnger, Loffel- und Schnatter- und Reiherente,
Graureiher, Flussregenpfeifer, Mittel- Grau- und Schwarzspecht, Uferschwalbe und Zwerg-
taucher sowie die Gastvogelarten Bl&ss- und Saatgans und Mornellregenpfeifer.
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8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von Arten der VSRL

Okologische Gruppen

Da aufgrund der Erfordernisse der VSRL die Verpflichtung besteht, alle erforderlichen MaR-
nahmen durchzufuhren, um einen guten Erhaltungszustand aller mal3geblichen VVogelarten des
VSG zu erhalten bzw. zu erreichen, werden im Folgenden die fachlichen Rahmenbedingun-
gen genannt, die dazu nétig sind. Da das VSG eine Vielzahl an maRgeblichen VVogelarten mit
unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen aufweist, erweist es sich als sinnvoll, fur die fol-
genden Darstellungen die Arten in 6kologische Gruppen mit &hnlichem Lebensraumbezug zu-
sammenzufassen. Dabei werden nur mai3gebliche Arten im Sinne der VO betrachtet, die sig-
nifikante Bestdnde im VSG aufweisen. Dies betrifft folgende Arten:

e An Gewasser gebundene Arten: Eisvogel, Knékente, Krickente und Gastvogel der Ge-
wasser und Verlandungszonen, vor allem Enten, Schreitvogel, Limikolen, Méwen und
Seeschwalben

e Rohrichtarten: Blaukehlchen, Rohrschwirl, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Tupfelsumpf-
huhn, Wasserralle und Zwergdommel

e Offenlandarten: Bekassine, Brachpieper, Flussregenpfeifer, Grauammer, Kiebitz,
Schwarzkehlchen, Wachtel, Wachtelkénig, Weillstorch, Wiesenpieper und Wiesenweihe
und Gastvogel des Griinlandes, vor allem Schreitvogel und Limikolen

e Wald-/Greifvogelarten: Rotmilan Schwarzmilan und Wespenbussard

Priorisierung zur Vermeidung moglicher MaBnahmenkonflikte

Da sich Erhaltungsziele zwischen Vogelarten unterschiedlicher ékologischer Préaferenzen wi-
dersprechen kdnnen, muss eine Priorisierung bei den maRgeblichen Arten erfolgen. Hierbeli
wird die aktuelle Verteilung der Hauptlebensraumkomplexe (Gewasser, Rohrichte, Offenland
inkl. der gegenwartigen Verteilung von Griin- und Agrarland sowie Halboffenland/Wald) in
ihrer wesentlichen Auspréagung als gegeben angenommen. (So kann bspw. nicht grundsatzlich
eine groRflachige Umwandlung von Ackerflachen in Grinland oder ein vollstandiges Entfer-
nen aller grolReren Gehdlze oder Waldflachen gefordert werden. Kleinflachig kann es jedoch
zu solchen Anderungen kommen, z.B. bei der Anlage von Flachgewassern oder beim Entfer-
nen vereinzelter Baumreihen).

Die Malinahmenvorschlage beziehen sich somit im Regelfall nur auf Verédnderungen bzw.
Verbesserungen innerhalb der jeweiligen Hauptlebensraumkomplexe. Die Priorisierung der
Arten erfolgt gemaR den folgenden Kriterien:
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Prioritat 1 (sehr hoch): Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und (potenziell) hoher
Bedeutung

Prioritat 2 (hoch): Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und regionaler Bedeutung
oder Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und sehr hoher Bedeutung

Prioritat 3 (mittel): Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und hoher Bedeutung

Prioritat 4 (gering): Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und regionaler Bedeu-
tung.

Die Bedeutung der Arten leitet sich von dem Anteil am gesamthessischen Brutbestand ab.
Hierbei wird folgende Einstufung benutzt:

>als50%  extrem hohe Bedeutung
> 15 bis 50 % sehr hohe Bedeutung
>5bis 15 % hohe Bedeutung
>2bis5% mittlere Bedeutung

bis 2 % geringe Bedeutung.

Da der gute Erhaltungszustand das entscheidende Mal3 ist, muss bei Arten mit negativer Be-
standsentwicklung die potenzielle Bedeutung zu Grunde gelegt werden. Daraus leitet sich fol-
gende Priorisierung fur die Brutvogelarten ab (Tabelle 107).

Tabelle 107: Priorisierung der Brutvogelarten anhand ihrer Bedeutung und ihres Erhaltungs-

zustandes (Reihenfolge nach Prioritéat, dann alphabetisch).

Brutvogelart EHZ Bedeutung Prioritatsstufe
Brachpieper ungunstig extrem hoch 1: sehr hoch
Wiesenweihe unginstig extrem hoch 1: sehr hoch
Krickente ungunstig sehr hoch 1: sehr hoch
Rohrschwirl unginstig sehr hoch 1: sehr hoch
Schilfrohrsénger ungunstig sehr hoch 1: sehr hoch
Zwergdommel unginstig sehr hoch 1: sehr hoch
Kiebitz ungunstig hoch 1: sehr hoch
Kndakente unginstig hoch 1: sehr hoch
Tipfelsumpfhuhn ungunstig hoch 1: sehr hoch
Wachtelkonig unginstig hoch 1: sehr hoch
Wasserralle ungunstig hoch 1: sehr hoch
Bekassine unginstig mittel 2: hoch
Grauammer ungunstig mittel 2: hoch
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Brutvogelart EHZ Bedeutung Prioritatsstufe
Wiesenpieper ungunstig mittel 2: hoch
Rohrweihe gut hoch 3: mittel
Schwarzkehlchen gut hoch 3: mittel
Weilistorch gut hoch 3: mittel
Blaukehlchen gut mittel 4: gering
Eisvogel gut mittel 4: gering
Rotmilan gut gering 4: gering
Schwarzmilan gut gering 4: gering
Wachtel gut gering 4: gering
Wespenbussard gut gering 4: gering

Die zusammenfassende Darstellung zeigt, dass fur elf Arten die oberste Prioritatsstufe anzu-
setzen ist, da es sich um Arten mit landesweit bedeutsamen Bestanden handelt, die jedoch ge-
genwartig einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Dartber hinaus zeigen drei weite-
re Arten einen ungiinstigen Erhaltungszustand, so dass die Malinahmenplanung insbesondere
auf diese 14 Arten und deren artspezifische Gefahrdung zu fokussieren ist. Dies betrifft vor
allem sehr seltene Arten der Flachgewasser, der Verlandunsgzonen und des Feuchtgriinlan-
des; auf der anderen Seite jedoch auch Arten trockener Sonderstandorte wie den Brachpieper.

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der hier zu betrachtenden Arten sind keine MaRRnahmen-
konflikte zu erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass alle Malinahmen, die zu einer
Verbesserung der Situation fir Arten der Priorisierungsstufe 1 (sehr hoch) fuhren, sich eben-
falls positiv auf alle weiteren malgeblichen Arten des VSG mit niedrigerer
Priorisierungsstufe sowie auf alle gebietstypischen Gastvogelarten (vor allem der mit ungins-
tigem Erhaltugszustand) niederschlagen. Dies gilt ebenfalls fir alle weiteren, im Rahmen der
GDE bearbeitete Arten, die nicht in der VO erwahnt wurden, hier aber als gebietstypisch ein-
gestuft wurden.

Priorisierung zur Vermeidung moglicher Malinahmenkonflikte im Hinblick auf
andere im VSG befindliche Natura 2000-Gebiete

Im Bereich des VSG befinden sich folgende FFH-Gebiete, die sich vollstandig oder teilweise
bis ins VSG hinein erstrecken:

e FFH 6019-303 Untere Gersprenz

Im Folgenden werden die maBgeblichen FFH-LRT und FFH-Anhang 1l-Arten dieser FFH-
Gebiete gemaR VO aufgelistet und ausgefuhrt, bei welchen es ggf. zu Malinahmenkonflikten
kommen kann, und welche Priorisierung vorzunehmen ist. Dabei werden diejenigen Schutz-
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guter priorisiert, fir die das jeweilige Natura 2000-Gebiet im gesamten Netzwerk Natura
2000 in Hessen die hohere Bedeutung aufweist.

FFH 6019-303 ,,Untere Gersprenz* (772,9 ha)
e 2330 Dilnen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

e 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewésser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

e 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

e 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (7 ha)

e 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden
(Molinion caeruleae)

e 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

e 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

e 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

e Emys orbicularis Europdische Sumpfschildkrote

e Lucanus cervus Hirschkafer

e Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
e Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus

e Myotis myotis Grolies Mausohr

e Rhodeus sericeus amarus Bitterling

Fazit: Konkrete Malinahmenkonflikte sind, wenn tberhaupt, nur in Griinlandgebieten zu er-
warten, in denen Flachen des LRT 6510 sowie mdgliche Vorkommen von Maculinea ggf.
durch Vernéssungsmalinahmen betroffen sein kénnen. Dadurch kénnte sich die Artzusam-
mensetzung des Grinlandes dndern und das entstehende Nassgrinland nicht mehr eindeutig
dem LRT 6510 zugeordnet werden. Zu bericksichtigen ist dabei aber, dass solche
Vernassungen in der Praxis hdufig nicht dauerhaft, sondern nur zeitweise erfolgen und zudem
sich auch die Artenzusammensetzung des Grunlandes unter naturlichen Bedingungen (z.B.
durch hohere Grundwasserstande) verandern kann. So gesehen entsprechen die Veranderun-
gen also einer natirlichen Dynamik mit einem rdumlichen und zeitlichen Wechsel von Nass-,
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Feucht- und Frischgriinland. Da sich zudem der LRT 6510 sowie Maculinea nausithous in
Hessen im ginstigen Erhaltungszustand befinden und in sehr vielen FFH-Gebieten vorkom-
men, ware im vorliegenden Fall — selbst bei méglichen punktuellen Konflikten — aufgrund der
sehr hohen landesweiten Bedeutung der mit der Prioritatsstufe 1 versehenen Arten (Tabelle
107) eine Priorisierung in Hinblick auf die malRgeblichen VVogelarten vorzunehmen.

8.1 Vorschlage zu Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Die im Folgenden dargestellten MalRnahmen leiten sich aus der artspezifischen Gefahrdungs-
analyse ab, bei der die allgemeine artspezifische Empfindlichkeit gegenulber negativen Wirk-
faktoren zu Grunde gelegt und mit der konkreten Situation vor Ort (Ermittlung von Gefahr-
dungen, Beeintrachtigungen und Stérungen) verschnitten wurde. Die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen dienen einerseits der Verbesserung des Zustands von Arten mit schlechtem Erhal-
tungszustand, andererseits der Stabilisierung der Arten mit einem guten Erhaltungszustand.

Aufgrund der GroRe und Komplexitat des VSG konnen die folgenden Ausfiihrungen nur als
Rahmenplanung verstanden werden, die mit den bedeutsamsten und plakativen Beispielen un-
terlegt und verdeutlicht wird. Eine ausfuhrliche und dezidierte Bewirtschaftungsplanung
(Maltnahmenplanung) kann jedoch erst im Rahmen der spéter zu erstellenden Bewirtschaf-
tungspléne erfolgen.

Das VSG ,,Untere Gersprenzaue“ besteht zum GroRteil aus Auenbereichen und bietet einen
Lebensraum fur eine Vielzahl von u.a. feuchtigkeitsgebundenen Wiesenbritern und Wasser-
vogeln sowie eine Nahrungsstatte und Rastgebiet flr Gastvogel, darunter auchdie weitraumi-
ge Agrarlandschaft. Aufgrund der spezifischen Anspriiche der Vogelarten an ihre Habitate
und ihrer Verhaltensokologie, lassen sich die aus den Gefahrdungen abzuleitenden Mal3nah-
men in vier allgemeine MalRnahmenkomplexe einteilen:

Verbesserung des Wasserhaushalts

Extensivierung, insbesondere des Grunlands

Reduzierung von Stérungen

Sonstige begleitende MaRRnahmen.

Im Hinblick auf die MalRnahmenkarte (Karte 4) ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass
dort im Regelfall keine speziellen EinzelmaRnahmen eingetragen wurden, sondern jeweiligen
Raume, in denen die Umsetzung entsprechender MalRnahmen aus fachlicher Sicht geeignet er-
scheint, und diese zukunftig, soweit moglich, umgesetzt werden sollen. Detaillierten Planun-
gen konnen hingegen erst im Rahmen der zukinftig zu erstellenden Bewirtschaftungsplane
konkretisiert werden. Dabei sind die Darstellungen in den Artenschutzkonzepten des Landes
Hessen, soweit malRgeblichen Arten oder das VSG selbst erwdhnt werden, entsprechend zu
beriicksichtigen, z. B. Kiebitz (STUBING & BAUSCHMANN 2011), Grauammer (SACHER
& BAUSCHMANN) und Bekassine (STUBING & BAUSCHMANN 2011a).
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8.1.1

Malnahmenkomplex 1: Verbesserung des Wasserhaushalts

Diese MalRnahmen betreffen vor allem die Brut- und Gastvogelarten der Feuchtwiesen, R6h-
richte und Gewaésser und sind inshesondere im Bereich von Gewéssern und ihren Verlan-
dungszonen sowie im Grunland, dort auch im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Extensi-
vierung, umzusetzen. In erster Line werden folgende Malnahmen vorgeschlagen:

8.1.2

Erhalt und Stabilisierung des aktuellen Wasserhaushaltes in den Hergershauser Wie-
sen Uber die gesamte Brutzeit hinweg

Erhohung des Wasserstandes am Reinheimer Teich wahrend der Brutzeit um ca. 10
cm Uber Mittelwasser, hingegen Absenkung um ca. 10 cm unter Mittelwasser (Sep-
tember)

Vernassung sonstiger Graben, Rohrichten und Feuchtwiesen durch Aufstau und steu-
erbare Wehre (Steuerung im Sinne des Vogelschutzes) in weiteren Bereichen (vor al-
lem im Bereich Rddergrund, Hehnes, Taubensemd sowie nérdlich und stdlich des
Reinheimer Teiches)

Anlage weiterer Flachwassermulden in ausreichender GroRe in geeigneten Bereichen
Rickbau von Drainagen in allen geeigneten Bereichen

Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Gewasser auch im Hinblick auf die Was-
serrahmenrichtlinie

Abflachen von Steilhdngen an kleinen Entwasserungsgraben, jedoch nicht im Bereich
groRerer Flieigewasser mit Eignung fur den Eisvogel.

MalRnahmenkomplex 2: Extensivierung des Offenlandes

Diese MaBnahmen betreffen vor allem Végel der Wiesen, Weiden und der Uberschwem-
mungsgebiete, die durch die intensive Nutzung entweder keine geeigneten Nist- und Nah-
rungshabitate vorfinden oder deren Gelege durch die friihe und hohe Bewirtschaftungsintensi-
tat regelmalig zerstort werden sowie Arten der Agrarlandschaft. In erster Line werden fol-
gende Malinahmen vorgeschlagen:

Schaffung eines zeitlich und raumlich flexiblen Mahdregimes, angepasst an die Rep-
roduktionszeit der relevanten Arten (in Rlcksprache mit ortlichem Naturschutz und
der Naturschutzbehorde, jedoch nur bei Anwesenheit von besonders bedeutsamen Ar-
ten)

Punktuelle Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutzte Grinlandflachen in
niedrig gelegenen Bereichen (z. B. nordlich Altheim)

Weitere Vernéssung von Griinlandflachen (siehe MalRnahmenkomplex 1)
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o Etablierung weiterer Beweidungsflachen im Feuchtgrinland zum Offenhalten und Er-
hohung der Strukturvielfalt

e Extensivierung von intensiv genutzten Grinlandflachen in extensiv genutztes Grin-
land

e Etablierung von Saumstrukturen (Brachestreifen, Ackerrandstreifen), jedoch nicht in
Brutgebieten von Wiesenbritern (Erhéhung des Pradatorenaufkommens)

e Erganzend Anlage von ,,Lerchen- bzw. ,,Feldvogelfenstern®, insbesondere im Bereich
potenzieller Grauammerlebensrdume

e keine weitere Zunahme des Maisanbaus fiir Biogasanlagen auf den Ackern, Flachen-
beschrankung auf maximal 10 % der Ackerflachen des VSG.

8.1.3 MalRnahmenkomplex 3: Reduzierung von Stérungen

Diese MaRnahmen betreffen stérungsempfindliche Arten, darunter vor allem Offenlandarten
(Wiesenbriter) sowie viele feuchtgebietsgebundene und an Gewaésser gebundene Brut- und
Rastvogelarten. Zur Ermittlung des Raumes, in dem Stérungen aller Art soweit moglich zu
reduzieren sind, wurden alle Vorkommen von stoérungsempfindliche Brutvogelarten mit ei-
nem Puffer von 200 m versehen. Diese Puffer wurden fiir alle Vorkommen Uberlagert und ar-
rondiert, so dass sich hieraus die Rdume ableiten lassen, fiir die eine Beruhigung hdchste Prio-
ritat besitzt. Da es sich hierbei in erster Linie um Arten der Gewésser und Verlandungszonen
sowie des Offenlandes handelt, beinhalten diese Flachen aufgrund ihrer besonderen
Habitatausstattung im Wesentlichen auch die fur Rastvigel besonders bedeutsamen Bereiche.

In erster Line werden zur Verbesserung der Situation folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

e Beruhigung wichtiger Brut- und Rastgebiete durch Verminderung von Freizeit- und
Erholungsnutzung durch Spazierganger, Hunde, Sportler, Autofahrer etc., soweit mog-
lich auch durch dauerhafte oder temporare Wegesperrungen, Rickbau von Wegen
oder durch entsprechende Gestaltung (z.B. Anlage von Graben oder Grabentaschen
mit Furten)

e Minderung von Verkehrsbelastungen vor allem durch Fluggerédte aller Art (Hub-
schrauber, Motorflugzeuge Heil’luftballons, Gleitschirmflieger, Drachenflieger und
Modellflugzeuge)

e Einschrankungen jagdlicher Aktivitaten®

* In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass fiir das VSG keine gezielte Bejagung von
Prédatoren zum Schutz von Wiesenbriitern empfohlen werden kann, da dies nur in begrindeten Ausnahmefallen
(ggf. bei bundes- oder landesweit extrem bedrohten Arten wie z. B. Uferschnepfe, GrolRer Brachvogel in Hessen)
naturschutzfachlich zu verantworten ist. Im vorliegenden Fall wirden die damit verbundenen Stérungen viel-
mehr zu starken negativen Auswirkungen auf eine Vielzahl maRgeblicher Arten des VSG fiihren. Effizienter sind
diesbeziglich vielmehr die erwéhnten gezielten Manahmen zum Gelegeschutz.
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Erhalt des weitlaufigen Offenlandcharakters insbesondere in Lebensrdumen von Wie-
senbritern und in der Agrarlandschaft, und daher keine Anlage von grélieren oder ho-
heren Geholzen und vor allem keine baulichen Einrichtungen jeglicher Art

Forderung des weitldaufigen Offenlandcharakters in bedeutsamen Lebensrdumen von
Wiesenbriitern und Gewésserarten durch punktuelle Entfernung von Gehdlzen, insbe-
sondere im Bereich der Hergersh&user Wiesen.

8.1.4 Sonstige begleitende Malinahmen

Die nachfolgend aufgelisteten MalRnahmen stellen ergéanzene Vorschlége dar, wie die Situati-
on im VSG flr viele Arten zusétzlich verbessert werden kann.

Ablassen des Wassers im Reinheimer Teich in mehrjahrigen Abstanden (ca. alle 5 Jah-
re) im September/Oktober um den Fischfehlbesatz zu minimieren (Zander, Welse), die
als eine wesentliche Ursache flr das Fehlen bzw. den geringen Bruterfolg von Was-
servogelarten anzusehen sind

Gezielte Manahmen zum Gelegeschutz, insbesondere von sehr seltenen Wiesenbri-
tern in ausgewéhlten Bereichen der Hergershauser Wiesen und soweit mdglich auch
des Kiebitz durch Einzdunung der Gelege und Information der Landwirte unter Einbe-
ziehung der lokalen Akteure (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, STUBING &
BAUSCHMANN 2011).

Erhaltung und Etablierung alt- und totholzreicher sowie strukturreicher standorttypi-
schen Laub- und Laubmischwaldbestande

Kein Holzeinschlag zur Brutzeit gemé&R den Erfodernissen der 8§ 39 (5) und 44 (1)
BNatSchG (nur ab Oktober bis Ende Februar zulassig)

Keine Mahd von Schilfflachen oder Schilfstreifen zur Etablierungvon Altschilf; auch
keine Mahd wahrend des Winters, da das Jungschilf im ndachsten Jahr erst nach der
Brutzeit der relevanten Arten und somit zu spat aufwachst

Markierung des Erdseils aller Hochspannungsfreileitungen innerhalb und im Umfeld
des VSG zur Reduzierung des Anflugrisikos. Mit den neu entwickelten Markierungen
lasst sich das Kollisisonsrisiko bis tber 90 % senken (BERNSHAUSEN et al. 2000,
2007).

8.2 Vorschlage zu Entwicklungsmaflnahmen

Aufgrund der Komplexitat des VSG lassen sich die meisten MalRnahmen, je nach Art oder

Teilgebiet, schwer in die Aspekte ,,Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege* bzw.

»~EntwicklungsmafBinahmen® aufgliedern. Die Gesamtheit aller fiir notig befundenen Mal3-
nahmen wurde daher zusammenfassend in Kap. 8.1 dargestellt.
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9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Tabelle 108 zeigt auf einfache Art, welche Gebietsentwicklung in Bezug auf die einzelnen
Okologischen Gruppen bei entsprechender Umsetzung der Malinahmen zu erwarten ist.

Tabelle 108: Zusammenfassende Darstellung der Prognose der Gebietsentwicklung.

Okologische Grup- weitgehende Umset-  begrenzte Umset- kaum Umsetzung

pe/Lebensraum* zung der zung der der Malinahmen
Malinahmen Maflnahmen

Gewaésser positiv positiv gleichbleibend

Roéhrichte positiv positiv gleichbleibend

Offenland positiv gleichbleibend negativ

Wald positiv gleichbleibend negativ

* Fur die GroRBvogelarten gelten die Aussagen fir deren artspezifischen Nist- und Nahrungs-
habitate in analoger Form.

10 Offene Fragen und Anregungen

e Obwohl in der Natura 2000-Verordnung fur das VSG eine Flache von 3.232 ha ange-
geben wird, besal? das vom RP Darmstadt gelieferte Abgrenzungs-shape eine Flache
von 3.235 ha.

e FUr einige Arten fehlen Bewertungsrahmen.

e Die Angaben zur ,,Population” in den Bewertungsrahmen sollten in naher Zukunft mit
den aktuellen Ergebnissen der hessischen Brutvogelkartierung (STUBING et al. 2010)
abgestimmt und an diese angepasst werden.

e Die Angaben zum Punkt ,,Siedlungsdichte” bei ,,Population” in den Bewertungsrah-
men sollten in mehreren Stufen in Abhangigkeit von der GebietsgréRe bzw. der Grole
der besiedelbaren Habitate erfolgen, da die Siedlungsdichteangaben sehr stark von der
Grolie des Betrachtungsraumes abhangen.

e Die vorlaufigen Bewertungsrahmen zu den Gastvogelarten sind noch fachlich abzu-
stimmen.
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12 Anhang

12.1 Ausdruck des Reports der Datenbank
Entfallt.

12.2 Fotodokumentation

12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: Verbreitung der VVogelarten nach Anh. | und Art. 4.2 der VSRL und weiterer wertge-
bender Arten (1: 25.000 mit AusschnittsvergroRerungen 1:10.000)

Hinweis: In der Karte 1 sind die erfassten bzw. vermuteten Revierzentren dargestelit.
Dabei ist zu beachten, dass z.B. die Reviere von Greifvogeln tiber 1.000 ha und die ei-
niger anderer Arten tber 100 ha groR sein kdnnen und sich nicht in allen Féllen auf die
dargestellten Punkte reduzieren lassen)

Karte 2: Vogelspezifische Habitate (Codes aus abgestimmter Referenzliste) (1:25.000)

Karte 3: Beeintrachtigungen fur Vogelarten (analog Codes der Hess. Biotopkartierung)
(1:25.000)

Karte 4: Pflege-, Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen fiir Vogelarten (1:25.000)
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