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1. Aufgabenstellung

1. Aufgabenstellung

Das Land Hessen hat den Oberlauf der Weschnitz und ihre Nebenbache als FFH-Gebiet
gemeldet (Gebiets-Nr. 6318-307). Damit wurde die Erhebung des Ausgangszustandes zur
Umsetzung der Berichtspflicht gemaly Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU notwendig. In
Hessen sind im Sinne der FFH-Richtlinie u.a. das Bachneunauge, die Groppe und der
Steinkrebs relevant. lhre Populationen unterliegen somit nicht nur der Uberwachung und
Berichtspflicht, es sollten auch MaRnahmen der Erhaltung der bisher bekannten Vorkommen

erfolgen.

Ziel dieser Studie war es, im ausgewiesenen Gebiet laut Standarddatenbogen
Grundlagendaten zu Verbreitung und Erhaltungszustand folgender FFH-Anhang Il bzw. V

Arten bzw. Lebensraumtypen zu erheben und zu bewerten:

e LRT 3260 — Fliellgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und Callitricho-batrachion
o Groppe (Cottus gobio)
e Bachneunauge (Lampetra planeri)
Zudem wurden beauftragt:

e LRT *91EO0 Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion

incanae, Salix albae)
e Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Daneben sollten vorhandene Daten zu folgenden Lebensraumtypen eingearbeitet werden:
e LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum)
e LRT 9130 Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum)

e LRT 9180 * Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
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2. Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Koordinaten: geographische Lange 8° 46’ 37”; geographische Breite: 49° 33’ 22”.

TK 25 Messtischblatter: MTB 6318 Lindenfels, MTB 6319 Erbach, MTB 6418 Weinheim.
Hbéhe 4. NN: 166 bis 500 m

Der ,Oberlauf der Weschnitz und ihre Nebenbache® liegen im Bundesland Hessen im
Landkreis 06.431 Bergstralie.

2.1.1 Naturraumliche Zuordnung und Morphologie (KLAUSING 1988)
145 Vorderer Odenwald
Naturrdumliche Haupteinheit: D55 Odenwald, Spessart u. Stdrhén

Die Weschnitzquelle befindet sich nérdlich von Hammelbach. Im ersten Gewasserabschnitt
flieRt die Weschnitz nach Norden. Oberhalb Krumbach schlagt sie einen Bogen und flief3t
von da an in sudliche bzw. sudwestliche Richtung. Unterhalb von Weinheim verzweigt sie
sich in die Neue Weschnitz und die Alte Weschnitz und andert ihre Laufrichtung erneut.
Beide Gewasserarme laufen jetzt in Richtung Nordwesten. Bei Heppenheim vereinigen sich
die Arme wieder. Im weiteren Verlauf fliel3t die Weschnitz in nordwestliche bzw. westliche
Richtung bis sie unterhalb Wattenheim bei Stromkilometer 454,5 in den Rhein mundet. Zum
weit verzweigten FFH-Gebiet ,Oberlauf Weschnitz und Nebenbache“ gehdren auch der
Brombach, der Linnenbach, der Loérzenbach, der Fahrenbach, der Rimbach, der
Munschbach, der Zotzenbach und der Modrlenbach mit seinen Zuflissen Vockelsbach,
Mackenheimer Bach und Kreidacher Bach sowie noch einige namenlose Zuflisse. In diesen

namentlich genannten Bachen befindet sich mindestens eine Probestelle.

2.1.2 Klima

Die Niederschlagsmengen im Einzugsgebiet der Weschnitz betragen 800 bis 1.250 mm/a.
Die Temperatur betragt im Mittel 8 bis 10 °C.




2. Einflihrung in das Untersuchungsgebiet

2.2 Aussagen zur Gebietsmeldung und Bedeutung des

Untersuchungsgebietes

Die FFH-Gebietsmeldung fir den Oberlauf der Weschnitz und ihre Nebenbache trifft

folgende Aussagen:

Kurzcharakteristik: | Naturnahe Fliel3gewasserabschnitte im Bereich des Oberlaufes der
Weschnitz und ihrer Zuflisse

Schutzwirdigkeit: | Sicherung der Unterwasservegetation und des Vorkommens der
Groppe und des Bachneunauges

Biotische Ausstattung:

Es werden folgende Lebensraumtypen nach Anhangen der FFH-Richtlinie mit folgenden

FlachengrélRen angegeben:

Code FFH |Lebensraumtyp Flache in ha |Flache in %

3260 FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe |6,7000 5,40
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
Callitricho-batrachion

Arten:

Folgende Arten werden aus Anhang Il bzw. Vogelschutzrichtlinie genannt:

Code FFH Art Erhaltungszustand
COTTGOBI | Cottus gobio (Groppe) C

LAMPPLAN |Lampetra planeri (Bachneunauge) C

ALCEATTH | Alceto atthis (Eisvogel)
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3. FFH-Lebensraumtypen

3.1 LRT 3260 Flieligewasser der planaren bis montanen Stufe mit

einer Vegetation des Ranunculion fluitantis

Flutende Wasservegetation der pflanzensoziologischen Verbande Ranunculion fluitantis und
Callitricho-Batrachion kommt im gesamten untersuchten FlieRgewassersystem der
Weschnitz nicht vor. Grinde hierfir kann zum einen die Uber weite Strecken relativ geringe
GroRe des FlieRgewassers sein. Zum anderen sind hierfur sicherlich langere Fliestrecken
verantwortlich, die von naturnahen Auwaldbestdnden begleitet werden und wo hdhere
Pflanzen des LRT 3260 infolge der Beschattung nicht vorkommen koénnen. Die Einordnung
vor allem des Quellarmsystems der Weschnitz in den LRT 3260 erfolgte demnach
weitgehend aufgrund des Vorkommens von in und am Gewasser vorkommenden Moosen.
Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich hierbei an BOBBE et al. (2003), wobei
der Erhaltungszustand ,B* aufgrund von sehr naturnahen Gewasserstrukturen zusatzlich
vergeben wurde. Insbesondere in den von granitischen, kristallinen Blockschutt und Gerdll
beeinflussten Quellregionen vieler Weschnitz-Quellarme konnten zum Teil ausgepragte
Moosrasen aus Rhynchostegium riparioides, Brachythecium rivulare oder Scapania undulata
festgestellt werden. Zu nennen sind hier vor allem die quellnahe, schluchtartig ausgepragten
Abschnitte des Waldbachs mit Granitfelsen und Wasserfallen oder Quellabschnitte in grof3en
Blockschuttfeldern im Fahrenbach, Waldbach, Bach an der Ruttersgrund und Minschbach.
Aber auch in einigen Quell- und Seitenquellarmen des Morlenbachs finden sich von Wasser
Uberrieselte Moosrasen auf Blockschutt. In den weiter gewasserabwarts gelegenen
Abschnitten des Weschnitzsystems traten die Wassermoosrasen haufig nur noch
flickenteppichartig, mit gréReren Licken oder punktuell auf, sodass diese ganzen
Bachabschnitte mit wenigen Ausnahmen nicht mehr dem LRT 3260 zugeordnet werden

konnten.

3.1.1 Vegetation

In den erwahnten Abschnitten, in denen der LRT 3260 in kartierwlrdigem Zustand
vorgefunden werden konnte, wird die Vegetation dieser schnell durchstromten, z.T. durch
naturliche Absturze Uber Granitblockschutt gepragten Strecken im wesentlichen durch die
Moose Rhynchostegium riparioides und Brachythecium rivulare oder auch Scapania
undulata dominiert. Bestande hoherer Wasserpflanzen konnten nicht in kartierwurdigem

Ausmal festgestellt werden.

Die Vegetation des LRT 3260 wird an den Dauerbeobachtungsflachen von Moosen wie

Rhynchostegium riparioides und Brachythecium rivulare charakterisiert. Das flutende




3. FFH-Lebensraumtypen

Wassermoos Fontinalis antipyretica wurde nur an einer Stelle vorgefunden. Die Art scheint

daher aus unklaren Griinden im Gewassersystem der Weschnitz relativ selten zu sein.

Die unmittelbaren Uferbereiche und Wechselwasserzonen auf herausragenden Steinen
werden in unbeschatteten Bereichen von Arten wie Madesul? (Filipendula ulmaria),
Kriechendem Hahnenful3 (Ranuculus repens), Einjahrigem Rispengras (Poa annua), Sumpf-
Rispengras (Poa palustris), WeilRem Straullgras (Agrostis stolonifera) oder Sumpf-

Vergilimeinnicht (Myosotis palustris) eingenommen.

3.1.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht beauftragt.

3.1.3 Habitatstrukturen

Die nur in den quellnahen Abschnitten wenig verbaute und von naturnaher Abflussdynamik
gepragte Weschnitz zeichnet sich vor allem durch bachbegleitende, naturnahe Erlen-
Eschen- und Buchenwalder auf Blockschutt aus. Diese werden so naturnah oder auch gar
nicht bewirtschaftet, dass sie auch im Gewasser fur zahlreiche wertbestimmende Strukturen
wie. z.B. Totholz, Laufaufzweigungen, naturliche Absturze sowie Kehr- und Stillwasserpools
sorgen. Bemerkenswert sind vor allem die oben genannten quellnahen Bereiche im so
genannten Tromm-Odenwald Ostlich des Rimbachs und des Zotzenbachs oder aber
oberhalb der Ortschaft Lauten-Weschnitz. Hier vermitteln am Lorzenbach Substrate aus
Granitblécken und Felsschwellen den Eindruck eines Gebirgsbaches. Ebenfalls besonders
hervorzuheben sind die von breiteren Niedermoor-Bereichen gesaumten, z.T. flachig mit
Erlen bestandenen Abschnitte der Weschnitz. In diesen Abschnitten zeichnet sich das breite
und flache Querprofil der Weschnitz durch vielfaltige Ubergénge zu Aue aus. Feinsediment-
und Schlammflachen nehmen hier relativ groflen Raum ein und bedingen neben der
Strukturvielfalt des eigentlichen Gewasserlaufes seine enge Verzahnung mit der Aue. Die
meisten der nicht genannten Abschnitte der Weschnitzteilsysteme - insbesondere in den
mittleren und unteren Bereichen mit den gréReren Ortslagen - sind mehr oder weniger stark
langsverbaut und besitzen ein unverzweigtes Gerinne mit z.T. steilen Ufern, wenngleich sie

haufig noch von galerieartigen Auwaldern des LRT *91E0 gesdumt werden (vgl. Kap. 3.2).
3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Far diesen Lebensraumtyp liegt keine Nutzung vor.

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Als Hauptbeeintrachtigung der Weschnitz konnen die Langs- und Uferverbauungen gelten,
die vor allem in den ausgedehnten Siedlungslagen das Flielligewasser auf ein z.T. stark

eingetieftes, unverzweigtes Gerinne mit wenigen Sonderstrukturen einengen. Generell sind

6
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das Zulassen von Unterspilungen der Ufer sowie die naturliche Auenwaldregeneration fur

das Gebiet und seine Entwicklung im Sinne der FFH-Richtlinie als prioritér einzustufen.

Die Weschnitz unterliegt vor allem in den verschiedenen Quellarmen nur geringen

Beeintrachtigungen und Stérungen. Diese betreffen im Wesentlichen:

e fehlende oder unzureichend breite Uferrandstreifen zwischen Gewasserlauf und

angrenzenden Nutzungen,

e Einengung und Eintiefung des Gerinnes.

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 3.1.6.1: Bewertung des LRT 3260

LRT 3260 FlieRgewasser der planar.en b.is montangn _Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und Callitricho-batrachion
Einzelparameter Bewertung
Arteninventar C
Habitate & Strukturen B
Beeintrachtigungen C
Gesamtbewertung C
Flache in
Wert-Stufe . che %
A

Flachenanteile der Wertstufen B 0,925 15,49

Cc 5,046 84,51

Gesamt 5,971 100,00

Die Flachengrofe der Bachabschnitte, die dem LRT 3260 zugerechnet werden konnen,

summiert sich auf 5,971 Hektar. Diese sind den Wertstufen C und B zuzurechnen.

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass die stark an dem Vorkommen von flutender
Vegetation des Ranunculion fluitantis-Verbandes ausgerichtete Bewertung der
Fliellgewasserqualitat Bachen und Flissen der Mittelgebirge nicht ausreichend Rechnung
tragt. Die bedeutet, dass weite Teile der Gewasserabschnitte der Weschnitz, in denen weder
eine Vegetation aus hoheren Gefalpflanzen noch aus Moosgesellschaften pragend
festgestellt werden konnte und die deshalb nicht als LRT 3260 einzustufen sind, jedoch nicht
in grélRerem Umfang gestort oder beeintrachtigt sind. Die unglnstige Bewertung resultiert
aus der Seltenheit flutender, aquatischer Vegetation. Die Zuordnung von Teilabschnitten der
Weschnitz zur Wertstufe B begrindet sich daher mit der guten Qualitat der Habitatstrukturen

(vgl. auch HMULF 1999) und angrenzenden, flachigen Auwaldbereichen.

3.1.7 Schwellenwerte

Far den LRT 3620 wird ein Schwellenwert vorgeschlagen, der nicht nach Wertstufen
differenziert und der sich an der aktuellen GroRe des LRT von etwa 6 ha Gewasserflache

orientiert.




3. FFH-Lebensraumtypen

3.2 LRT *91EO0 Erlen-Eschenwalder und Weichholzauwalder an

FlieRgewassern (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Schwarzerlengaleriewalder des LRT *91EQO mit Breiten von ein bis vier Metern begleiten im
Untersuchungsgebiet in den landwirtschaftlich dominierten Bereichen annahernd die
gesamte Weschnitz mit ihren Nebenbachen und entsprechen Uberwiegend der Wertstufe C.
Im Uberwiegenden Teil der Quellarme mit ihren schmalen Auen oder in den von Blockschutt
dominierten Quellregionen liegen reich strukturierte Auenwalder des LRT entweder als
Schwarzerlen-Eschen-Auwald, haufig aber auch als Winkelseggen-Eschenwald (Carici-
remotae-Fraxinetum) vor. Diese leiten zu den umgebenden Waldern auf Blockschutt Uber,
die allerdings im Unterschied zu richtigen Blockschuttwaldern des Verbandes Tilio-Acerion
immer noch von Rotbuche dominiert werden, der in unterschiedlichem Ausmal} Bergahorn
beigesellt ist. Aufgrund dieser Klassifizierung der bachbegleitenden, zum Teil ebenfalls auf
Blockschutt stockenden Walder, als quellige Winkelseggen-Eschenwalder und damit dem
LRT *91EQ0 zugehdrend, wurde im Unterschied zu BOBBE et al. ((2003) FFH-GDE zum
ehemaligen Gebiet ,Gdtzenklingen bei Siedelsbrunn®) der LRT *9180 (Blockschuttwalder)
innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes nicht in kartierwirdigem Ausmal} vorgefunden.
Besonders reich strukturierte und aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Auwalder dieses
Typs befinden sich z. B. in den Quellregionen von Seidenbach, Fahrenbach, Waldbach,
Bach an der Ruttersgrund und seinem Zufluss, aber auch in einigen Quell- und
Seitenquellarmen des gesamten Morlenbachs. Der ohnehin schon schmale Schwarzerlen-
Auwald geht hier auf blockigem Substrat an vielen Stellen in Winkelseggen-Eschenwalder

uber. Die Bestande konnten haufig in Wertstufe B eingestuft werden.

Bei fast allen kartierten Bestanden des LRT *91EQ aulierhalb der Quellregionen handelt es
sich um Schwarzerlen-Auwalder. Nur in sehr geringem Ausmafll und nur in maRigem
Erhaltungszustand waren LRT-Bestdnde als Biotoptyp 01.171 der Hessischen

Biotopkartierung (Weiden-Weichholz-Auwald) anzusprechen.

3.2.1 Vegetation

Bachbegleitende Erlen-Eschen-Auwalder

Mit der Schwarzerle (Alnus glutinosa) als Hauptbaumart sowie der Wald-Sternmiere
(Stellaria  nemorum) als kennzeichnende Art der Krautschicht koénnen die Erlen-
Eschenwaélder der Kkartieten Weschnitz-Teilsysteme aullerhalb der Quellregionen

pflanzensoziologisch Uberwiegend als Stellario-Alnetum typisiert werden.

Im Unterwuchs der Bestdnde des LRT *91EOQ ist das Drusige Springkraut (Impatiens
glandulifera) bereichsweise die dominante Art. Insgesamt ist die Krautschicht der Erlen-

Eschenwalder entlang der Weschnitz in den mittleren und unteren Abschnitten jedoch relativ
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artenarm und homogen. In den quellnahen Bereichen hingegen ist sie auf den quarzitischen,

mineralreichen Substraten artenreicher.

Der relativ hohe Stofftransport und die Sedimentationsflachen entlang der Weschnitz
bedingen in den Bestéanden des *91E0 eine wiichsige Krautschicht. Uber weite Strecken des
LRT *91EO0, vor allem in den mittleren und unteren Abschnitten, des FFH-Gebietes
Weschnitz, dominieren weit verbreitete, nitrophytische Arten. Hierzu zahlen u. a. Waldziest
(Stachys sylvatica), Rote Lichtnelke (Silene dioica), Giersch (Aegopdium podagraria),
Brennessel (Urtica dioica) und die Hunds-Quecke (Elymus caninus). An haufigen und
typischen Fruhjahrsgeophyten sind Buschwindroschen (Anemone nemorosa) und

Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) zu nennen.

In den Quellbereichen und Oberldufen, vor allem im Bereich des Tromm-Odenwaldes, sind
die Auwalder als Winkelseggen-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) zu
charakterisieren. Kennzeichnend fur diesen sind in der Baumschicht eine deutliche Zunahme
an Eschen (Fraxinus excelsior) und in der Krautschicht Arten wie Winkel-Segge (Carex
remota), Hain-Gilbweiderich (Lysimachia nemorum), Sauerklee (Oxalis acetosella) und gute
Bestande des Breitblattrigen Dornfarns (Dryopteris dilatata) sowie des Wald-Frauenfarns
(Athyrium filix femina). Hierzu zahlen vor allem Teile der flachigen und strukturell wertvollen
Bestande (Wertstufe B) in den schon erwadhnten, quellnahen Abschnitten, die in ihrer
Ausdehnung in Kombination mit wertvollen Buchenwaldern auf Blockschutt Uber die
Abgrenzung des FFH-Gebietes hinausgehen. Diese Buchenwalder stehen in enger
Verzahnung mit  Ahorn-Eschen-Edelaubbaumwaldern des  pflanzensoziologischen
Verbandes Tilio-Acerion aulerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes, die auf den granitischen
Blockschuttfeldern kleinflachig von den Buchen-Blockwaldern abgrenzbar sind, allerdings im

Unterschied zu BOBBE et al (2003) nur auRerhalb der Gebietsgrenzen (s.o.).
Weichholzauenwalder

Die wenigen, zumeist galerieartig ausgebildeten Weiden-Weichholzauwalder zéhlen mit der
dominierenden Baumart Bruchweide (Salix fragilis (Bruchweide) zum Bruchweidengehdlz
(Salicetum fragils) und finden sich kleinflachig im Munschbach und im Unterlauf des
Mérlenbachs. In der nitrophilen Krautschicht dominiert das Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea). Typische Hochstauden dieser Bestdnde sind Grole Brennnessel (Urtica
dioica), Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Winde (Convolvulus sepium) und

Waldziest (Stachys sylvatica).

3.2.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht beauftragt.
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3.2.3 Habitatstrukturen

Wichtige Parameter nach RUCKRIEM UND ROSCHER (1999) zur Beurteilung der
Habitatstrukturen der Auenwalder im Untersuchungsgebiet sind der Bestandsaufbau
(Artenzusammensetzung, Altersphase, Verjungung), die Einbindung in die
Gewasserdynamik (Feuchtsenken, Auskolkungen, Mosaikformationen mit Hochstauden- und
Pioniervegetation) und die 06kologische Qualitat (Totholzanteil, stehende Durrbaume,

Hohlenreichtum).

Nach dieser Differenzierung weisen die von Blockschutt gepragten Bestdnde in den
erwahnten quellnahen Weschnitz-Teilsystemen  gute Habitatstrukturen bezlglich des
Bestandsaufbaus auf. Sie zeichnen sich vor allem durch einen hohen Totholzanteil,
mehrschichtigen Bestandsaufbau und Verjingungsphasen aus. Trotzdem sind flachige
Bestande aufgrund der geringeren Einbindung in die Gewasserdynamik meist etwas anders
zu bewerten. Hier ist im Gegensatz zu Galeriesdumen der Anteil an Totholz, Baumhoéhlen
sowie stehenden Ddurrbaumen ein wichtigeres Kriterium als die Einbindung in die
Gewasserdynamik. Da diese Bestande im Gebiet meist ungenutzt scheinen, konnen diese

strukturellen Anteile mit gut bis sehr gut im Sinne des Erhaltungszustandes bewertet werden.

Kleinere Bestdande sowie die galerieartigen, gewasserbegleitenden und haufig recht

schmalen Bestdnde weisen meist einen schlechteren Erhaltungszustand auf.

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Auenwalder und bachbegleitenden Saume entlang der Weschnitz und Nebenbache
unterliegen keiner Nutzung im forstwirtschaftlichen Sinn. Die Bestédnde wurden in der
Vergangenheit zwar teilweise ,auf den Stock gesetzt, doch erfolgte diese Bewirtschaftung
im Rahmen der Gewasserunterhaltung sowie zur Verbesserung der landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit der Auenwiesen. Die Gewinnung von Nutz- oder Brennholz war mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Sekundaraspekt. Aus diesen Erwagungen sollte eine Unterhaltung
der Auen- und Uferwalder einschlief3lich der Entnahme umgestirzter Baume auch zukunftig

unterbleiben.

3.2.5 Beeintrachtigungen und Stoérungen

Insbesondere die saum- und galerieartigen linearen Bestande sind durch starke Randeffekte
und Stérungen angrenzender landwirtschaftlicher Nutzungen in geringem Malie
beeintrachtigt. Zu einem kleinen Teil sind Bestande durch Pappelaufforstungen in

geringfiigigem Ausmal beeintrachtigt.

Positiv zu bemerken ist, dass nur der Neophyt Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera)
in Teilbereichen Dominanzbestande ausbildet. Die hiervon ausgehende Beeintrachtigung ist

jedoch ebenfalls als gering einzustufen.

10



Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 3.2.6.1: Bewertung des LRT *91EQ

LRT-Code Lebensraumtyp
*91E0 Auwalder mit Alnus glutinosa und Eraxinus excelsior (Alno-Padion incanae,
Salix albae)
Einzelparameter Bewertung

Arteninventar C

Habitate & Strukturen B

Beeintrachtigungen C

Gesamtbewertung
Wert-Stufe s Flache in %

A - -
Flachenanteile der Wertstufen B 17.210 25 41
(] 50,523 74,59
Gesamt 67,733 100,00

Nach dem von RUCKRIEM UND ROSCHER (1999) erstellten Bewertungsschllssel weisen die
Bestande zumeist den Erhaltungszustand C auf, in den erwadhnten quellnahen Abschnitten
jedoch die Wertsstufe B. Die Einstufung in C ist zumeist auf die recht geringe Anzahl der im
Bewertungsschema aufgefiihrten ,besonderen® Auenwaldarten zurickzuflhren. Diese fehlen

aufgrund der in weiten Teilen basenarmen Bodenbedingungen im Untersuchungsgebiet.

Nach eigenem Ermessen besitzen die quellnahen Winkelseggen-Eschen-Auwalder der
Weschnitz infolge ihrer Einbindung in naturnahe, flachige, auf Blockschutt stockende
Laubwalder Uberregionale bis hessenweite Bedeutung zu, die - bei Naturbelassung - ein

sehr hohes Entwicklungspotenzial bergen.

3.2.7 Schwellenwerte

Ein Flachenverlust der Auenwalder mit der Wertstufe B ist nicht tolerierbar, da keine
Nutzungen oder Eingriffe in die LRT-Flachen erforderlich sind. Als flachenbezogener
Schwellenwert fur alle Wertstufen sollten daher 60,0 ha (ca. 10% weniger als aktuell)
festgesetzt werden. Grundsatzlich stellt der kleinflachige Verlust von saum- bzw.
galerieartigen Bestdnden der Wertstufe C kein prinzipielles Problem dar, wenn er eine
Ausdehnung von 20 m Lange nicht uberschreitet und ausgeglichen wird. Eine
Verschlechterung stellt auch die Zunahme von Flachen der Wertstufe C zuungunsten von

Arealen dar, die aktuell besser eingestuft sind.

Vorschlag fiur Turnus der Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchungen: alle 5 Jahre

11
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3.3. LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

In das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache“ wurden die 2003
untersuchten FFH-Gebiete 6318-301 ,Go6tzenklingen bei Siedelsbrunn® und 6318-302

»-Rimbach und Zotzenbach® eingegliedert.

Im Rahmen der damaligen GDE’'S (BOBBE et al. 2003a,b) wurde 2003 der LRT *9180

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) in geringem Umfang kartiert.

Bei der der Kartierung 2007 wurde deshalb auf die damals als LRT *9180 kartierten Bereiche
besonders geachtet. Bei der aktuellen Erfassung konnten die damals kartierten Quellarme
der Weschnitz-Zuflissen aus vegetationskundlicher Sicht nicht dem LRT *9180, Schlucht-
und Hangmischwalder, zugeordnet werden. Nach Erorterung der Unterschiede zwischen
2003 und 2007 mit dem Auftraggeber, wurde vom Auftraggeber vorgegeben, die Daten aus

den Grunddatenerhebungen 2003 zu ubernehmen. Sie sind im Folgenden aufgefuhrt.

3.3.1 Rechter Nebenbach des Madrlenbachs (nach BOBBE et al 2003b)

Der FFH-LRT 9180 Schlucht- und Hangmischwald mit Wertstufe C tritt an dem verblockten
1. rechten Nebenbach des Mérlenbachs auf (s. Karte 1):

Code Bezeichnung Flache
9180  Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 762 am

3.3.1.2 Vegetation

Aufgrund des blockigen Untergrundes ist die Kraut- und Strauchschicht nur spéarlich, die Moose und
Farne dagegen reich ausgepragt

3.3.1.2 Fauna

Entfallt.
3.3.1.3 Habitatstrukturen

Im FFH-LRT 9180 treten folgende Habitate auf:

Code Bezeichnung Code Bezeichnung

GFL Felsblécke HMS stark entwickelte Moosschicht

HOP Optimalphase HNV  Naturverjingung (Hauptbestandsbildner
HFR Farnreichtum HLK kleine Lichtungen

HMI Mischbestand HKL Kronenschluss lickig

3.3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung
FH Hochwald

3.3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Keine.
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3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustand des LRT

Code Bezeichnung Wertstufe
A B C Gesamtflache
9180 Schlucht- und Hangmischwalder - - 762 gm | 762 gm
(Tilio-Acerion)

3.3.7 Schwellenwerte

Gesamtflache 762 gm (unterer) Schwellenwert 700 gm

3.3.2 Rimbach & Zotzenbach (nach BOBBE et al 2003a)

Der FFH-LRT 9180 Schlucht- und Hangmischwald mit Wertstufe C tritt an den verblockten
Quellbereichen des linken Seitenbachs 239436_4 im Teilgebiet Rimbach (Blockwald Rimbach)
sowie am nordlichen (Blockwald Zotzenbach Nord) und sldlichen (Blockwald Zotzenbach Sid)
Bachlauf des Teilgebietes Zotzenbach auf (s. Karte 1):

Code Bezeichnung Flache

9180  Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 2666,5 gm

3.3.2.1 Vegetation

Blockwald Rimbach

Allgemeine Beschreibung: Sehr locker gestellter Acer pseudoplatanus — Bestand, mit zudem viel
Randlicht-Einfall. Dadurch kann sich die Feldschicht flachig entwickeln. Es ist sehr viel
Naturverjingung von Acer pseudoplatanus und auch von Esche vorhanden. Es dominieren
Impatiens parviflora, sowie auch Rubus fruticosus agg. Es existiert eine schwach aufkommende
Strauchschicht (Corylus, Tilia cordata). Mehrfach wurden B&ume auch im Bereich der
angrenzenden Bestédnde enthommen.

Gehdlze: 55% Deckung
Moosschicht auf Blécken: 60% Deckung

Gefalpflanzen: Impatiens parviflora, Galium odoratum, Athyrium filix -femina, Rubus fruticosus agg.,
Dryopteris filix-mas, Lamium montanum, Milium efusum, Urtica dioica, Circaea lutetiana, Dryopteris

dilatata,Acer pseudoplatanus, Tilia cordata (1x Strauch - -6m), Fraxinus excelsior (eher auerhalb),

Corylus avellana.

Moose: Paraleucobryum longifolium, Dicranum fulvum, Hypnum cupressiforme, Grimmia hartmanii,

Dicranum scoparium, Polytrichum formosum, Isothecium myosuroides, Isothecium alopecuroides,
Plagiothecium laetum, Brachythecium rutabulum, Thuidium tamariscinum.

Blockwald Zotzenbach Nord

Allg. Beschreibung: Weitgehend unbestocktes Blockmeer, am Rand von Esche, auch Buche nahezu
vollstandig tUberschirmt. Wo nur lichter Schirm der Esche besteht, erfolgt eine Ausbreitung von Rubus
fruticosus agg, Mehrfach kommt auch Impatiens parviflora auf. Es existiert eine geringe
Strauchschicht mit Corylus avellana und Sambucus nigra. Die aufkommende Esche ist in der
Strauch- und B3/2-Schicht sehr selten und ebenfalls eher am Rand zu finden. Weiterhin finden sich 2
jungere Hainbuchen (B2-Schicht; Gipfel abgestorben), 1 abgestorbener Kirschbaum (ca. 5m noch
stehend), 1 stehender Dirrstander (Esche) sowie mehrfach liegendes Starkholz-Totholz. Acer
pseudoplatanus fehlt. Die Baume sind mit nur wenigen Epiphyten bewachsen. Es besteht ein potentiell
hoher Deckungsgrad der Farne. Die Naturverjiingung erfolgt Gberwiegend am Rand und fehlt im
Zentrum. Auf ca. 60% der Flache ist der Kronenschluss lickig.

Moosschicht: 80% Deckung

GefaRpflanzen: Dryopteris filix-mas, Galium odoratum, Impatiens parviflora, Oxalis
acetosella, Lamium montanum, Rubus fruticosus, Dryopteris dilatata, Dryopteris
carthusiana, Polypodium vulgare, Milium efusum, Arum maculatum (eher randlich),

Moose: Hypnum cupressiforme, Paraleucobryum longifolium, Dicranum fulvum, Grimmia hartmanii,
Mnium hornum, Polytrichum formosum, Isothecium alopecuroides, Isothecium myosuroides,
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Plagiothecium laetum, Dicranum scoparium, Thuidium tamariscinum, Brachythecium rutabulum,
Jamesoniella autumnalis, Plagiothecium denticulatum.
Blockwald Zotzenbach Sid

Allg. Beschreibung: 2-teiliges Gebiet mit am Rand auftretenden Trichocolea tomentella. Der
Waldaufbau ist mehrschichtig aus Fraxinus (B1, Naturverjiingung < 50 cm und randlich), Fagus
(B1/B2/B3, starke Trockenschaden besonders bei Exemplaren der unteren Baumschichten) im
ostlichen Teil auch Acer pseudoplatanus und Carpinus. Die Krautschicht fehlt weitgehend. Epiphyten
sind typisch bis gering entwickelt. Es findet sich etwas liegendes Stammholz.

Moosschicht auf Steinen ca. 80% Deckung

GefaRpflanzen: Circaea lutetiana, Carex remota, Impatiens parviflora, Rubus fruticosus,
Deschampsia flexuosa, Dryopteris filix-mas, Athyrium filix -femina, Galium odoratum, Arum maculatum
(eher randlich)

Moose: Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium, Dicranum fulvum, Paraleucobryum longifolium,
Grimmia hartmanii, Brachythecium rutabulum, Mnium hornum, Eurhynchium striatum, Isothecium
alopecuroides, Isothecium myosuroides, Thuidium tamariscinum, Plagiomnium undulatum.

3.3.2.2 Fauna

Entfallt.
3.3.2.3 Habitatstrukturen

Im FFH-LRT 9180 treten folgende Habitate auf:

Code Bezeichnung Code Bezeichnung

GFL Felsbldcke HMI Mischbestand

HDB Stehender Dirrbaum HMS stark entwickelte Moosschicht

HFR Farnreichtum HNV Naturverjiingung (Hauptbestandsbildner)
HKL Kronenschluss llckig HOP Optimalphase

HSK Krummschéftigkeit HTM MaRiger Totholzanteil in Teilbereichen
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser >40 cm

3.3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung
FH Hochwald

3.3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Keine.

3.3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustand des LRT

Code Bezeichnung Wertstufe
A B C Gesamtflache
9180 Schlucht- und Hangmischwalder - - 2.666,5 qm 2.666,5 qm
(Tilio-Acerion)

3.3.2.7 Schwellenwerte

Gesamtflache: 2.666,5 gm (unterer) Schwellenwert  2.400 gm
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4. Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)

4.1 FFH-Anhang Il - Arten

Als FFH-Anhang Il — Arten wurden Groppe, Bachneunauge und Steinkrebs nachgewiesen.
Die Auswahl der Untersuchungsstellen zur Erfassung der Anhang Il — Arten erfolgte nach
folgenden Kriterien:
e Dimension und Wasserfuhrung des Gewassers erlauben eine ganzjahrige
Besiedlung durch Groppen, Bachneunaugen und/oder Steinkrebs.
o Die Strecke ist flr einen Teil des Gewassersystems reprasentativ
o Die Zahl der Probestellen erlaubt einen Rickschluss auf die Verbreitung und die
Bestandssituation der FFH-Anhang Il - Arten im gesamten Gewasser(sub)system

o Die Strecke liegt innerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebietsgrenzen.

Fir die Erfassung von Groppe und Bachneunauge waren 25 Untersuchungsstellen
vorgesehen. Da der Zotzenbach in seinem Oberlauf aber einen starken Steinkrebsbestand
aufweist, wurde die Probestelle am Zotzenbach in zwei Abschnitte unterteilt, so dass es 26

Untersuchungsstellen gibt.

Tabelle 4.1.1: Lage und Bezeichnung der Probestellen der fischdkologischen Untersuchung am
Oberlauf der Weschnitz und ihrer Nebenbache.

Gewasser Probestelle | Lokalitat Rechtswert | Hochwert

Vdckelsbach We 01 Br. oh Véckelsbach 3483562 | 5491668
Vdckelsbach We 02 oh Eisenbahnbriicke 3483332 | 5493510
Mackenheimer Bach | We 03 uh Mackenheim 3484582 | 5491757
Morlenbach We 04 Kreidach, uh Viadukt 3485476 | 5491534
Mérlenbach We 05 uh Mindg. Mackenh. Bach 3484501 | 5493176
Méorlenbach We 06 Oh Rickhaltebecken 3481834 | 5495242
Zotzenbach We 07 oh Hasenhohl 3484591 | 5494965
Zotzenbach We 08 oh Zotzenbach 3483888 | 5495773
Ruattersgrund-Bach | We 09 oh Fischteich 3484613 | 5496605
Minschbach We 10 oh Sportplatz 3482819 | 5497051
Weschnitz We 11 uh Neumuhle 3482343 | 5498385
Rimbach We 12 oh Parkplatz Jungholzhéhe 3484563 | 5497583
Rimbach We 13 oh Abzweig Litzel-Rimbach 3483714 | 5498453
Seidenbach We 14 In der Tranke 3480756 | 5502980
Seidenbach We 15 Lauten-Weschnitz 3481393 | 5501560
Pfalzbach We 16 oh Muhlenhof 3481922 | 5501152
Linnenbach We 17 uh Lindenhof 3482861 5501322
Lérzenbach We 18 oh Eisenbahn 3482689 | 5499744
Weschnitz We 19 Fahrenbach, oh Bahn 3483281 5500466
Fahrenbach We 20 oh Fahrenbach 3483895| 5500070
Weschnitz We 21 Furth, Edeka 3483631 | 5500954
Weschnitz We 22 oh Br. Krockelbach 3485653 | 5502960
Brombach We 23 oh Teichanlage 3487412 | 5502090
Brombach We 24 oh Bauernhof 3486532 | 5502972
Weschnitz We 25 Leberbach 3487684 | 5502950
Weschnitz We 26 Weschnitz, oh Tennisplatz 3488432 | 5502168
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4. Arten

4.1.1 Groppe oder Muhlkoppe (Cottus gobio)

Die Groppe ist eine bodengebundene Kleinfischart mit einem breiten, abgeflachten Kopf und
einem keulenférmigen Korper. Sie ist von Sud-Skandinavien und Sibirien bis Nord-Spanien
und ltalien verbreitet (MAITLAND 1977, WITKOWSKI 1995). Die Nahrung der Groppe besteht
zum grofiten Teil aus Bachflohkrebsen, Wasserasseln, Eintags-, Stein- und
Kdcherfliegenlarven sowie Larven der Zuckmicken. Auch Egel, Schnecken, Pflanzenteile,
Eier und Jungfische der Bachforelle gehdren zeitweise zum Nahrungsspektrum (SMYLY
1957, ANDREASSON 1971, GAUDIN & HELAND 1984, CoPP & WARRINGTON 1994, MICHEL &
OBERDORFF 1995).

Die Laichzeit der Tiere erstreckt sich Uber die Monate Februar bis April (MARCONATO &
BisazzA 1988). In der Regel reproduzieren Tiere beiderlei Geschlechts erst ab dem zweiten

Lebensjahr mit einer Ladnge von 6-9 cm. Groppen werden selten alter als 4 Jahre.

Unter naturnahen Verhaltnissen stellt die Groppe oft einen sehr hohen Anteil (> 50 %) an der
Ichthyozdnose in den Abschnitten der Forellenregion. In nahrungsreichen Gewassern sind
es bis zu 500 adulte Tiere/100 m? bzw. 2.500 Individuen/100 m? einschlieRlich der Jungtiere
(MANN 1971). Unter weniger optimalen Bedingungen schwanken die Populationsgrofien
zwischen 100 und 400 Individuen/100 m? (UTZINGER et al. 1998). In den kies- und steinlosen
Sandbachen Norddeutschlands liegen die Dichten zwischen 40-60 Groppen/100 m?.
Nahrungsarme Gewasser haben eine Normaldichte zwischen 10-30 Individuen/100 m?
(WATERSTRAAT 1992).

Die Groppe gilt als kaltstenotherme Fischart (STAHLBERG-MEINHARDT 1993). Neuere
Untersuchungen zeigen, dass der obere Grenzbereich fiur adulte Tiere bei 27,6°C und fir
Jungtiere bei 27,5°C liegt (ELLIOTT & ELLIOTT 1995). Etwa ein Grad vor diesem Grenzbereich

hort die Groppe zu fressen auf.

Der untere Grenzbereich liegt bei Temperaturen von 0°C fur Adulte bzw. 2,7°C fir
Jungfische. Der absolute Letalwert fir Jungfische dieser Art betragt im oberen Bereich
32,5°C und im unteren Bereich 0,9°C (ELLIOTT & ELLIOTT 1995).

Gemeinhin wird fur das Vorkommen der Groppe eine Gewassergute von | bis Il angegeben
(SLADECEK 1973, BLESS 1982, 1990, GAUMERT 1983). Neuere Untersuchungen zeigen
jedoch, dass die Groppe auch an einigen wenigen Stellen unterhalb von
Abwassereinleitungen vorkommt (HOFER & BUCHER 1991, UTZINGER et al. 1998).

Die Bestdnde der Groppe sind in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen.
Bundesweit ist die Art in der Roten Liste als stark gefdhrdet, in Hessen als gefahrdet
eingestuft (ADAM et al. 1996, BLESS et al.1994). Als Hauptursache fur den Ruckgang sind im
Wesentlichen folgende Faktoren zu nennen (BLESS 1982,1990, BOHL 1995b, HOFFMANN
1996, KIRCHHOFER 1995, STAHLBERG-MEINHARDT 1993, WATERSTRAAT 1989):
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e (Gewasserverschmutzung

e Thermische Belastung

e Kanalisierung und Stauhaltung

e Lebensraumverlust an Kleingewassern
e Wanderungshindernisse

e Gewasserunterhaltung

o Fischereiliche Bewirtschaftung
4.1.1.1 Methodik der Arterfassung

Zum Einsatz kamen je ein Elektrofischer mit dem Gerat EFGI 650 der Firma Bretschneider

und ein mit Kescher ausgerusteter Beifanger. Die Maschenweite der Netze betrug <2 mm.

Bei der Abschatzung der Dichten der Groppe wurde auf Erfahrungen bei anderen
Befischungen, bei denen die Removal-Methode (vgl. DE LURY 1947; ZIPPIN 1956) angewandt

wurde, zurickgegriffen.

Grundsatzlich ist die Genauigkeit der Bestandsberechnung nach der Removal-Methode auch
von der Anzahl der fangbaren Individuen abhangig. Ist ein Teil des Bestandes aufgrund
geringer Grole oder der Gewasserstruktur kaum fangig, erhéht sich die Ungenauigkeit, weil
keine effektive Reduzierung der vorhandenen Individuen erfolgen kann. Deshalb wurde bei
der Abschatzung der Groppen-Dichten auf Erfahrungswerte bei der Removal-Befischung
vergleichbarer Gewasserstrecken zurlckgegriffen. Danach werden bei einmaliger

Befischung ca. 40% der Groppen gefangen.

Die gefangenen Groppen wurden auf den Millimeter genau vermessen. Hierdurch konnten

die verschiedenen Altersstadien bei den jingeren Altersklassen gut unterschieden werden.

4.1.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Zur erfolgreichen Reproduktion benétigt die Groppe eine hohe Substratdiversitat, d.h.
verschiedene Korngrofien in enger Nachbarschaft. Die Habitate der Groppe mussen deshalb
Steine mit einer KorngrélRe von 2-20 cm aufweisen (BLESS 1997). In Bezug auf die Strémung
wird die Groppe dagegen als Generalist eingestuft (PRENDA et al. 1997). Wahrend ihres
Lebenszyklusses besiedelt sie sowohl lotische als auch lenitische Bereiche im
FlieRgewasser (UTZINGER et al. 1998).

Habitat und Lebensraumstrukturen in den untersuchten Gewassern

Habitat- und Lebensraumstrukturen fir Adult- und Jungtiere der Groppe sowie
Laichstrukturen waren an fast allen Probestellen in unterschiedlicher Auspragung vorhanden.
Insgesamt werden die registrierten Habitat- und Lebensraumstrukturen fir die Groppe mit A

bewertet.
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Tabelle 4.1.1.2.1: Habitat- und Lebensraumstrukturen der Groppe und deren Auspragung im FFH-
Gebiet ,,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®.

Habitat und Lebensraumstrukturen der Groppe im
FFH-Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache”

Adult Juvenil
Probe- Gewasser Laich- e\us- Lebensraum- Aus- Lebensraum- Aus-
stellen substrat |pragung| strukturen |pragung| strukturen pragung
We 01 | Vdéckelsbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 02 |Vdéckelsbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 03 Ig/l:;l:enhemer vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 04 | Morlenbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 05 | Mérlenbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 06 | Mérlenbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 07 | Zotzenbach vorhanden B vorhanden B vorhanden C
We 08 |Zotzenbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 09 E;(t:tﬁrsgrund- vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 10 | Minschbach - - - - - -
We 11 | Weschnitz vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 12 | Rimbach vorhanden B vorhanden B vorhanden A
We 13 | Rimbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 14 | Seidenbach vorhanden B vorhanden A vorhanden A
We 15 | Seidenbach vorhanden C vorhanden B vorhanden B
We 16 | Pfalzbach vorhanden A vorhanden B vorhanden A
We 17 | Linnenbach - - vorhanden C vorhanden B
We 18 |Loérzenbach vorhanden C vorhanden B vorhanden C
We 19 | Weschnitz vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 20 |Fahrenbach vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 21 | Weschnitz vorhanden C vorhanden A vorhanden A
We 22 | Weschnitz vorhanden C vorhanden A vorhanden A
We 23 |Brombach vorhanden C vorhanden C vorhanden B
We 24 | Brombach vorhanden C vorhanden B vorhanden B
We 25 | Weschnitz vorhanden A vorhanden A vorhanden A
We 26 | Weschnitz vorhanden C vorhanden B vorhanden A
Teilbewertungen A A A
Gesamtbewertung A
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4.1.1.3 Populationsgrofie und Populationsstruktur

Die Groppe wurde mit insgesamt 140 Individuen nachgewiesen. Diese verteilten sich auf

acht von 26 untersuchten Lokalitaten, wobei an funf Stellen auch keine andere Fischart

gefangen wurde. (s. Abb. 4.1.1.3.1).

In der vorliegenden Untersuchung beschrankt sich der Groppenbestand auf das Gebiet
unterhalb von Firth. Die Zahl der Nachweise an den einzelnen Probestellen schwankte

zwischen 0 und 39 Individuen. Die hochsten Nachweiszahlen wurden in der Weschnitz an

den Probestellen 19 (n=34) und 21 (n=39) erbracht.

Nachweis der Groppe an den Untersuchungsstellen der Weschnitz

45

40

35

30 1

25 1

Anzahl [n]

20

0

|

We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We | We
1 2 3| 4 5 6 7|8 9 |10 11|12 |13 |14 | 15|16 |17 | 18| 19| 20| 21 | 22 | 23 | 24| 25 | 26
‘D Anzahl 14 9 13| 5 9 | 34|17 | 39

Abb. 4.1.1.3.1: Ubersicht der Nachweise der Groppe an

2007.

26 Dauerbeobachtungsflachen im August

Nur im Seidenbach (We 15), Fahrenbach (We 20) und der Weschnitz oberhalb Fahrenbach

(We 19) konnten groRere Bestdnde mit gut (B) bewertet werden. Die Langenfrequenzen

zeigen, dass nur an vier Stellen (We 8, We 19, We 20, We 21) ausreichend juvenile Tiere im

Fang vorkamen (Abb. 4.1.1.3.2).
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Abb. 4.1.1.3.2: Langenfrequenzen der Groppe im August 2007.

An den meisten Probestellen mit Groppennachweisen gab es sowohl Defizite bei der
Populationsstruktur als auch beim Umfang des nachgewiesenen Bestandes, so dass die
PopulationsgroRe und Populationsstruktur im FFH-Gebiet insgesamt nur mit C (mittel bis
schlecht) bewertet werden kann (Tab.: 4.1.1.3.1).
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Tabelle 4.1.1.3.1: Bewertung von Populationsgroe und Populationsstruktur der Groppe im FFH-
Gebiet ,,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®.

PopulationsgroRe und Populationsstruktur der Groppe im
FFH-Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache"

Gesamtbewertun
Prob?\lsrtellen- Gewasser PopulationsgréRe | Populationsstruktur | Populationsg rbﬁg-
' und Struktur
We 01 Vdckelsbach
We 02 Vdckelsbach
We 03 Mackenheimer
Bach
We 04 Méorlenbach
We 05 Méorlenbach
We 06 Méorlenbach
We 07 Zotzenbach
We 08 Zotzenbach C B C
We 09 Ruttersgrund-Bach
We 10 Milnschbach
We 11 Weschnitz C C C
We 12 Rimbach
We 13 Rimbach
We 14 Seidenbach
We 15 Seidenbach B C C
We 16 Pfalzbach C C C
We 17 Linnenbach
We 18 Lérzenbach C C C
We 19 Weschnitz B B B
We 20 Fahrenbach B B B
We 21 Weschnitz C B C
We 22 Weschnitz
We 23 Brombach
We 24 Brombach
We 25 Weschnitz
We 26 Weschnitz
Gesamtbewertung C C C

4.1.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Das FFH-Gebiet Oberlaufe der Weschnitz weist verschiedene Defizite auf, die die Population

der Groppe beeinflussen.

So gibt es eine Vielzahl von Einschrankungen der linearen Durchgangigkeit durch
Querbauwerke, Verrohrungen und anthropogene Uberpragungen. Hier sind z. B. die
ndrdlichen Zotzenbachzufliisse zu nennen. In der vorliegenden Untersuchung konnte ebenso
wie im Jahr 2003 durch BOBBE et al. kein Fischnachweis erbracht werden. Wie BOBBE
bereits erwahnte, liegt dies vermutlich an der fehlenden Anbindung zum Zotzenbach durch
eine 700 m Verrohrung. Der Zotzenbach weist nahe der Zuflussmindung (We 8)
Groppenbestande auf. Ein weiteres Beispiel ist der Minschbach, der durch den Eintrag von
Feinsedimenten stark beeintrachtigt ist. Insgesamt werden die Beeintrachtigungen und

Stoérungen fir die Groppe als erheblich, also mit C eingestuft.
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4.1.1.5Bewertung des Erhaltungszustandes der Groppe

Auf Grundlage der aktuellen Datenerhebung kénnen zum Erhaltungszustand der Groppe

folgende Aussagen getroffen werden:

In vielen Bereichen des FFH-Gebietes sind zum Teil gute bis sehr gute Habitatstrukturen

vorhanden.

Die Groppe wurde jedoch nur an wenigen Lokalitdten festgestellt. Die Teilpopulationen an
den einzelnen Probestellen zeigten einen vorwiegend mafigen Erhaltungszustand.

Insgesamt wurde die PopulationsgroRe und -struktur mit C (maRig) bewertet.

Stérungen und Beeintrachtigungen sind in nicht unerheblichem Umfang vorhanden und

wurden mit C bewertet.

Die Tabelle 4.1.1.5.1 gibt Auskunft Uber Fangergebnisse, Dichte und Bewertung der

Groppenpopulation an den einzelnen Probestellen.

Tabelle 4.1.1.5.1: Fangergebnisse, Dichte und Bewertung und der Groppenpopulation im FFH-Gebiet
,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®.

Lokalitat Gewasser Fangergebnisse Dichte /Individuen/100m? Bewertung (Wertstufe)

We 01 Vdckelsbach 0 0

We 02 Vdckelsbach 0 0

We 03 Macken- 0 0

heimer Bach

We 04 Méorlenbach 0 0

We 05 Méorlenbach 0 0

We 06 Méorlenbach 0 0

We 07 Zotzenbach 0 0

We 08 Zotzenbach 14 9,33 C

We 09 Ruttersgrund- 0 0

Bach

We 10 Milnschbach 0 0

We 11 Weschnitz 9 6 C

We 12 Rimbach 0 0

We 13 Rimbach 0 0

We 14 Seidenbach 0 0

We 15 Seidenbach 13 13 B

We 16 Pfalzbach 5 2,17 C

We 17 Linnenbach 0 0

We 18 Lérzenbach 9 4,5 (]

We 19 Weschnitz 34 17 B

We 20 Fahrenbach 17 11,33 B

We 21 Weschnitz 39 6,5 C

We 22 Weschnitz 0 0

We 23 Brombach 0 0

We 24 Brombach 0 0

We 25 Weschnitz 0 0

We 26 Weschnitz 0 0
Gesamtbewertung C
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4.1.1.6 Schwellenwerte

Eine Einschatzung der PopulationsgroRe bzw. -dynamik der Groppe mittels Schwellenwert
erscheint nach nur einem Beobachtungsjahr schwer mdglich. Aus der Literatur ist bekannt,

dass die Populationsdichten der Art stark schwanken.
Als Schwellenwert werden daher folgende Kriterien festgelegt:

» Derzeit wurde die Groppe an 7 Untersuchungsstellen nachgewiesen. Die Zahl der
Probestellen an denen die Groppe nachgewiesen werden muss, muss

2 6 Probestellen betragen

> Die Groppendichte muss bei 50% der Probestellen = 5 Individuen/m? betragen.
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4.1.2 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Das Bachneunauge (Fam. Petromyzontidae) zahlt zur stammesgeschichtlich sehr alten (350
Mio. Jahre) Gruppe der kieferlosen Wirbeltiere, hier: Rundmauler (Cyclostomata). Statt eines
Kieferapparates besitzen adulte Neunaugen ein rundes Maul mit einer Saugscheibe.
Neunaugen haben einen aalférmigen Korper mit sieben Kiemendffnungen an jeder Seite und
unpaarige Flossen. Bei adulten Tieren sind Augen vorhanden. Den Larven (Querdern,
Ammocoetes) fehlen die Augen und sie haben eine U-férmige Oberlippe. Adulte Tiere

erreichen Langen von 15 — 17 cm.

Die Bestandszahlen einer Bachneunaugenpopulation schwanken recht stark und sind von
der Nahrungsverfiigbarkeit und der Morphologie des Gewassers abhangig. Gute Besténde

weisen je nach Standort zwischen 6. 000 und 50. 000 Querder/ha auf.

Das Bachneunauge, das bis vor wenigen Jahrzehnten in Mitteleuropa noch haufig und weit
verbreitet vorkam (BANARESCU 1991), ist in den letzten Jahren starken Bestandsrickgangen
unterworfen gewesen (BOHL 1995b, KIRCHHOFER 1995). Die Art wird in den meisten Roten
Listen der Bundesrepublik Deutschland als ,gefahrdet® eingestuft und in der
Artenschutzkonvention des Europarates im Anhang Il — geschutzte Arten - aufgefuhrt. Viele
Populationen sind isoliert und so treten erwartungsgemal signifikante regionale
Unterschiede in Verhalten und Proportionen auf (HARDISTY, 1944, 1961, HOLCIK 1970a,b,
MALMQUIST 1978, WATERSTRAAT 1989). Aus der Bestandssituation und Isolierung ergibt sich
die Notwendigkeit eines gezielten Schutzes des Bachneunauges und seines Lebensraumes
in Europa. Die aulerst komplexen Lebensraumanspriiche machen es dabei zu einer

hervorragenden Indikatorart fur die Qualitat kleiner FlieRgewasser.

Die Gefahrdungsursachen sind denen der Groppe vergleichbar (vgl. WATERSTRAAT 1989,
BOHL 1995b, FRIEDL 1995, KIRCHHOFER 1995):

e (Gewasserverschmutzung

e Thermische Belastung

e Kanalisierung und Stauhaltung

e Lebensraumverlust an Kleingewassern
o Wanderungshindernisse

o Gewasserunterhaltung

o Fischereiliche Bewirtschaftung

4.1.2.1 Methodik der Arterfassung

Die Erfassung von Bachneunaugen erfordert wegen ihrer weitgehend verborgenen

Lebensweise besondere Methoden. Da das Bachneunauge einen bedeutenden Teil seines
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Lebenszyklus im  Sediment verbringt, sind  herkébmmliche  fischokologische

Untersuchungsmethoden wie die Elektrofischerei mit Impulsstrom nur bedingt geeignet.

Die Elektrofischerei zum Nachweis von Neunaugen erfolgt daher mit einem
Elektrofischereigerat der Firma Bretschneider (EFGI 650) mit Ringanoden (& 30 cm) und
ausschlieBlich unter Einsatz von Gleichstrom. Die Ringanode wird, um ein Aufwirbeln der
Ablagerungen zu vermeiden, etwa 1-2 cm uber dem Sediment positioniert. Dabei werden —
ebenfalls um Eintribungen zu vermeiden — lediglich einzelne Individuen gefangen und
vermessen, die restlichen Tiere lassen sich aufgrund ihrer guten elektrotaktischen Reaktion
mittels vorsichtiger seitlicher Bewegung der Ringanode von den Sedimentpolstern
sherunterfihren®. Die Neunaugen werden dabei gezahlt und die Lange auf ganze Zentimeter

geschatzt.

Bei vermuteten Neunaugenvorkommen wird die Lokalitdt maximal zwei Minuten lang unter
Strom gesetzt; werden in diesem Zeitraum keine aufsteigenden Neunaugen beobachtet, wird
die Befischung an anderer Stelle fortgesetzt. Die Befischung der Lokalitaten mit
Neunaugenvorkommen dauert jeweils so lange an, bis Uber eine Minute Expositionsdauer
keine Bachneunaugen mehr aus dem Sediment aufsteigen. Damit kann gewahrleistet
werden, dass nahezu alle Individuen an der beprobten Lokalitdt erfasst werden.

Entsprechend gibt die Fangzahl annahernd den tatsachlichen Bestand wieder.

Die Methode der Elektrofischerei mit Ringanode (@ 30 cm) unter Einsatz von Gleichstrom mit
dem genannten Elektrofischereigerat ist eine praktikable, effiziente und schonende
Alternative zur Durchsiebung oder Anhebung der Sedimentpolster. Auch kleinere Individuen
(zweijahrige Querder um 4-5 cm) werden gut erfasst. Es erfolgt auch keine Veranderungen
am Lebensraum, denn mit der Elektrofischerei ist keine physische Zerstdrung oder

Beeintrachtigung des Habitates verknlpft.

4.1.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Stabile Banke mit feinkdrnigem anorganischem Sediment (Schluff, Feinsand mit einer
Koérnung von 0,02-0,2 mm) bilden das bevorzugte Mikrohabitat des Bachneunauges wahrend
seiner 6-7 Jahre (!) andauernden Larvalphase. Hierin kdnnen sich die Larven eingraben und
Nahrung finden. Gemieden werden Substrate mit einem hohen Anteil von kaum zersetztem
organischen Material (Detritus) und grobere Sedimente (>0,5mm) (BOHL 1995,
HARDISTY 1986, KIRCHHOFER 1995). Orte, an denen geeignete Substratstrukturen entstehen
konnen, sind ufernahe Bereiche, Gleithange oder Stromungsschatten hinter Hindernissen.
Altere Larven besiedeln haufiger dicke Ablagerungen, die aus sich zersetzendem
Pflanzenmaterial bestehen. Die von Querdern besiedelten Bereiche weisen eine schwache
bis mittlere Strémung auf. Stillwasserbereiche werden jedoch gemieden. Aufgrund ihres

niedrigen Stoffwechsels bendtigen die Larven unter normalen Bedingungen keine hohen
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Sauerstoffkonzentrationen im Atemwasser.

Tabelle 4.1.2.2.1: Habitat- und Lebensraumstrukturen des Bachneunauges und deren Auspragung im

FFH-Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache”.

Lokalitat Gewasser sbilgtr;at Auspragung Ieblée:wr;/raallum Auspragung
We 01 Vockelsbach vorhanden A vorhanden C
We 02 Vockelsbach vorhanden A vorhanden C
We 03 Mackenheimer vorhanden A ) )

Bach

We 04 Morlenbach vorhanden A vorhanden B
We 05 Morlenbach vorhanden A vorhanden C
We 06 Moérlenbach vorhanden A vorhanden C
We 07 Zotzenbach - - - -
We 08 Zotzenbach vorhanden B vorhanden C
We 09 Ruttersgrund-Bach | vorhanden A vorhanden B
We 10 Milnschbach - - vorhanden B
We 11 Weschnitz vorhanden C vorhanden C
We 12 Rimbach vorhanden A vorhanden B
We 13 Rimbach vorhanden A vorhanden A
We 14 Seidenbach vorhanden A vorhanden B
We 15 Seidenbach vorhanden B vorhanden B
We 16 Pfalzbach vorhanden A vorhanden C
We 17 Linnenbach vorhanden B vorhanden A
We 18 Lérzenbach vorhanden C vorhanden C
We 19 Weschnitz vorhanden A vorhanden A
We 20 Fahrenbach vorhanden A vorhanden A
We 21 Weschnitz vorhanden B vorhanden C
We 22 Weschnitz vorhanden A vorhanden A
We 23 Brombach vorhanden B - -
We 24 Brombach vorhanden B vorhanden C
We 25 Weschnitz vorhanden A vorhanden C
We 26 Weschnitz vorhanden A vorhanden C
Teilbewertung A

Gesamtbewertung C

Geeignete Laichhabitate fur Bachneunaugen finden sich im FFH-Gebiet an vielen
Untersuchungsstellen. Lebensraume fur die Larven konnten jedoch nur in einigen Bereichen
registriert werden und lagen zudem meist nur in maRiger Auspragung vor. Sehr gute
Larvalhabitate (Feinsedimentbanke) finden sich nur an finf Probestellen (We 13, We 17, We
19, We 20, We 22) Die Habitat-

Lebensraumstrukturen werden daher insgesamt mit C bewertet.

in den etwas tiefer gelegenen Gebieten. und

4.1.2.3 Populationsgrofie und Populationsstruktur

Das Bachneunauge wurde an sechs Probestellen registriert. Insgesamt gelang der Nachweis
von 94 Individuen. (Abb. 4.1.2.3.1). Die meisten Querder wurden an den Stellen We 13
(n=33) und We 22 (n=27) gefangen.
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Nachweis des Bachneunauges an den Untersuchungstellen der Weschnitz
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Abb. 4.1.2.3.1: Ubersicht der Nachweise des Bachneunauges an den 24 Probestellen des FFH-
Gebietes ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache® im August 2007.

Das Bachneunaugenvorkommen im FFH-Gebiet wird auf Grund der geringen
Populationsgrolen und der gestérten Populationsstruktur nur mit C bewertet. Die
Einzelbewertung ist Tabelle 4.1.2.3.1 zu entnehmen.
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Abb. 4.1.2.3.2: Langenfrequenzen des Bachneunauges im FFH-Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und
Nebenbache®.

Die Langenverteilung der Bachneunaugen an den einzelnen Probestellen gibt Abbildung
4.1.2.3.2 wieder. Es ist deutlich erkennbar, dass der Altersaufbau in fast allen Fallen gestort

ist, da die kleinen Gro3enklassen, die am haufigsten sein sollten, weitgehend fehlen.
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Tabelle 4.1.2.3.1: Bewertung von Populationsgré3e und Populationsstruktur des Bachneunauges im
FFH-Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®.

Gesamtbewertung
Probestellen-Nr. Gewasser PopulationgroRe Populationsstruktur Populationsgro3e-
und Struktur
We 01 Véckelsbach
We 02 Véckelsbach
We 03 Mackenheimer
Bach
We 04 Mérlenbach
We 05 Mérlenbach
We 06 Mérlenbach
We 07 Zotzenbach
We 08 Zotzenbach
We 09 g;gtﬁrsgrund
We 10 Minschbach
We 11 Weschnitz C C C
We 12 Rimbach
We 13 Rimbach B C C
We 14 Seidenbach
We 15 Seidenbach C B C
We 16 Pfalzbach
We 17 Linnenbach
We 18 Lérzenbach
We 19 Weschnitz C C C
We 20 Fahrenbach C C C
We 21 Weschnitz
We 22 Weschnitz C B C
We 23 Brombach
We 24 Brombach
We 25 Weschnitz
We 26 Weschnitz
Gesamtbewertung C C C
4.1.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Das Bachneunauge wurde an sechs Probestellen vorgefunden. Lediglich eine Probestelle

wies einen Bachneunaugenbestand in Populationsstarke auf (We 13). Aber selbst hier wurde

keine ausreichende Anzahl von Individuen verschiedener Altersklassen gefangen (vgl. Abb.

41.2.3

.2). Auch BOBBE et al. konnten im Jahr 2003 in diesem Bereich nur einen

Bachneunaugennachweis erbringen. Das Ausbleiben der Art weist auf vorliegende

Beeintrachtigungen und Stérungen in den Dauerbeobachtungsflachen hin.

Folgende Gefahrdungsfaktoren kommen in Betracht:

>

Einschrankungen der linearen Durchgangigkeit: Bachneunaugen sind darauf

angewiesen, im Lauf ihres Lebenszyklus Habitatswechsel sowie Laich- bzw.
Kompensationswanderungen durchfiihren zu kénnen. Insbesondere nach intensiven
Trockenperioden (wie z.B. im Sommer 2003) bildet hier der Faktor
~WViederbesiedlungsmoglichkeit® voribergehend lebensfeindlicher Habitate bzw.

Flachen einen wesentlichen Faktor fur die sukzessive Bestandserholung und
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Wiederausbreitung. Daher ist die Entfernung bzw. der Rickbau auch kleinerer
Wanderhindemisse fir das Management der Bachneunaugenpopulationen des

Gewassersystems von besonderer Innerhalb des FFH-Gebietes

Bedeutung.

bestehen diverse Schwellen und Verrohrungen (vgl. Karte 7.1).

» Eintiefungen, Auenauflandung und Uferverbau: Durch die Einengung und Eintiefung

des Gewassers konnen sich keine Feinsedimentbanke im Uferbereich ablagern.

Dadurch ist die Verfigbarkeit geeigneter Habitate fur das Bachneunauge sehr stark

eingeschrankt.

4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Bachneunauges

Insgesamt wird die Population des Bachneunauges im FFH-Gebiet ,,Oberlauf der Weschnitz
und Nebenbache“ der Wertstufe C zugeordnet. Das Bachneunauge konnte nur an einer

Untersuchungsstelle in guter Populationsstarke nachgewiesen werden. Es wird daher

deutlich, dass die Bachneunaugenpopulation gefahrdet ist.

Tabelle 4.1.2.5.1: Fangergebnisse, Dichte und Erhaltungszustand des Bachneunauges im FFH-

Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache”.

Lokalitat Gewasser Fangergebnisse Indivighcer:ﬁl 00m?2 (Bvsgvr?;ttld?e%

We 01 Vdckelsbach 0 0

We 02 Vdckelsbach 0 0

We 03 Macken-heimer Bach 0 0

We 04 Morlenbach 0 0

We 05 Méorlenbach 0 0

We 06 Méorlenbach 0 0

We 07 Zotzenbach 0 0

We 08 Zotzenbach 0 0

We 09 Ruttersgrund-Bach 0 0

We 10 Minschbach 0 0

We 11 Weschnitz 5 3,33 C

We 12 Rimbach 0 0

We 13 Rimbach 33 22 B

We 14 Seidenbach 0 0

We 15 Seidenbach 13 13 C

We 16 Pfalzbach 0 0

We 17 Linnenbach 0 0

We 18 Lorzenbach 0 0

We 19 Weschnitz 3 1,5 (]

We 20 Fahrenbach 13 8,66 C

We 21 Weschnitz 0 0

We 22 Weschnitz 27 10,8 C

We 23 Brombach 0 0

We 24 Brombach 0 0

We 25 Weschnitz 0 0

We 26 Weschnitz 0 0
Gesamtbewertung C
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Die Daten von BOBBE et al. (2003) belegen das Vorkommen im Rimbach (We 13) sowie das

Fehlen im nordlichen Zotzenbachsystem und dem Oberlauf des Moérlenbachs.

Das Fehlen der Bachneunaugen in den meisten Gewasserabschnitten kdnnte daran liegen,
dass viele Abschnitte keine Larvalhabitate aufweisen. Aber auch bei den Standorten wo
Bachneunaugen angetroffen wurden, waren sie bis auf den Rimbach nicht in groRer Anzahl
vertreten. Hier scheinen noch andere Faktoren fir das Fehlen der Bachneunaugen in einigen

Gewasserbereichen verantwortlich zu sein.

Die Tabelle 4.1.2.5.1 gibt Auskunft Uber Fangergebnisse, Dichte und Bewertung der

Bachneunaugenpopulation an den einzelnen Probestellen.

4.1.2.6 Schwellenwerte

Eine Einschatzung der Populationsgrole bzw. -dynamik des Bachneunauges mittels
Schwellenwert erscheint nach nur einem Beobachtungsjahr schwer mdglich. Da die
Bachneunaugenbestande zudem in den Gewassern sehr klein sind, werden als

Schwellenwert folgende Kriterien festgelegt:

» Derzeit wurde das Bachneunauge an sechs Untersuchungsstellen nachgewiesen.
Die Zahl der Probestellen an denen das Bachneunauge nachgewiesen werden muss

wird mit =2 5 Probestellen festgelegt.

> Die Dichte der Bachneunaugen muss bei 50% der Probestellen = 5 Individuen/m?

liegen.
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4.1.3 Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und Edelkrebs (Astacus

astacus)

In Hessen sind urspringlich wahrscheinlich nur zwei dekapode Krebsarten heimisch, der
Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und der Edelkrebs (Astacus astacus). Der
Steinkrebs hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Sitdhessen. Als natlrliche nérdliche
Verbreitungsgrenze in Deutschland gilt in etwa die Mosel-Main-Linie (ALBRECHT 1983).
Besiedelt werden Uberwiegend naturnahe Epi- bis Metarhithralabschnitte. Bisher existieren
ca. 14 Nachweise fur Flieljgewasser im Odenwald und stddstlichen Taunus (GIMPEL & HUGO
2005).

Der Edelkrebs kommt potenziell in ganz Hessen vor. Ursprunglich war die Art vom
Metarhithral bis Metapotamal in allen FlieRgewassereinzugsgebieten vertreten. Sie besal’
ehemals grolRe fischereiwirtschaftliche Bedeutung. Die jahrliche Eigenproduktion in
Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts wird auf 100-200 Tonnen geschéatzt (HOFFMANN
1980). Noch Mitte des letzten Jahrhunderts war die Art in Hessen relativ weit verbreitet.
(BRAUN 1943). Aktuell existieren ca. 70 Nachweise bzw. Hinweise flir Edelkrebsbestande in
Hessen, mit einem Verbreitungsschwerpunkt im West-, Mittel- und Osthessischen Raum
(GIMPEL 2005).

Neben den einheimischen Arten haben sich in Hessen Populationen mehrerer allochtoner
dekapoder Krebsarten etabliert. Das Potamal der meisten Einzugsgebiete wird vom
Kamberkrebs (Orconectes limosus) besiedelt, wobei genaue Bestandsgrenzen zumeist
unbekannt sind. Er wurde bereits in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts importiert
und besetzt. Aktuell wird die Art im Rheinschlauch von Stiden kommend vom Cambariden
Orconectes immunis verdrangt. Der Signalkrebs (Pacifastacus lenisculus) wird seit Anfang
der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts besetzt und ist nach den bisherigen Erkenntnissen
die haufigste bzw. am weitesten verbreitete Art in Hessen. Im Unterschied zum Kamberkrebs
kann er auch kiihle Bachoberldufe besiedeln und gefahrdet zunehmend die bisher isolierten
Steinkrebspopulationen. In Tagebaugewdassern findet sich vereinzelt der amerikanische
Sumpfkrebs (Procambarus clarkii), in Teichanlagen der europaische Sumpfkrebs (Astacus

leptodactylus).

Alle amerikanischen Krebsarten kdnnen potenziell die ,Krebspest® Gbertragen. Sie haben
sich zusammen mit dem pathogenen Pilz Aphanomyces astaci evoluiert, so dass zumindest
eine teilweise Immunitat dieser Arten feststellbar ist (HOLDICH & LOWERY 1988). Aktuell sind
jedoch mehrere sympatrische Vorkommen von Edel- und Signalkrebs bekannt. Offenbar sind
nicht alle Signalkrebspopulationen zwangslaufig mit der Krebspest infiziert. Dennoch besteht
auch in diesen Fallen akute Gefahrdung der heimischen Arten durch Verdrangungseffekte

der konkurrenzstarkeren Neozoen.
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Der Edelkrebs steht im Anhang V der FFH-Richtlinie, der Steinkrebs wird als prioritare Art im
Anhang Il genannt. Unabhangig von dieser Kategorisierung sollten die beiden indigenen
Arten gleichberechtigt behandelt werden, da sie beide akut bedroht sind und nur vom

Spezialisten zuverlassig determiniert werden kdénnen.

4.1.3.1 Methodik der Arterfassung

Edelkrebs und Steinkrebs haben eine sehr verborgene Lebensweise und sind fast
ausschlieBlich nachts aktiv. Die Bestandserfassung im Freiland ist daher auf3erst schwierig.
Der Fang von Krebsen mit Elektrofischereigeraten fuhrt oft nicht zum Erfolg, da die Tiere
keine den Fischen vergleichbare anodische Reaktion zeigen. In der Regel treten nur
ungerichtete Fluchtbewegungen auf, und es ist nur selten moglich, die Krebse zum
Verlassen ihrer Wohnhdhlen zu bewegen. Aufderdem kann ein zu starkes Spannungsfeld zur
Autotomie der Scheren fuhren. Die Erfassung wahrend nachtlicher Bachbegehungen mit
Hilfe von Scheinwerfern ist nur im Epirhithral bei niedrigen Wasserstdnden, guter
Einsehbarkeit des Gewassers und hoher Aktivitat der Tiere moglich. Das Absuchen des
Sohlsubstrates wahrend des Tages hat den Vorteil, dass Aktivitditsmuster keine Rolle
spielen. Man findet die Tiere wahrend ihrer Ruhephase unter Steinen und Totholz. Fir
Bestandsuntersuchungen ab dem Metarhithral sind bekdderte Reusen zum Fang der Tiere
am besten geeignet (BOHL 1989). Die Reusen besitzen eine hohe Attraktionswirkung, sind
auf mehrere Meter fangig und erlauben einen sicheren Nachweis von Flusskrebsbestanden
im untersuchten Gewasser. Sie werden mit frischem Fisch als Kdder bestickt, Uber Nacht
ausgebracht und am folgenden Tag auf Fange kontrolliert. Besonders bewahrt haben sich
finnische Krebsreusen aus Kunststoff. Sie sind sehr leicht transportabel, besitzen zwei
trichterformige Einschlupféffnungen und kénnen in der Mitte aufgeklappt werden, so dass
eine unproblematische Entnahme der gefangenen Krebse mdglich ist. In kleineren
Flieligewassern kbénnen auch rohrférmige und einkehlige Reusen verwendet werden. An den
Epirhithralabschnitten in der Weschnitz, Brombach, Fahrenbach, Zotzenbach, Bach von der
Stallenkandel und im Mackenheimer Bach wurde die Substratsuche durchgefuhrt
(Probestellen 1, 3, 4, 5, 6). Der Metarhithralabschnitt im Moérlenbach und der Abschnitt
oberhalb des Ruckhaltebeckens der Weschnitz bei Furth wurden mit finnischen Krebsreusen
bearbeitet (Probestellen 3 und 8). Die Untersuchungsstrecken hatten jeweils eine Lange von
ca. 100 Metern.
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Abb.4.1.3..1.1: Finnische Krebsreuse im Gewasser.

4.1.3.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im FFH-Gebiet Weschnitz acht Gewasserabschnitte von jeweils 100
Metern Lange untersucht. An drei Abschnitten konnten Steinkrebse nachgewiesen werden:
im Oberlauf der Weschnitz in der Gemarkung Brombach (Probestelle 1), im Zotzenbach
oberhalb Zotzenbach (Probestelle 5) und im Bach von der Stallenkandel im
Méorlenbachsystem (Probestelle 6). An den anderen Probestellen konnten keine Krebsarten
nachgewiesen werden. Die Anzahl der Fange und wichtige statistische Bestimmgroflen der

Carapaxlangenverteilung entnehme man Tabelle 4.1.3.2.2.

Tab. 4.1.3.2.1: Probestellenubersicht und Fangergebnis.

Nr. | Koordinaten Datum Methode Art Anzahl
Weschnitz 1 37 | 3486967 5503414 |24.09.07 |Substratsuche | Steinkrebs |26
Brombach 38 | 3487416 5502001 |22.08.07 |Substratsuche |- -
Weschnitz 2 39 |3485332 5502874 |22.08.07 |Reusen - -
Fahrenbach 40 | 3484796 5499857 |23.09.07 |Substratsuche |- -
Zotzenbach 41 | 3484320 5495414 |31.08.07 |Substratsuche |Steinkrebs |24
Stallenkandel 42 | 3484339 5493456 |30.08.09 |Substratsuche | Steinkrebs |11
Mackenheimer Bach 43 | 3484609 5491783 |30.08.09 |Substratsuche |- -
Morlenbach 44 |3 483850 5493581 |31.08.09 |Reusen - -

Im Bach von der Stallenkandel wurden im Durchschnitt die grof3ten Krebse gefangen, gefolgt
von Zotzenbach und Weschnitz. An diesem Untersuchungsabschnitt ist auch die Spannweite
der Carapaxlangen am grdfdten. Der Nachweis von Sémmerlingen (Reproduktionsnachweis)

gelang an allen drei Probestellen. Das Verhaltnis von Mannchen zu Weibchen
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(Geschlechterverhaltnis) der gefangenen Krebse liegt in der Weschnitz bei 1: 0.8, im
Zotzenbach bei 1: 0.9 und im Bach von der Stallenkandel bei 1: 0.5.

Tab. 4.1.3.2.2: Wichtige statistische BestimmgroéRen der Carapaxlangenverteilung (Angaben in mm).

Variable N Min Max | Mittelw. Median | Spannw. Varianz | Stdabw.
Weschnitz 26 |10 29 16,2 15,5 19 411 6,4
Zotzenbach 24 |7 34 221 22,5 27 49,2 7,0
Stallenkandel 1 |9 41 291 30,0 32 120,1 11

4.1.3.3 Bewertungsverfahren

Der im letzten Jahr entwickelte Bewertungsrahmen fir Krebsbestande (GIMPEL 2005, GIMPEL
& HUGO 2005) setzt ein Fang-Wiederfang Verfahren von mindestens drei Fangterminen
voraus. Diese Vorgabe ist im Fall der Weschnitzuntersuchungen nicht erfullt. Alternativ kann
jedoch eine Bewertung nach Experteneinschatzung und Erfahrung erfolgen (Tab4.1.3.3.1).
Die vollstdndigen Bewertungsrahmen und ihre Herleitung entnehme man den jeweiligen

landesweiten FFH-Artgutachten.

4.1.3.3.1: Vereinfachter Bewertungsrahmen fir Krebspopulationen.

Bewertungskriterium | A — sehr gut | B—gut | C - mittel/schlecht
Population

Populationsdichte °"

Anzahl beobachteter >25 10-25 <10

Tiere/100 m Uferlange

Populationsstruktur **

Stichprobenumfang Adulte und Juvenile Adulte und Juvenile Nur Adulte

Reproduktivitat ™ > 10 Sémmerlinge 1-10 Sémmerlinge Keine Sémmerlinge

) Substratsuche im Epirhithral und 10 Reusen im Metarhithral.
% Juvenile < 3 cm Carapaxlinge, Adulte > 3 cm Carapaxlinge. Juvenile mit Reusen nur schlecht nachweisbar.

%) Sommerlinge nur im Spatsommer ab Juni vorhanden. Nur bei Substratsuche erfassbar.

4.1.3.4 Bewertung von Population, Lebensraum und Gefédhrdung
Steinkrebsbestand in der Weschnitz

Bewertung der Population

In der Weschnitz in der Gemarkung Brombach wurden insgesamt 26 Steinkrebse gefangen
bzw. beobachtet. Unter den beobachteten Exemplaren waren viele Juvenile, was auf
erfolgreiche Reproduktion hindeutet. Es fehlen jedoch gréfRere Tiere ab einer Carapaxlange
von 30 mm. Eine mdgliche Ursache konnte z. B. starker hydraulischer Stress sein, der zu

einer erhohten Mortalitat oder zum Abwandern der Adulten fuhrt.
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Der Bestand wird mit B (gut) bewertet.

Bewertung des Lebensraumes und Gefahrdungen

Der Oberlauf der Weschnitz ist hinsichtlich der Gewasserstruktur auf weiten Strecken
degradiert und von einem potenziell natirlichen Zustand weit entfernt. Nur im untersuchten
Abschnitt finden sich im Bereich der Einmindung eines kleinen Seitenbaches relativ
naturnahe Strukturen. Eventuell konnte sich der Steinkrebsbestand nur in diesem Teil des
Weschnitzoberlaufes halten. Breiten- und Tiefenvarianz sind dennoch nur maRig entwickelt,
so dass es zu starken hydraulischen Belastungen an der Gewassersohle kommt. Potenzielle
Gefahrdung geht von Siedlungswasser- und Biozideinleitungen aus. Natirlich besteht auch
im Oberlauf der Weschnitz die Gefahr der Ausbreitung der Krebspest. Wie die Ergebnisse an
Probestelle 3 zeigen, haben die Signalkrebse das unterhalb gelegene
Hochwasserruckhaltebecken noch nicht Uberwunden. Wegen der nur kleinrgumig guten
Gewasserstruktur und der Gefahrdungssituation kann der Erhaltungszustand des

Lebensraumes nur mit C, mittel bis schlecht, bewertet werden.

Steinkrebsbestand im Brombach

Bewertung der Population

Im Brombach konnten durch Substratsuche und Nachtbegehung keine Krebse
nachgewiesen werden. Der Nachweis gelang jedoch im Verlauf der Elektrobefischungen. An
zwei Stellen wurde jeweils ein Einzelexemplar gefangen. Der Bestand steht offenbar kurz vor
dem Erléschen. In diesem Fall kann der Erhaltungszustand der Population nur mit C,

schlecht, bewertet werden.

Bewertung des Lebensraumes und Gefahrdungen

Der Brombach hat hinsichtlich seiner naturrdumlichen Umgebung das Potenzial zu sehr
naturnahen Gewasserstrukturen und guter Besiedlungsfahigkeit. Im untersuchten Abschnitt
kommt es jedoch durch massiven Viehtritt zu Feinsedimenteintrdgen. Ein im Oberlauf
befindlicher landwirtschaftlicher Betrieb hat nach Angaben von HENNINGS zumindest in der
Vergangenheit (1997/98) Gllle, Silagewasser und hausliche Abwasser eingeleitet. Der
Brombach ist nicht gegen den Unterlauf isoliert und mindet frei in Weschnitz. Wie die
Reusenbefischung an Probestelle 3 belegt, besteht jedoch zumindest zur Zeit keine akute
Infektionsgefahr durch Signalkrebse. Ein Aufsteigen der Signalkrebse ist aber mdglich und
nicht ausgeschlossen. Auf Grund der offenbar vorhandenen Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen muss der Erhaltungszustand des Lebensraumes mit C, schlecht,

bewertet werden.
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Bewertung des Steinkrebsbestandes im Zotzenbach

Bewertung der Population

Der Fang von 24 Steinkrebsen im Zotzenbach belegt den sehr guten Erhaltungszustand der
Population im untersuchten Gewasserabschnitt. Das Vorhandensein von S&mmerlingen
deutet auf erfolgreiche Reproduktion hin. Die relativ grof3e Spannweite der Carapaxlangen
verdeutlicht die ausgewogene Populationsstruktur. Die Population kann also insgesamt

mit gut, Erhaltungszustand B, bewertet werden.

Bewertung des Lebensraumes und Gefahrdungen

Der Zotzenbach besitzt im untersuchten Abschnitt eine naturnahe Gewasserstruktur mit
flachen Ufern, grol3er Breitenvarianz und Strdmungsdiversitat. Zahlreiche groRere Steine im
Bachbett und eine diverse Substratsortierung gewahrleisten eine gute Besiedlungsfahigkeit.
Das Gewasserumfeld ist durch extensive Weidenutzung gepragt und das Gewasserufer ist
mit einer Erlengallerie bestockt. Im Zusammenhang mit der Weidenutzung kommt es
vereinzelt zu Trittschaden und Feinsedimenteintragen, die die Besiedlungsfahigkeit
einschranken. Andererseits fuhrt die Auflosung der Uferstruktur durch Viehtritt zu einer
Verbesserung der morphodynamischen Entwicklungsfahigkeit des Gewassers. Die
Weidenutzung sollte also weiterhin nur extensiv erfolgen. Grolle Gefahr fur den
Krebsbestand geht von moglichen Biozid- und Siedlungswassereinleitungen aus den weiter
oberhalb gelegenen Ortschaften aus. Gulleeinleitung oder nur geringe Mengen eines
Insektizides koénnten den Bestand zum Erldschen bringen. Der Zotzenbach ist in der
Ortslage auf weiten Strecken verrohrt, so dass ein Aufsteigen von eventuell mit der
Krebspest infizierten Signalkrebsen unwahrscheinlich erscheint. Dennoch kdnnte hier ein
Aussetzen von nicht indigenen Krebsen oder Fischbesatz mit infiziertem Transportwasser
zum Ausbruch der Krebspest fihren. Insgesamt wird die Qualitdt des Lebensraumes mit

gut, Einstufung B, bewertet.
Bewertung des Steinkrebsbestandes im Bach von der Stallenkandel

Bewertung der Population

Im Bach von der Stallenkandel wurden im untersuchten Abschnitt nur 11 Steinkrebse
gefangen bzw. beobachtet. Die groRe Spannweite der Carapaxlangen belegt jedoch das
Vorhandensein mehrerer Jahrgange. Auch Sémmerlinge konnten nachgewiesen werden, so
dass von naturlicher Reproduktion auszugehen ist. Die gefangenen Krebse sind im Vergleich
zu anderen Populationen relativ gro3, was mit der Erwarmung des Wassers durch die
oberhalb gelegene Teichanlage im Zusammenhang stehen kdnnte. Der Erhaltungszustand
der Population kann aufgrund der Fangzahl und der vorhandenen Reproduktion

gerade noch mit gut, Erhaltungszustand B, bewertet werden. Wegen der sehr
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kleinraumigen Verbreitung der Population auf nur wenigen hundert Metern besteht
jedoch ein extrem hohes Aussterberisiko, so das eine Einstufung in den

Erhaltungszustand C, erfolgt.

Bewertung des Lebensraumes und Gefahrdungen

Der Bach von der Stallenkandel ist im untersuchten Abschnitt stark eingetieft und besitzt nur
eine maRige Breitenvarianz und Stromungsdiversitat. Auf der Gewassersohle befinden sich
nur vereinzelt grofRere Steine, was jedoch durch Unterstandsmaglichkeiten im Uferbereich
kompensiert wird. Oberhalb des besiedelten Abschnitts befindet sich eine Teichanlage, die
zu erhéhten Sommertemperaturen im Bach fuhrt. Zusatzlich kommt es zu periodischen
Trubstoff- und Nahrstoffeintragen. Dieser Umstand muss jedoch nicht zwangslaufig negativ
bewertet werden, da auch Steinkrebspopulationen auf ein gewisses Temperatur- und
Nahrstoffniveau im Wohngewasser angewiesen sind. Wegen der Quellndhe kommt es
wahrscheinlich nicht zur Uberschreitung kritischer Temperaturen bzw. Unterschreitung
kritischer ~ Sauerstoffwerte. Besondere Gefahr besteht jedoch durch mdgliche
BesatzmalRnahmen mit Fischen oder Krebsen in der Teichanlage, wodurch jederzeit Erreger
der Krebspest eingeschleppt werden kénnten. Der besiedelte Bachabschnitt befindet sich in
unmittelbarer Nahe einer stark befahrenen Stralle und eines haufig frequentierten
Parkplatzes. Gefahren bestehen hier insbesondere durch illegale Millentsorgung, z. B.
Einbringen von Altdl usw.. Etwa die Halfte des besiedelten Abschnittes ist durch einen
verrohrten Durchlass mit Absturz gegen den Unterlauf bzw. Mobrlenbach isoliert.
Wahrscheinlich konnte die Population nur deshalb Gberleben. Wegen der schadlichen
Umfeldstrukturen und der anthropogen verdnderten Gewdasserstruktur kann die
Qualitat des Lebensraumes nur mit dem Erhaltungszustand C, schlecht, bewertet

werden.

Abb. 4.1.3.3.1: Steinkrebs aus dem Zotzenbach.
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Zusammenfassung der Bestands- und Gefdhrdungssituation im FFH-Gebiet Weschnitz

Das Einzugsgebiet der Weschnitz ist nach den bisherigen Erkenntnissen das wichtigste
Rickzugsgebiet des Steinkrebses in Hessen (GIMPEL & HUGO 2005, GIMPEL & HUGO 2007 i.
V.). Ein Groldteil der hessischen Populationen lebt in den Oberldufen dieses
Einzugsgebietes. Im Rahmen der Grunddatenerhebung im FFH-Gebiet konnten vier

Populationen nachgewiesen bzw. bestatigt werden Tabelle 4.1.3.3.1)

Die grofite Gefahrdung geht von der Ausbreitung des Signalkrebses und der Krebspest im
Weschnitzsystem aus. Wie die Ergebnisse der Elektrobefischungen, die im Rahmen dieser
Grunddatenerfassung erfolgten zeigen, hat sich diese invasive Art, ausgehend vom
Ldrzenbach, bereits bis in die Ortslage Firth ausgebreitet. Ein weiteres Aufsteigen wird zur
Zeit nur durch das Rickhaltebecken oberhalb Furth verhindert. Im Zotzenbach verhindert die
Verrohrung in der Ortslage Zotzenbach eine weitere Ausbreitung des Krebspestvektors in
Richtung Oberlauf. Im Mérlenbachsystem konnte bisher nur eine kleine Restpopulation des
Steinkrebses nachgewiesen werden (Bach von der Stallenkandel). Der Mérlenbach selbst ist
zumindest oberhalb des Rickhaltebeckens nicht mit Krebsen besiedelt. Aber auch
unabhangig von der Signalkrebsausbreitung besteht akute Gefahr der Infektion mit
Aphanomyces astaci durch Fischbesatz mit kontaminiertem Transportwasser, Fischereigerat

oder auch Wasservogeln.

Eine weitere akute Gefdhrdungsursache besteht in der Einleitung von Siedlungsabwassern,
Gllle und Silagewassereinleitung. Auch das Ausbringen von Bioziden in der Peripherie der
besiedelten Gewasser oder punktuelle Einleitung von Bioziden kann jederzeit zum Erléschen
der Bestande fuhren. Durch Wasserentnahme im Einzugsgebiet kann es in trockenen heil3en
Sommern zum Austrocknen der quellnah gelegenen besiedelten Gewasserabschnitte
kommen. Naturlich besteht auch Gefahr durch GewasserausbaumalRnahmen und durch
Eintrag von Feinsedimenten in Folge von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. AuRerdem
sollte die Elektrofischerei im Bereich der besiedelten Gewasserabschnitte unterbleiben oder

zumindest auf ein unumgangliches Mal beschrankt bleiben.

Tabelle 4.1.3.3.1: Erhaltungszustand der Populationen und Lebensraume im FFH-Gebiet.

Untersuchungsabschnitt | Nr. | Koordinaten | Art Erhaltungszustand | Erhaltungszustand
Population Lebensraum

Weschnitz 37 | 3486967 Steinkrebs | B C

oberhalb Brombach 5503414

Brombach 38 | 3487416 Steinkrebs | C C

Oberhalb Brombach 5502001

Zotzenbach 41 | 3484320 Steinkrebs | B B

Oberhalb Zotzenbach 5495414

Bach 42 | 3483339 Steinkrebs | C C

von der Stallenkandel 5493456
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4.1.3.5 Hinweise zur FFH-Gebietsabgrenzung

Neben den im FFH-Gebiet nachgewiesenen Steinkrebspopulationen existieren noch weitere
Bestande im Einzugsgebiet der Weschnitz (GIMPEL & HUGO 2005, GIMPEL & HUGO 2007 .
V.), u. a. im Steinbach, im Oberlauf des Mumbaches und zwei Populationen im Gorxheimer
Tal (Grundelbachsystem). Nur der Steinbach befindet sich in direkter Nahe des bisher
ausgewiesenen FFH-Gebietes, so dass er unbedingt in die Gebietskulisse mit aufgenommen

werden sollte.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie

Untersuchungen zu Arten der Vogelschutzrichtlinie waren fir das FFH-Gebiet nicht

gefordert.

4.3 FFH-Anhang-IV-Arten

Es wurden keine Anhang-IV-Arten festgestellt

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten

Es wurden keine bemerkenswerten Arten festgestellt.
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5. Biotoptypen und Kontaktbiotope

5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

Im FFH-Gebiet ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache" wurden nach der Hessischen

Biotopkartierung die in Tabelle 5.1.1 zusammengestellten Biotoptypen erfasst.

Tabelle 5.1.1: Festgestellte Biotoptypen im FFH-Gebiet und deren Flache in ha.
Biotoptyp-

Code Biotoptyp m? ha
01.120 Bodensaure Buchenwalder 82116 8,212
01.142 Sonstige Eichen-Hainbuchenwalder 3305 0,331
01.150 Eichenwalder 698 0,070
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder 18145 1,815
01.171 Weichholzauenwalder und -gebiische 9294 0,929
01.172 Hartholzauenwalder 1096 0,110
01.173 Bachauenwalder 632542 | 63,254
01.181 Laubbaumbestande aus (Uberwiegend) nicht einheimischen Arten 698 0,070
01.183 Ubrige stark forstlich geprégte Laubwalder 6800 0,680
01.220 Sonstige Nadelwalder 48168 4,817
01.300 Mischwalder 9246 0,925
01.500 Waldrénder 1252 0,125
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 5588 0,559
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte 2151 0,215
02.300 Gebietsfremde Geholze 1997 0,200
02.500 Baumreihen und Alleen 159 0,016
03.000 Streuobst 2325 0,232
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache 161037 | 16,104
04.420 Teiche 2365 0,236
04.440 Temporare Gewasser und Tumpel 140 0,014
05.110 Rohrichte (inkl. Schilfréhrichte) 5990 0,599
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 15880 1,588
05.210 Kleinseggensimpfe saurer Standorte 208 0,021
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt 36028 3,603
06.120 Grunland frischer Standorte, intensiv genutzt 101513 | 10,151
06.210 Griinland feuchter bis nasser Standorte 6168 0,617
06.300 Ubrige Griinlandbesténde 6877 0,688
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 358 0,036
11.140 Intensivacker 5379 0,538
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 961 0,096
12.200 Erwerbsgartenbau, Obstbau, Baumschulen 214 0,021
13.000 Friedhdfe, Parks und Sportanlagen 440 0,044
14.100 Siedlungsflache 3657 0,366
14.200 Industrie- und Gewerbeflache 1369 0,137
14.300 Freizeitanlagen (z.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillplatze, Hundeplatze) 362 0,036
14.410 Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Strommasten, Wasserbehalter) 286 0,029

Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, einzelnstehendes Wohnhaus,
14.420 Wochenendhaus 2979 0,298
14.460 Kleingebaude (Feldscheune, Viehunterstand, Bienenstdcke usw.) 129 0,013
14.510 StraRe (inkl. Nebenanlagen) 20765 2,077
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) 12271 1,227
14.530 Unbefestigter Weg 221 0,022
14.540 Parkplatz 483 0,048
14.550 Gleisanlage, Bahnhof, Schienenverkehrsflache 753 0,075
14.580 Lagerplatz 1483 0,148

Summe 1213895 | 121,389
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5.2 Bemerkenswerte, FFH-relevante Biotoptypen aulerhalb der

Gebietsabgrenzung

Bergwiesen und Kleinseggenriede

Mageres, artenreiches Mahgrinland, das zu Bergweisen Uberleitet, findet sich an den
Talhangen des Brombachs. Die Wiesen fallen durch grofle Bestande der Flockenblume
Centaurea nigra auf und sind in dieser Qualitat in den FlieRgewassersystemen von

Weschnitz, Gersprenz und Mumling sonst kaum zu finden.

Hier liegt auch das einzige Kleinseggenried des Weschnitzsystems, was in dieser Qualitat
ebenfalls auch in den anderen Gewassersystemen des Odenwaldes nicht vorgefunden
werden konnte. Neben Arten wir Igel-Segge (Carex echinata), Hirsen-Segge (Carex panicea)
und der Gelb-Segge (Carex flava bzw. lepidocarpa) kamen auch Rasensegge (Carex
cespitosa) und Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) vor. Das
Kleinseggenried lag sowohl innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen als auch im Bereich des

Kontaktbiotop-Korridors. Es ist aus naturschutzfachlicher Sicht von hochster Prioritat.
Edellaubbaumwalder auf Blockschutt

Eng mit den Winkelseggen-Eschen-Auwaldern in den Quellregionen des Tromm-Odenwalds,
aber auch in geringerem Ausmall im Oberlauf des Teilsystems Weschnitz-Lérzenbach
verzahnt und damit ebenfalls Uber den Korridor des FFH-Gebiets hinausgehend nehmen
Edellaubbaumwalder des pflanzensoziologischen Verbandes Tilio-Acerion die Bereiche Uber
Granitblockschutt und Felsschwellen ein. Sie fallen durch offene Felspartien und extreme
Flachgrindigkeit sowie grob bis feiner blockschuttiges Substrat auf. Weiterhin sind sie
aufgrund untergeordneter forstlicher Nutzung durch einen hohen liegenden und stehenden
Totholzanteil gekennzeichnet. Die Baumschicht wird noch unterschiedlich stark von Buche
(Fagus sylvatica) mitgepragt. Dort wo vor allem Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) zur
Vorherrschaft gelangt, entsprechen die Bestdnde dann dem FFH-Lebensraumtyp 9180. Die
Krautschicht ist relativ artenarm und unterscheidet sich kaum von der der umgebenden

Buchenwalder.
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5.3 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

An Kontaktbiotopen wurden nach der Hessischen Biotopkartierung die in Tabelle 5.1.1

zusammengestellten Biotoptypen erfasst.

Tabelle 5.2.1: Festgestellte Biotoptypen als Kontaktbiotop.

Biotoptyp-
Code Kontaktbiotope m? ha
01.120 Bodensaure Buchenwalder 447109 44,711
01.142 Sonstige Eichen-Hainbuchenwalder 16052 1,605
01.150 Eichenwalder 20050 2,005
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder 135311 13,531
01.171 Weichholzauenwalder und -gebiische 7234 0,723
01.172 Hartholzauenwalder 955 0,096
01.173 Bachauenwalder 139986 13,999
01.181 Laubbaumbestande aus (Uberwiegend) nicht einheimischen Arten 4715 0,472
01.183 Ubrige stark forstlich geprégte Laubwalder 81503 8,150
01.220 Sonstige Nadelwalder 183002 18,300
01.300 Mischwalder 79440 7,944
01.400 Schlagfluren und Vorwald 3039 0,304
01.500 Waldrénder 2092 0,209
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 45246 4,525
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte 234 0,023
02.300 Gebietsfremde Geholze 294 0,029
02.500 Baumreihen und Alleen 386 0,039
03.000 Streuobst 39922 3,992
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache 538 0,054
04.420 Teiche 9173 0,917
04.440 Temporare Gewasser und Tumpel 231 0,023
05.110 Rohrichte (inkl. Schilfréhrichte) 2810 0,281
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 34635 3,464
05.140 Grof3seggenriede 1565 0,157
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt 218766 21,877
06.120 Grunland frischer Standorte, intensiv genutzt 801400 80,140
06.210 Griinland feuchter bis nasser Standorte 17641 1,764
06.300 Ubrige Griinlandbesténde 28536 2,854
11.140 Intensivacker 79131 7,913
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 3715 0,372
12.200 Erwerbsgartenbau, Obstbau, Baumschulen 3582 0,358
13.000 Friedhdfe, Parks und Sportanlagen 11076 1,108
14.100 Siedlungsflache 229288 22,929
14.200 Industrie- und Gewerbeflache 75038 7,504
14.300 Freizeitanlagen (z.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillplatze, Hundeplatze) 33789 3,379
14.410 Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Strommasten, Wasserbehalter) 4612 0,461
Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, einzelnstehendes Wohnhaus,
14.420 Wochenendhaus 48506 4,851
14.510 StraRe (incl. Nebenanlagen) 183699 18,370
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) 39305 3,931
14.540 Parkplatz 9874 0,987
14.550 Gleisanlage, Bahnhof, Schienenverkehrsflache 2920 0,292
14.580 Lagerplatz 5858 0,586
14.900 Sonstiger besiedelter Bereich 786 0,079
Summe 3053044 | 305,304
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6. Gesamtbewertung
6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der
Gebietsmeldung

Tabelle 6.1: Die Bewertung der LRT des FFH-Gebietes ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache® in
der Ubersicht (Angaben des LRT *9180 nach BOBBE ET AL. 2003a,b)

Code FFH Lebensraum ha Flach;) EelALGrtge E;llt- G;S‘LweDrt Quelle Jahr
FlieBgewdsser der planaren bis montanen | 6,7 5.4 1 11 C B C B SDB 2004
3260 Stufe mit Vegetation des Ranunculion 0,925 0,76 1 1 1 B C C C GDE 2007
fluitantis und Callitricho-batrachion 5,046 4,16 1 1 1 C C C C GDE 2007

Auenwilder mit Alnus glutinosa und - - - - - SDB -
*91E0 Fraxinus excelsior 17,147 14,13 11 1 B B....C...C GDE 2007
(Alno-Padion incanae, Salix albae) 50,503 41,60 |1 1 1 C C...C...C GDE 2007

#9180 Schlucht- undHangmischwilder - - - - - SDB -
(Tilio-Acerion) 0,283 0,17 11 1 C C...C...C GDE 2003

Die Gegenuberstellung der auf der Grundlage vorliegender Daten und erster Vorerhebungen
abgeschatzten und die im Rahmen der Grunddatenerfassung aktuell erhobenen LRT-
FlachengroRen liefert ein insgesamt positives Resultat. Nach der Auswertung der
Kartierergebnisse liegt die tatsachliche Grélke von LRT-relevanten Lebensrdumen innerhalb
der FFH-Gebietsabrenzung bei circa 73,83 ha Gesamtflache (alle LRT's).

Die zusammenfassende Gebietsbewertung zeigt, dass aktuell etwa 60,82 % des FFH-
Gebietes Weschnitz einem Lebensraum nach der FFH-Richtlinie zuzurechnen sind (vgl.
Tabelle 2). Mit insgesamt 55,73 % Flachenanteil Uberwiegt derzeit LRT *91EOQ, (14,13 % gut,
41,60 % maRig). Der LRT 3260 wurde auf einer Flache von 5,971 ha nachgewiesen, dass
sind 4,92 % des Gesamtgebietes. Hier liegt der Flachenanteil fast einen Hektar unter der

gemeldeten Flache. Es wurden die Wertstufen B und C festgestellt.

Die Daten zum LRT 9180 wurden nach Vorgaben des Auftraggebers aus den
Untersuchungen von 2003 (BOBBE et al. 2003a,b) Ubernommen. Dieser Lebensraumtyp

konnte bei den eigenen Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.

Von den Anhang Il Arten wurde das Bachneunauge, die Groppe und der Steinkrebs

nachgewiesen. Alle drei Arten wurden der Erhaltungsstufe C (mafig) zugeordnet.

Das Steinkrebsvorkommen der Weschnitz hat dabei hessenweite Bedeutung.

Tabelle 6.1.2: Die Bewertung der FFH-Anhang Il Arten im FFH-Gebietes Weschnitz in der Ubersicht
und im Vergleich zur Meldung des Standarddatenbogens.

Pop.- Rel. GroBe Biogeo. | Erh.- | Ges. Wert Status/
Lichoull | e il GréBe | N L D i | e | Lt p) || [ || EOL RE
. r 31 1 h B c CcC¢c¢ z SDB 2003
FISH 1163 Cottus gobio (Groppe) c 211 h c ccCcC 2 GDE 2007
. r 31 1 h B B B B z SDB 2004
FISH 1163 Lampetra planeri (Bachneunauge) r 211 h C BCC 2 GDE 2007
Austropotamobius torrentium - - - - - - - - - SDB 2004
(Steinkrebs) r 22 2 h C B B B z GDE 2007
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6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Fir das FFH-Gebiet wird aufgrund der Steinkrebsvorkommen im Steinbach oberhalb der
Ortslage von Furth bis zu den Quellbereichen eine Gebietserweiterung vorgeschlagen
(Karte 8.1). GroRtenteils weisen diese Gewasserabschnitte eine hohe 6komorphologische
Wertigkeit der Sohlenstruktur auf und stellen somit fir die Krebse Lebensraume mit einer
hohen Eignung dar.
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7. Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

7.1 Gewasserokologisches Leitbild

Leitbild ist die Sicherung und Erhaltung wertvoller Lebensrdume; insbesondere die
Krebslebensraume stellen prioritdr zu schitzende Habitate dar. Darilber hinaus sind
defizitdre Bereiche nach Moglichkeit zu entwickeln bzw. zu sanieren. Dabei sollte der Aspekt
der Vemetzung bereits vorhandener Habitate mit hochdiversen, naturnahen

Gewasserstrukturen und Biozdnosen im Fokus der Maihahmenkonzeption stehen.

Die Weschnitz kann als Mulden- bzw. Auetalgewasser typisiert werden, in ihren
Nebengewéassern werden Ubergénge von Muldentalgewassern mit erosiver Grundtendenz

(potenziell naturlich) und zum Teil deutlich eingetieften (Sohl-)Kerbtalformen festgestellt.

Die kleineren FlieRgewasser der Kerbtalbereiche entwassern lediglich leicht geschwungen
und folgen dabei dem Talsohlenverlauf. Bei ausgepragter, breiter Talsohle fiihren
insbesondere Hochwasser zu Verlagerungen der Gerinnekdrper; Verzweigungen sind
moglich. Fir die Laufentwicklung der Weschnitz sind stark gekrimmte
Entwicklungstendenzen bis zu Maandrierungen charakteristisch. Loérzenbach, Linnenbach
und Morlenbach weisen potenziell natirlich hohe Krimmungstendenzen auf. Diese
FlieRgewasser besitzen in der freien Landschaft bei verfugbarer Flache eine hohe
Anbindung an das Gewasserumfeld bei einer morphologisch wirksamen eigendynamischen

Entwicklungsfahigkeit.
Einzelstrukturen

Die Substratdiversitdt der Bache im FFH-Gebiet ist ebenso wie die Breitenvarianz
insbesondere in den flacheren Bereichen oftmals hoch und erreicht insbesondere bei
kleinrAdumigem Wechsel des Gefélles und bei erodierbaren Ufern Maximalwerte. Die
Profiltypen lassen sich vornehmlich bei den kleineren Gewassern als potenziell natirliche
Erosionstypen mit einer hochdynamischen Entwicklungsfahigkeit charakterisieren.
Bedingung fur derartige Morphotypen ist der Wechsel der Abflusshéhen im Jahresverlauf in

Verbindung mit einer hohen Reliefenergie.

Deutlich wechselnde Stromungsbilder bei einer ausgepragten Tiefenvarianz kennzeichnen
das Langsprofil. Bei breiteren Talsohlen fuhrt der Wechsel von Gleit- und Prallhangbereichen

mit flacheren Querbankbereichen zu hohen Strukturdiversitaten.
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Abb. 7.1:Muldentaltypus mit erosiver Grundtendenz der Weschnitz unterhalb von Weschnitz. Eine
deutlich geschlangelte bis leicht maandrierende Laufentwicklung, breite Bachauwaldstreifen und
extensive Grinlandnutzung definieren Zielvorgaben der MalRnahmenvorschlage.

Fir das gesamte FFH-Gebiet wird aulerhalb der Siedlungsbereiche die Sicherung eines
ausreichend ungenutzten breiten Gewasserrandstreifens vorgeschlagen (mindestens
doppelte Breite der naturlichen Schwingungsamplitude des FlieRgewassers). Dies gilt
insbesondere  fur Teilabschnitte mit bereits entwickeltem Lebensraum *91EO.
Unterhaltungsmafinahmen sollten lediglich aus verkehrstechnischen Grinden durchgefuhrt
werden. Ausgenommen davon sind Bereiche, die far besondere
Hochwasserschutzmallnahmen vorgesehen sind. Die Grunlandnutzung soll in einem
gewasservertraglichen Malde beibehalten werden, wobei die Belastungsfaktoren Nahrstoff-

und Feinsedimenteintrag durch angepasste Bewirtschaftung zu minimieren sind.
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7.2 Erhaltungsziele

Die vorrangigen Entwicklungsziele wurden vom Auftraggeber vorgegeben und lauten fir die

Lebensraumtypen und Anhang-Arten wie folgt:

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion

fluitantis und des Callitricho-Batrachion

» Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natdrlichen oder naturnahen
Flielligewasserdynamik,

» Erhaltung der Durchgangigkeit flir Gewasserorganismen,

» Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen
Kontaktlebensraumen.

9180 * Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

» Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

91E0 * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion albae)

» Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen,

» Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik,

» Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit den auetypischen
Kontaktlebensraumen.

Cottus gobio (Groppe)
» Erhaltung durchgéangiger, strukturreicher FlieRgewasser mit steiniger Sohle (im
Tiefland auch mit sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern,

» Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen
und chemischen Zustand befinden.

Lampetra planeri (Bachneunauge)

» Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieRgewasser mit lockeren, sandigen bis
feinkiesigen  Sohlsubstraten  (Laichbereiche) wund ruhigen Bereichen mit
Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie gehdlzreichen Ufern,

» Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen
und chemischen Zustand befinden.
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Austropotamobius torrentium (Steinkrebs)

>

Erhaltung von sauerstoffreichen, kiihlen und insbesondere kleineren Flielgewassern
und Gebirgsbachen der Forellenregion (Epi- bis Metarhitral) mit gro3er Tiefen- und
Breitenvarianz, hoher Stromungsvarianz und Substratdiversitat, strukturreicher
Gewassersohle sowie geeigneten Unterstanden und Ruckzugsmoglichkeiten bei
starker hydraulischer Belastung,

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten dkologischen
und chemischen Zustand befinden,

Erhaltung der biologischen Durchgangigkeit des FlieRgewassers soweit eine Infektion
des Bestandes mit der Krebspest durch andere Krebsarten oder durch Fischbesatz
aus mit Krebspest verseuchten Gewassern ausgeschlossen werden kann,

Erhaltung von isolierenden  Strukturen (Verrohrungen, Abstirze, Wehre,
Ruckhaltebecken) unterhalb von Steinkrebspopulationen, soweit eine Infektion durch
die Krebspest aus darunter liegenden Gewasserabschnitten nicht ausgeschlossen
werden kann, ggf. in Verbindung mit der Reduzierung nicht bodenstandiger
Krebsarten als mdgliche Trager der Krebspesterreger,

Erhaltung von Pufferzonen zur Verminderung des Eintrages von Sedimenten,
Nahrstoffen, Bioziden (insbesondere Insektizide und Akarizide) und diffusen
Eintragen aus benachbarten Flachen,

Erhaltung des naturlichen Abflussregimes.
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8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur

Sicherung und Entwicklung von FFH-LRT und -Arten

Ein wichtiger Schritt bei der Erstellung einer praxisorientierten Erhaltungs- und
MalRnahmenplanung ist die Umsetzung einer auf Okologischen Prinzipien basierenden
Bewertung in sinnvolle Mallnahmen sowohl zur Beseitigung vorhandener Defizite als auch

zur Sicherung wertvoller, noch naturnaher Bachabschnitte.

Im Falle der Gewasserstrukturgtitebewertung ergibt sich das Problem, dass alleine aufgrund
der Ergebnisse der Gesamtstrukturgute ein spezieller Handlungsbedarf nicht unbedingt
ersichtlich wird, da Bachabschnitte mit starken Beeintrachtigungen (schlechte
Strukturgutewerte) nicht automatisch den dringlichsten Handlungsbedarf besitzen. Diese
Tatsache liegt in der Erhebungs- und Bewertungsmethodik der Strukturgitedaten begriindet,
die sowohl einzelne Schad- als auch Wertstrukturen erfasst und diese zu Hauptparametern
und schlieBlich zur Gesamtstrukturglte aggregiert. Dadurch ist es oft nicht mdglich, aus der
Bewertung der Hauptparameter bzw. der Gesamtgite die genaue Ursache eines
strukturellen Defizits abzuleiten. Erst durch die Analyse der Einzelparameter, die auch die
Bewertung der aquatischen Lebensgemeinschaft (Fische, Lebensraumtypen) mit einbezieht,

konnen effiziente Vorschlage einer 6kologisch orientierten Planung abgeleitet werden.
Nachfolgend werden den Gewasserabschnitten im FFH-Gebiet drei Ziele zugeordnet.

I. ZIEL: SICHERUNG UND ERHALTUNG

Sicherung von wertvollen Gewasserstrukturen wie strukturreiche Uferzonen mit
standorttypischem  Bewuchs oder unverbaute Gewassersohlen mit hoher
Strukturdiversitat, die eine vorrangige Bedeutung fir die aquatische Fauna und fiur die
Lebensraumtypen besitzen. Die Gewasserabschnitte durfen lediglich geringfugige Defizite

und nur geringe Laufliberpragungen aufweisen.

Il. ZIEL: ERWEITERUNG, VERBESSERUNG UND VERNETZUNG

Erweiterung von bereits kleinrdumig vorhandenen wertvollen Strukturen, z. B. durch
Flachenankauf am Gewasser zur VergroRerung eines aktuell zu schmalen
Uferrandstreifens und gezielte Verbesserung strukturell maRig beeintrachtigter
Gewasserabschnitte, die noch ein gewisses Entwicklungspotential aufweisen.

Vernetzung von inselartig auftretenden wertvollen Strukturen, z. B. durch Anlage eines
durchgehenden  Gehdlzsaumes  zur  Verbindung von  isoliert  stehenden
Bachauwaldfragmenten oder durch Beseitigung von kinstlichen Wanderbarrieren fir

aquatische Organismen.
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[ll. ZIEL: SANIERUNG UND REAKTIVIERUNG
Sanierung von naturfernen, UbermaRig geschadigten Gewasserabschnitten durch
bauliche Malinahmen wie Entfernung des Uferverbaus oder Laufverrohrungen im
Verbund mit Begradigungen. Aufgrund der schwerwiegenden vorhandenen Defizite ist
eine Regeneration des FlieRgewassers aus eigener Kraft in absehbarer Zeit nicht zu

erwarten.

Kernbereiche des Entwicklungsziels ,Sicherung und Erhaltung” folgendermalfien verteilen
sich auf
» Mittellauf des Brombachs
groRRe Teile des Waldbachsystems
grof3e Teile des Seidenbachs

grof3e Teile des Bachs an der Stallenkandel

YV V V V

grof3e Teile des Bachs an der Ruttersgrund einschlief3lich seines Zuflusses (Ober-
und Mittellauf)
» Quellbereiche/Oberlaufteilstrecken des Morlenbachs, Vockelsbachs und
Mackenheimer Bachs
Sanierungsbereiche stellen die Siedlungsbereiche dar; dartber hinaus auch
» Teilbereiche der Weschnitz
Unterlauf des Morlenbachs
Unterlaufs des Seidenbachs

Teilbereiche des Pfalzbachs

YV V V V

der Lorzenbach

Alle Ubrigen Gewasserabschnitte werden den MalRnahmenvorschlagen ,Erweiterung,
Verbesserung und Vernetzung® zugeordnet. Hierunter fallen auch gréRere
zusammenhangende Gebiete

» der Weschnitz

» des Linnenbachs
» des Morlenbachs
>

des Mackenheimer Bachs
8.1 Nutzungen und Bewirtschaftungen, Erhaltungspflege

Den Gewasserabschnitten mit dem Ziel ,Sicherung und Erhaltung® werden bei der
MafRnahmenplanung die héchste Prioritat zugeordnet. Diese FlieRgewasserbereiche weisen
jedoch teilweise auch Defizite auf, die durch Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung
ausgeglichen werden kénnen. Von besonderer Bedeutung ist die schonende Umsetzung der

MaRnahmen in Gewasserbereichen mit Steinkrebsvorkommen. Hier ist ein Augenmerk auf
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die Erhaltung naturnaher Substratverhédltnisse zu richten. Ablagerungsvorgange von

Feinsedimenten auf der Gewassersohle missen unbedingt ausgeschlossen werden.

Sofern ein direkter Handlungsbedarf besteht, kdnnen die Mallhahmen dem nachfolgenden

Kapitel 8.2 enthommen werden.

Da im Bereich der FlieRgewasser und ihrer Ufer moglichst naturnahe Verhaltnisse
angestrebt werden bzw. zu erhalten sind, sollten Mallnahmen im Bereich der Ufergehdlze
nach Moglichkeit auf ein Mindestmal® beschréankt werden, d.h. auf die aus
wasserwirtschaftlicher Sicht im Rahmen der Gewasserunterhaltungspflicht sowie auf die aus

Grunden der Verkehrssicherungspflicht unumganglichen MalRnahmen.

8.2 Malnahmenvorschlage

Far Teilbereiche des FFH-Gebietes liegen bereits MalRnahmenvorschlage vor. In die
Planungsvorschldge werden die vorhandenen Ausarbeitungen von BOBBE (2003) und
WINKLER &. GRAUMANN-SCHLICHT (2006a, 2006b, 2006c¢c, 2006d, 2007a, 2007b) integriert.
Malnahmenvorschlage werden dann Ubernommen, wenn sie in die Ubergeordnete
Konzeption der Gewasserentwicklung eingegliedert werden kdnnen. Da jedoch auch neuere
Erkenntnisse — wie bspw. Steinkrebsnachweise - als Folge der diesjahrigen Gelandearbeit
einflieRen miissen, sind oftmals auch Erweiterungsvorschlage bzw. Anderungen der

vorliegenden Planung notwendig.

Im Fokus der MaRnahmenkonzeption steht neben der Wiederherstellung naturnaher
Gewasserstrukturen und Gewasserlebensraume die Sicherung bzw. Wiederherstellung der

flieRgewasserregionstypischen Gewasserfauna.

Die Mallnahmen sind hierbei als Vorschlage zur naturnahen Gewasserentwicklung zu
verstehen. Eine Anpassung bzw. Einbindung in Planungsvorgaben mit hoherer Prioritat ist
noch zu leisten, insbesondere wenn hierbei raumlich konkurrierende Anspriiche an

Sicherheit und/oder Eigentum bestehen.

Zur strukturellen Verbesserung des Gewassersystems werden folgende, Ubergeordnete
Malnahmenkompartimente vorgeschlagen:
» RuUck- bzw. Umbau der Querbauwerke, um die lineare Durchgangigkeit zu
gewahrleisten
» Ruckbau oder drtliche Auflésung der Ufersicherungen

» Forderung der Eigendynamik sowie Bereitstellung eines ausreichend breiten
Entwicklungskorridors, der die natlrlich ablaufenden Erosionsvorgange in die
Lateralbereiche konzentriert

» Verbesserung der LinienfUhrung und Laufentwicklung durch Erhohung der
Gewasserdynamik in restriktionsfreien Bereichen (Einbau von Totholz, Einstellung
der Gewasserunterhaltung)

» Erhoéhung der Strukturdiversitat und Breitenvarianz
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» Entwicklung der zum Teil stark anthropogen Uberformten Alt- und Regelprofile sowie
Anbindung der Gewasserdynamik in angrenzende Auenbereiche

» Entwicklung von naturnahen Gewasserrandstreifen, insbesondere in den
Bachauwaldbereichen

8.2.1 Durchgangigkeit, Stromungsverhalten, Laufkrimmung (Karte 7.1)

8.2.1.1 Durchgangigkeit

Im Bereich des FFH-Gebietes werden bei der aktuellen Nachkartierung von WINKLER (Basis:
WINKLER -  Entwicklungskonzept Durchgangigkeit) folgende Wanderungshindernisse

festgestellt:

Tab.8.2.1.1.1: Bewertung der Durchgangigkeit fur die Fischfauna.

Bewertung der Durchgangigkeit Anzahl
eingeschrankt passierbar 208
stark eingeschrankt passierbar 28
unpassierbar 8

Die Schadigung durch Querverbau ist somit betrachtlich. Die Passierbarkeit wird daruber
hinaus durch Rickhaltebecken (bei Krumbach und Loérzenbach sowie Moérlenbach), die
jedoch auflerhalb des FFH-Gebietes liegen, eingeschrankt. Sie stellen dauerhaft eine

unuberwindliche Wanderbarriere dar.

Hingegen ist fur den groRten Teil der Wanderungshindemisse eine Wiederherstellung der
Passierbarkeit moglich. Aufgrund ihrer gro3en Anzahl kénnen jedoch keine kurzfristigen
Losungen erwartet werden. Die Planung sollte dabei die Umsetzung in Abhangigkeit zu
morphologischen Gegebenheiten, Eigentumsverhaltnissen und Flachenverfigbarkeit,
Moglichkeiten des Umbaus als raue Rampe bzw. die Etablierung von Umgehungsgerinnen

erortern. Diese MalRnahmen besitzen eine hohe ,fachliche Prioritat".

Kostengunstig ist der Umbau der zahlreichen kleineren Abstirze (zum Teil in Kombination
mit Verrohrungen). Anrampung bzw. Entfernung der Bauwerke stellen dabei wirksame

MalRnahmen dar.
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Abb. 8.2.1.1.1: Querverbau fiihrt bei kleineren Gewassern zur Reduktion der FlieRgeschwindigkeit
und des Geschiebetriebes ...

Abb. 8.2.1.1: ...sandige Akkumulationen in der Gewassersohle stellen sich wahrend der
abflussschwachen Zeit im Sommer ein und schranken insbesondere flir Steinkrebse die
Besiedlungsfahigkeit ein.
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Abb. 8.2.1.1.3: Durch Umwandlung in eine raue Rampe werden Rickstaueffekte vermieden und
gleichzeitig der Schutz vor Tiefenerosion gewahrleistet.

Bei Verrohrungen mit anschlieBendem Absturz sollten - sofern keine offene Bauweise bzw.
die Einrichtung grof3er Kastenprofile mdglich ist - Anrampungen durchgefiihrt werden. Zum
Teil wird die Offenlegung der Verrohrungen empfohlen, insbesondere wenn aufgrund ihrer
Lange und/oder der Sedimentfreiheit eine Passierbarkeit nicht gegeben ist (vgl. auch
8.2.2.3).

8.2.1.2 Stromungsverhalten

Eine hohe Stromungsdiversitat und Tiefenvarianz steht in direkter Beziehung zur
kleinrdumigen Differenzierung des Sohlensubstrates und der sohlennahen Stromung. Somit
stellt die Stromungsvariabilitdt einen wesentlichen biotopstrukturierenden Faktor dar und ist
Voraussetzung fur die Etablierung einer vielfaltigen Biozénose. Die Tiefenvarianz besitzt eine
hohe Indikationsfunktion hinsichtlich der Variabilitit des Biotopspektrums und des
potenziellen biologischen Arteninventars des Benthos. Durch Begradigung und Uferverbau

wird das Stromungsverhalten stark eingeschrankt.

Im FFH-Gebiet stellt die Sicherung bzw. die Wiederherstellung natarlicher

Stromungsverhaltnisse und die Erhaltung der regionstypischen Tiefenvarianz eine

54



Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache

wesentliche Planungsvorgabe dar. Insbesondere sollten die Effekte des Abflussverhaltens

auf die eigendynamische Gewasserentwicklung genutzt werden.

Naturliche Stromungsbilder finden sich insbesondere in den Waldbereichen. Dagegen stellen
Gewasserabschnitte mit angrenzender Nutzung im Gewasserumfeld Entwicklungsbereiche
dar, in denen eine Verbesserung bzw. Entwicklung des Stromungsverhaltens durch
Einbringen von Totholz erfolgen sollte. Bei fehlender Eigendynamik sind bauliche

Veranderungen des Profils bei Férderung der Breitenentwicklung nétig.

Unabdingbare Voraussetzung ist allerdings die Verfigbarkeit der angrenzenden Flache. Die
Forderung der Breitenvarianz durch partielle Initiierung lateraler Erosionsprozesse bzw. die
aktive bautechnische Verbreiterung des Gerinnekoérpers wird zudem in Bereichen empfohlen,
die fur eine eigendynamische Entwicklung des Gewassers vorgesehen sind (Verbesserung
des Kruimmungsverhaltens). Die UnterhaltungsmalRnahmen sollten nach Mdglichkeit auf das

verkehrssicherungstechnische Mal} beschrankt werden.

In Siedlungsbereichen, insbesondere in Rimbach, bestehen nur eingeschrankte
Moglichkeiten, Stromungsdiversitdt und Tiefenvarianz naturndher zu entwickeln.
MafRnahmen wie Stromungslenkung durch Blocksatz und grobe Schotter missen immer den

Aspekt der Erosionssicherung im Sohlen- und Uferbereich mitbericksichtigen.

8.2.1.3 Laufkrimmung

Die Laufkrimmung bewirkt eine Verlangerung der Flie3strecke mit einhergehender
Gefalleverringerung sowie eine vermehrte hydraulische Reibungs- und Turbulenzbildung mit
verbesserter Energieumwandlung bei Hochwasser. Gerade dadurch ergeben sich positive

Auswirkungen zur Vermeidung einer unnaturlichen Sohleneintiefung.

Deutliche Begradigungen finden sich in den intensiver landwirtschaftlich genutzten
Bereichen. Insbesondere kleinere FlieRgewasser werden bisweilen vollkommen geradlinig
ausgebaut und bis zum Uferrand genutzt. Eine Eigendynamik des Gewassers wird dadurch
ganzlich unterbunden. Die Folge ist der Verlust der natlrlichen Substratvielfalt bei
eingeschrankter  Breitenentwicklung und  Verschlechterung des Tiefen-  bzw.

Breitenverhaltnisses.

Raumliche Schwerpunkte liegen in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten.
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Abb. 8.2.1.3.1: Deutlich geschlangelter, jedoch nicht maandrierend entwassern kleinere Gewasser
bei grofterem Gefalle.

Abb. 8.2.1.3.2: Konkurrierende Anspriche - Griinlandnutzung versus naturnahe
Gewasserentwicklung; die Weschnitz im Oberlauf ist merklich begradigt.
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Die Mallnahmen sind insbesondere in sensiblen Lagen mit gro3ter Sorgfalt umzusetzen:

» Verbreiterung des Entwicklungskorridors fir das FlieRgewasser

» bei kleineren Gewassern Profilaufweitung und Anlage einer naturnahen, deutlich
gekrimmten Linienfihrung

» Stromungslenkung durch Einbringen von Totholz

» Etablierung von Angriffspunkten der Eigenentwicklung im Uferbereich, in
Teilbereichen auch Uferabflachung und Eingriffe in die Vegetationsstruktur

» Entfernung bzw. Reduktion von Verbau (Restriktionswirkung von Verkehrswegen etc.
muss bertcksichtigt werden)

8.2.2 Sohlenerosion, Profiltyp, Verrohrungen (Karte 7.2)

8.2.2.1 Sohlenerosion

Augenfallig ist das unnaturliche Tiefen-Breitenverhaltnis in Bereichen mit ausgebildeter
Talsohle. Insbesondere die Einengung und das hohe Mal} der Begradigung vor allem der
kleineren Gewasser vermindern die Diversitdt 6komorphologischer Strukturen. Oftmals ist
weniger die Eintiefung, sondern vielmehr die ,fehlende Breite“ das eigentliche Problem.
Flacher entwickelte Querprofile finden sich in den weniger begradigten Bereichen mit
ungenutztem Gewasserrandstreifen, insbesondere in den Waldbereichen. Der Bereich
Rimbach ist aus Grinden des Hochwasserschutzes deutlich ausgebaut und eingetieft.
Malnahmen zur strukturellen Verbesserung des Tiefen-Breitenverhaltnisses sind kaum

umsetzbar.

Abb. 8.2.2.1.1: Anforderungen des Hochwasserschutzes bestimmen das Trapezprofil im Bereich
Rimbach.
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Méogliche Mallhahmen zur Verbesserung der Situation auRerhalb der Restriktionslagen sind:

» Erhdhung der Breitenvarianz, Verbesserung des Krimmungsverhaltens

» Fdrderung der Lateralerosion

» Uferabflachung und Entfernung des Uferverbaus

» Sicherung lokaler Erosionsbasen (Totholz), insbesondere im Bereich von
Konfluenzen sowie oberhalb von Durchldssen und Ortslagen

8.2.2.2 Profiltyp

Der Profiltyp dokumentiert neben der Laufkrimmung exemplarisch die anthropogene Veran-
derung der FlieRgewasser. Ausgebaute Gewasser besitzen infolge unnatirlicher Profiltypen
nur in einem geringen MalRe wertvolle und naturnahe 6komorphologische Strukturen. Die
Profiltiefe besitzt einen Indikationswert fur den Entwicklungszustand der Bache. Gewasser
mit Tiefenerosion weisen oftmals eine Tendenz zur Strukturarmut auf. Im Verbund mit
erhdhten Abflissen ergeben sich hieraus negative Effekte fur die aquatische Lebensge-

meinschaft, deren Vielfalt stark eingeschrankt wird.

Abb. 8.2.2.2.1: In friherer Zeit stark ausgebaute Profile des Morlenbachs besitzen bei geringem
Gefalle und starker Uferbefestigung heute kaum Regenerierungspotenzial.

Zur Entwicklung des Gewasserprofils empfehlen wir folgende MalRnahmen:
» FlieRgewasser mit ausgebautem Profil (aktuell oder in friherer Zeit unterhalten)
durch Erh6éhung der Breitenvarianz in der Eigenentwicklung starken

» Ufervegetation partiell lickig gestalten
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» Ufer morphologisch andern (Abflachung etc.), in ortsnahen Bereichen
Teilabflachungen durchfiihren und Breitenvarianz erhéhen

» Ausgebaute Regelprofile in der freien Landschaft zu regionstypischem Profil
umwandeln, in (ortsnahen) Restriktionslagen dem Entwicklungspotenzial gemaf
morphologisch verbessemn

8.2.2.3 Verrohrungen

Die Verrohrungen befinden sich zumeist im Bereich von Feldwirtschaftswegen der kleineren
Gewasser. Sofern eine Kombination von Verrohrung und Absturz existiert, konnen die
Wanderungshindernisse oftmals durch Umbaumaflnahmen passierbar gemacht werden.
Langere, sedimentfreie Rohre erfordern grélRere Umbaumalnahmen. Insbesondere die
Anforderungen der  ,substratorientierten Schwachschimmer®  sind bei der
Planungsumsetzung zu bericksichtigen. Die sehr lange Verrohrung des Zuflusses zum Bach

an der Ruttersgrund (60 Meter im Grinland) sollte nach Moglichkeit offen gelegt werden.

Abb. 8.2.2.3.1: Verrohrung in der freien Landschaft; der Bach ist vollkommen verschwunden. Als
MaRnahme wird Offenlegung des Gewassers vorschlagen.
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Abb. 8.2.2.3.2: Verrohrungen mit anschlieBendem Absturz; hier ist keine Passierbarkeit fir die
Fischfauna gegeben.

Abb. 8.2.2.3.3: Ab einer bestimmten Lange werden Verrohrungen infolge fehlenden Lichteinfalls nicht
mehr durchwandert.
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Es werden folgende MalRhahmen empfohlen:
» partiell Umbau der Verrohrungen zu offener Bauweise mit flr die
Flieligewasserregion typischem Substrat
» Anrampung der Verrohrung bei anschlieendem Absturz
» in Einzelfallen Anlage von Furten

8.2.3.1 Sohlenverbau

Die Art und Verteilung des Sohlensubstrats ist ein wichtiger Faktor fur zahlreiche Fischarten.
Mit zunehmender Substratdiversitdt erhdht sich die Vielfalt der Lebensraumstrukturen.
Funktionen wie Nahrungsraum und Schutz vor Hochwasser und Feinden bestimmen die
Uberlebensfahigkeit der benthalen Lebensgemeinschaft. Mit Zunahme der Vielfalt an
Sedimentunterschieden und sohlennahen Strémungsunterschieden in einem Gewasser
erhdht sich das Spektrum an Choriotopen und demzufolge das potenzielle biologische
Artenspektrum.

Sohlenverbau findet sich vor allem in Siedlungsbereichen, insbesondere in der Weschnitz
(Bereich Furth bis Rimbach, im Lérzenbach sowie in Teilbereichen des Moérlenbachs). Hier
tritt der Verbau vor allem in den stark ausgebauten Alt- bzw. Regelprofilen auf. Daneben
werden Sicherungsmalnahmen bei Stralenquerungen (Durchlasse bzw. Bricken und
Verrohrungen) in Form von starker ausgebauten Sohlbereichen festgestellt. Neben
substratfreien Massivsohlen konnten Steinschuttungen bzw. —stickungen kartiert werden. Fur
die Fischfauna ist das ,Problem Sohlenverbau® jedoch mit Ausnahme der Bereiche mit
eingeschrankter Passierbarkeit bei Betrachtung des Gesamtsystems von untergeordneter

Bedeutung.

Abb. 8.2.3.1.1: Massivsohle ohne Besiedlungsmoglichkeit fir Makroinvertebraten.
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Zur Verbesserung der Situation empfehlen wir folgende MafRnahmen:
o Ersetzen der Massivsohle mit Sedimentauflage bzw. geschitteter Sohle durch grobes
regionstypisches Substrat bzw. Aufbringen stabiler Sedimentlagen
e Entwicklung stromungsarmerer Randbereiche

e Teilrickbau der Massivsohle und Erganzung mit naturraumtypischem Material. Dabei
sollte zur Vermeidung der Tiefenerosion darauf geachtet werden, die Funktion der
lokalen Erosionsbasis zu erhalten.

Abb. 8.2.3.1.2: Strukturvielfalt - Schotter, Steine, Kiese und sandige Substrate sowie Totholz
kennzeichnen die vielgestaltige Sohle des Bachs von der Stallenkandel.

8.2.3.2 Uferverbau

GroR¥flachige ,Verbaumalnahmen® lassen sich insbesondere in den begradigten Bereichen
im Ufer als Stickungen nachweisen. Da der Gewasserausbau bereits vor langer Zeit
durchgefuhrt wurde, sind die ,linienfUhrenden® Stickungen oftmals Uberwachsen oder mit
Erdreich  Uberlagert. Gerade in Bereichen mit hoherem eigendynamischen
Entwicklungspotenzial wird dadurch eine naturgemafe Laufentwicklung verhindert.

Massiver Verbau findet sich insbesondere in den Ortslagen und bei Straldenquerungen.

Lediglich auRBerhalb von Restriktionslagen ist momentan der vollstandige Rickbau mdglich,

sofern Flachen im Gewasserumfeld zur Verfugung stehen.
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Abb. 8.2.3.2.1: Steinstickungen im Bereich der Weschnitz sowie ....

Abb. 8.2.3.2.2: ...am Lorzenbach verhindern eine naturnahe Gewasserentwicklung.
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8.2.3.3 Breitenvarianz

Da die Breitenvarianz ein wichtiger Indikator fur die fortlaufende Regeneration eines breiten
Kleinbiotopspektrums ist, besitzt dieser Parameter eine hohe Aussagekraft fir das poten-
zielle Artenspektrum im Gewasser und im Uferbereich.

Auf das Problem der Begradigung, die auch zu einer Einschrankung der naturraumtypischen
Breitenentwicklung fluhrte, wurde bereits in Kapitel 8.2.1.3.1 eingegangen. Problembereiche
stellen Abschnitte mit zu geringer Entwicklung von Gewasserrandstreifen bei
Grindlandnutzung bzw. die Siedlungsbereiche dar.

Geeignete MalRnahmen sind das Abflachen des Ufers in abflussschwachen Oberlaufen.
Partielle Uferabbriiche kdnnen bei verfUgbarer Flache zur Férderung der Eigendynamik
zugelassen werden. In den abflussschwacheren Gewassern sind direkte bauliche Eingriffe
zur Férderung der Breitenvarianz notwendig, die im Verbund mit einer naturgemaflen

Linienflhrung durchgefihrt werden sollten.

Abb. 8.2.3.3.1: Ausgebaute Altprofile mir Uferverbau ohne natirliche Breitenvarianz finden sich
oftmals in Grinlandbereichen.
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Abb. 8.2.3.3.2: Die naturnahe Breitenentwicklung des Morlenbachs im Oberlauf fordert die
Ausbildung einer hochdiversen Struktur der Gewassersohle.

8.2.5 Gewassergute (Karte 8.1)
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9. Prognose zur Gebietsentwicklung

9.1 Gewassergepragte LRT

Da der Status der Weschnitz als FFH-Gebiet es erlaubt, eine eigendynamische Entwicklung
des FlieRgewassers, wenngleich nur innerhalb des 10 m Korridors beiderseits des
Flielligewassers, zu tolerieren, ist absehbar, dass sich der Zustand der gewassergepragten
Lebensraumtypen 3260 und *91EQ0 weiter verbessern wird. Die Gebietsprognose fur diese
Lebensraumtypen ist daher ebenso ginstig wie die flr deren charakteristische Tier- und

Pflanzenarten.

9.2 Zeitraum fur Folgeuntersuchungen

Aufgrund der vorgenannten Entwicklungsprognosen erscheint der durch den Turnus der
Berichtsintervalle gemaly Artikel 17 der FFH-Richtlinie vorgegebene Zeitrahmen von 6

Jahren als ausreichend.
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10. Offene Fragen und Anregungen
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12. Anhang

12.1Ausdrucke der Datenbank

Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet: 6318-307

Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache

Bearbeiter: Korte, Hugo, Brunzel et al.

Liste der im Gebiet erfalten Lebensraumtypen mit Wertstufen

Lebensraumtyp

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

Flachenanteil im Gebiet in m? in % der_Gebietsflache

59710 5

Anteile der Wertstufen des Erhaltungszustandes

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 9254 15
Wertstufe C 50456 85

Lebensraumtyp
91E0*  Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Flachenanteil im Gebiet in m? in % der Gebietsflache
677331 56

Anteile der Wertstufen des Erhaltungszustandes

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 172103 25
Wertstufe C 505228 75

Lebensraumtyp
9180*  Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

Flachenanteil im Gebiet in m? in % der Gebietsflache
2083 0

Anteile der Wertstufen des Erhaltungszustandes

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 2083 100
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Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet: 6318-307

Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache

Bearbeiter:  Korte, Hugo, Brunzel et al.

Liste der im Gebiet erfallten Arten (basierend auf der Auswertung der Dauerbeobachtungs-

flachenaufnahmen und der Artangaben zu Lebensraumtyp-Wertstufen)

Hoh.Pfl.

Moose

Acer campestre
Acer pseudoplatanus

Aegopodium podagraria

Agrostis stolonifera
Ajuga reptans

Alliaria petiolata
Alnus glutinosa
Anemone nemorosa
Athyrium filix--femina
Cardamine amara
Carex acutiformis
Carex brizoides
Carex remota

Carex sylvatica
Carpinus betulus
Circaea lutetiana
Circaea x intermedia
Corylus avellana
Dactylis glomerata
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Elymus caninus
Fagus sylvatica
Festuca gigantea
Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior
Galium aparine
Galium odoratum
Galium palustre
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Impatiens balfourii
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora

Lamiastrum galeobdolon

Luzula luzuloides
Mycelis muralis
Myosotis palustris agg.
Oxalis acetosella
Phyteuma spicatum
Poa nemoralis
Poa remota
Polygonum bistorta
Primula elatior
Prunus padus
Reynoutria japonica
Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus
Sambucus nigra
Senecio fuchsii
Stachys sylvatica
Stellaria nemorum
Urtica dioica
Veronica beccabunga
Veronica montana
Viola riviniana

Brachythecium rivelare
Fontinalis antipyretica
Marchantia spec.
Rhynchostegium spec.
Scapania undulata
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Ergebnisse der Dauerbeobachtungsflachen

Flache NR

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Datum

15.06.07

15.06.07

15.06.07

16.06.07

16.06.07

16.06.07

16.06.07

23.07.07

23.07.07

23.07.07

Héhe NN

Exposition

SW

NW

W

Inklination

10

5

5

Probeflache gm

9

9

9

9

9

LRT

3260

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

3260

91E0*

3260

91E0*

9110

WST

B

C

B

C

Entwicklungs-LRT

Deckung B1

80

80

100

80

95

98

98

Deckung B2

20

10

70

20

Deckung B3

Deckung St

10

30

Deckung Kr

80

90

98

80

100

40

Deckung Mo

10

Hohe B1

18

20

20

15

22

Hohe B2

10

12

15

Hohe B3

Hohe St

Hohe Kr

0,6

0,3

B1

Acer pseudoplatanus

40

Alnus glutinosa

20

80

40

100

Fagus sylvatica

90

Fraxinus excelsior

20

60

80

B2

Acer pseudoplatanus

70

30

Alnus glutinosa

30

Carpinus betulus

20

10

Fraxinus excelsior

10

St

Acer campestre

15

Acer pseudoplatanus

Alnus glutinosa

10

Prunus padus

20

Rubus idaeus

Sambucus nigra

10

Kr

Acer pseudoplatanus

10

20

Aegopodium podagraria

Agrostis stolonifera

0,2

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

15

Anemone nemorosa

Athyrium filix-femina

Cardamine amara

Carex acutiformis

20

Carex brizoides

20

Carex remota

Carex sylvatica

Circaea lutetiana

Circaea x intermedia

||| =

Corylus avellana

Dactylis glomerata

Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Elymus caninus

Fagus sylvatica

Festuca gigantea

Filipendula ulmaria

Fraxinus excelsior

Galium aparine

Galium odoratum

Galium palustre

0,2
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Ergebnisse der Dauerbeobachtungsflachen (Fortsetzung)

Flache NR

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Datum

15.06.07

15.06.07

15.06.07

16.06.07

16.06.07

16.06.07

16.06.07

23.07.07

23.07.07

23.07.07

Héhe NN

Exposition

SW

NW

Inklination

10

5

Probeflache gm

9

9

9

9

LRT

3260

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

3260

91E0*

3260

91E0*

WST

B

C

B

Geranium robertianum

3

Geum urbanum

1

10

Glechoma hederacea

Hedera helix

Impatiens balfourii

Impatiens glandulifera

10

10

Impatiens noli-tangere

0,2

10

Impatiens parviflora

0,2

20

Lamiastrum cf. galeobdolon

20

Luzula luzuloides

0,2

Mycelis muralis

0,2

Myosotis palustris agg.

0,2

Oxalis acetosella

15

Phyteuma spicatum

Poa cf. remota

Poa nemoralis

0,2

Polygonum bistorta

0,2

0,2

Primula elatior

0,2

Reynoutria japonica

15

Rubus fruticosus agg.

20

60

Rubus idaeus

Senecio fuchsii

Stachys sylvatica

10

Stellaria nemorum

0,2

Urtica dioica

50

Veronica beccabunga

Veronica cf. montana

Viola riviniana

Mo

Brachythecium rivulare

10

Fontinalis antipyretica

Marchantia spec.

Rhynchostegium spec.

Scapania undulata

0,2
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12.2Gesamtliste erfasster Tierarten

Art

We01

We02

We03

We04

We05

We06

We07

We08

We09

We10

We11

We12

We13

We14

We15

We16

Bachneunauge

33

13

Débel

Flussbarsch

Forelle

49

41

82

48

15

37

33

25

15

Groppe

14

13

Grundling

11

Rotauge

Schmerle

109

gesamt

Signalkrebs

13

Steinkrebs

Art

We17

We18

We19

We20

We21

We22

We23

We24

We25

We26

We37

We38

We39

We40

We41

We42 | We43

Bachneunauge

13

27

Débel

14

Flussbarsch

Forelle

45

12

72

15

40

45

Groppe

34

39

Grundling

14

Rotauge

26

14

Schmerle

47

34

13

gesamt

Signalkrebs

Steinkrebs

26

24

11
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12.3. Fotodokumentation Probestellen Fische

We 1: Vockelsbach, oh Véckelsbach We 2: Vockelsbach, oh Viadukt
We 3: Mackenheimer Bach, uh Mackenheim We 4: Morlenbach, uh Viadukt Kreidach
We 5: Mérlenbach, uh Mdg. Mackenh. Bach We 6: Moérlenbach, oh Riickhaltebecken
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We 7: Zotzenbach, oh Hasenhéhl We 8: Zotzenbach, oh Zotzenbach
We 9: Ruttersgrund-Bach, oh Fischteich We 10: Miinschbach, oh Sportplatz
We 11: Weschnitz, uh Neumihle Rimbach We 12: Rimbach, oh Parkplatz Jungholzh6he
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We 13: Rimbach, oh Rimbach We 14: Seidenbach, In der Tranke
We 15: Seidenbach, Lauten-Weschnitz We 16: Pfalzbach, oh Miihlenhof
We 17: Linnenbach, uh Lindenhof We 18: Lérzenbach, oh Bahn
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We 19: Weschnitz, oh Bahn Fahrenbach

We 20: Fahrenbach, oh Fahrenbach

We 21: Weschnitz, Hohe Edeka Frth

We 22: Weschnitz, oh Br. Krockelbach

We 23: Brombach, oh Teichanlage

We 24: Brombach, oh Bauernhof

79




12. Anhang

We 25: Weschnitz, Leberbach

We 26: Weschnitz, oh Tennisplatz Weschnitz
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12.4Kurzsteckbriefe der Probestellen Fische

Vockelsbach oh.VockeIsbach (We 01)

Beprobungstermin:

720.08.2007

Substrat:

30% Steine, 30% Kies, 20% Fels, 20% Sand

Besonderheiten und Probleme:

Teichanlage mit Monch im Hauptstrom oberhalb der Probestelle

Ergebnisse

e Kein Fischnachweis

\t’telhohez. ﬁ

S A
Beprobungstermin:

20. 08 2007

Substrat:

40% Kies, 30% Steine, 20% Sand, 10% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

e  100% Bachforelle (n=49)

Mackenhelmer Bach uh Mackenhelm (We 03)

Beprogungsltermin:

"120.08.2007

Substrat:

40% Kies, 30% Steine, 20% Sand, 10% Fels

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

e Kein Nachweis
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_ Morlenbach Kreldach uh Vladukt (We 04)

Beprobungstermln

120.08.2007

Substrat:

35% Steine, 35% Kies, 30% Sand

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

100% Bachforelle (n=41)

Morlenbach uh Mdg. Mackenh. Bach (We 05)

4 er u\

Bepr-(')buhg'st'ér'mﬁiﬁ':'

120.08.2007

Substrat:

30% Steine, 30% Kies, 30% Sand, 5% Fels, 5% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

100% Bachforelle (n=82)
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.
AN G
2 ) ) o

%ﬁéﬁzg g

i 7
Y e
Beprobungstermin.: . 20.08.2007
Substrat: 40% Kies, 40% Steine, 10% Sand, 10% Schlamm
Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

We 6 (n=174)

Griindling 6,3%
Débel 3,4%

Bachforelle 27,6%

Bachschmerle
62,6%

A4 e
..ﬂ al
o . Y.
& w i
P i
- " A
< e A
X . N
a,f'l. ol i e
e N
.". 7 .7.— . .
2 -\ A

&
5 4Py
R/ A ¥ —= NN
S i LT 3 DL
s

Eieprobungs.terhﬁiﬁ: “ 20708.2007
Substrat:
Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

100% Bachforelle (n=3)
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2
i o

: 1 7
FendHPHELS ||

Bebrbhngstermin:

P \
Iy K e o Th

oh Zotzenbach

g

N Ay

“20.08.2007

Substrat:

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

Groppe 48,3%

We 8 (n=29)

Bachforelle 51,7%

ch (We 09)

, oh Fischtei

m‘*&k&’u Sy Rwoy
TR o RS iy i ‘.i::-',' : .‘.. "' W’A‘,

=

L S g
2

AR A (B et S
Ny E st AN TR iy
R A

a? 4:)‘" n‘gy

7

Substrat:

Besonderheiten und Probleme:

Verrohrung bei Bannelswiese

Ergebnisse

1. Kein Nachweis
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Béprdbungstermln . 21 08.2007
Substrat
Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

e Kein Nachweis

el

st I=% y
1’ ¥ A o o 5 i o [ 5 . ; - < N : B mtf a
N A Ha e;_«sha o I/ R A
Beprobungstermln 01 .09.2007
Substrat: 50% Steine, 30% Kies, 10% Sand, 10% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

We 11 (n=163)

Rotauge 16,6%

Bachneunauge
3,1%

Grindling 2,5%

Bachforelle 14,1%

Groppe 5,5%
Flussbarsch 0,6%

Dobel 3,1% Bachschmerle

54,6%
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£
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Parkplatz Jungholzhohe (We 12)
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Beprobungstern%in:

20.08.2007

Substrat:

60% Kies, 20% Sand, 10% Steine, 5% Schlamm, 5% Holz

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

100% Bachforelle (n=37)

Aol s

Io o wiie -

P, T
a - !

Rimbach, oh Rimbach (We 13)
‘

7

Beprobungstermir;:"

0.08.2007

Substrat:

40% Steine, 30% Kies, 20% Sand, 10% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

Bachneunauge
50,0%

We 13 (n=66)

Bachforelle 50,0%
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Seldenbach In d er Tranke (We 14)

Beprobungstrmln 21.08.2007
Substrat: 50% Sand, 30% Kies, 20% Schlamm
Besonderheiten und Probleme: Verrohrung mit Absturz unterhalb der Probestelle

Ergebnisse

e  100% Bachforelle (n=25)

Seldenbach Lauten-Weschnltz (We 15)
R (MW, 5

AN

e LT
Mi"/m’)‘)\‘% \%3‘“2 ek

Beprobungstermln 21.08. 2007

Substrat: 50% Sand, 30% Fein-Kies, 20% Schlamm
Besonderheiten und Probleme: 4 potenzielle BNA-Habitate
Ergebnisse
We 15 (n=41)
Bachneunauge
31,7%

Bachforelle 36,6%

Groppe 31,7%
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Beprobungstermln T 108 2007

Substrat: 50% Steine, 50% Fein-Kies
Besonderheiten und Probleme:
Ergebnisse
We 16 (n=14)

Groppe 35,7%

Bachforelle 57,1%

Flussbarsch 7,1%

Lmnenbach uh Lmdenhof (We 17)

: (AT

f %’f% r’\ .‘o ". A\

Beprobungstermln 21.08.2007

Substrat: 50% Sand, 30% Fein-Kies, 20% Schlamm

Besonderheiten und Probleme: Bis ca. 1995 vermutl. durch Industrieabwasser stark belastet

Ergebnisse

We 17 (n=7)

Bachforelle 14,3%

Bachschmerle
85,7%
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Substrat: 50% Steine, 30% Kies, 20% Sand, 10% Schlamm
Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

We 18 (n=61)

Rotauge 13,1%

Bachforelle 29,5%
Groppe 14,8%

Débel 6,6%

Bachschmerle
36,1%

n (We 19)

T ¥

Weschnitz, Fahrenbach oh Eisenbah
NE NS N S S
2 / 3 af

Beprobahgétermin:
Substrat: 40% Kies, 30% Steine, 20% Sand, 10% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

We 19 (n=143)

Rotauge 4,9%

Bachneunauge
2,1%

Griindling 3,5%

Bachforelle 31,5%

0,
Groppe 23,8% Bachschmerle

Débel 1,4% 32,9%
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Fahrgn bcvhg oh

Fahrenbach (We 20)

~— ———
& -

_‘__
o 2 %

= RS .
s 8 -?

Substrat:

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

Bachneunauge
35,1%

We 20 (n=37)

Bachforelle 18,9%

Groppe 45,9%

TR

’. -.'- ‘‘‘‘‘‘

Beprobungstermin

7 "?“ : .
/ i PR
21.08.2007

Substrat:

50% Steine, 40% Kies, 10% Sand

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

Rotauge 18,4%

Griindling 9,9%

Groppe 27,7%

We 21 (n=141)

Bachforelle 8,5%

Bachschmerle
241%

Dobel 9,9%
Flussbarsch 1,4%
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hnitz, Br. Krockelbach (We 22)

II
i
L
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T o)
[ 7 W
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. el
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‘%_‘(\n\/y =
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:
WO AN ()4 &
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t '] Sebeag &
£
b -
« -
o
%

o

Bepro'bljngétermiﬁf

Substrat:

50% Sand, 35% Kies, 10% Steine, 5% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

Bachschmerle
10,2%

Bachneunauge
21,3%

We 22 (n=127)

Rotauge 11,0%
Débel 0,8%

Bachforelle 56,7%

Bro

A AL

4 g o, \3;‘ !F - it ) E "'
Jﬂ ceelbe ﬂn J
el U
Stendory '_..:='

rrgl 1)

Beprobungstermin:

mbac

(b el

L 2

23)

,oh Teichanl
o Foohbo L

)

s

#

Y

K i ieady

—
LA
A .

: *};‘\"‘
- M éﬂ." e ‘ ?j‘ 1. :
20.08.2007

Substrat:

60% Kies, 20% Sand, 20% Schlamm

Besonderheiten und Probleme:

Geringe Wasserfiihrung, Quellbachcharakter

Ergebnisse

Kein Fischnachweis, 1 Steinkrebs
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Beprobungstermin:

20.08.2007

Substrat:

35% Steine, 35% Kies, 30% Sand

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse
100% Bachforelle (n=15), 1 Steinkrebs
Weschnitz, Leberbach (We 25)
Rk R 0 T N
; =, /
“ o %f = :

» e\ [ RN
A N g ten- ‘a &
Beprobungstermin: 20.08.2007

Substrat:

35% Steine, 35% Kies, 30% Sand

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

100% Forelle (n=40)

Weschn

£

=

i
%‘:.
ol
7

-

-
AT
e
S
2

itz, oh Tennis__platz We

schnitz (We 26)

e st

5

R TR

T,

o

S nerm =l

"120.08.2007

Substrat:

70% Kies, 20% Sand, 10% Steine

Besonderheiten und Probleme:

Ergebnisse

100% Forelle (n=45)
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12.5Probestellen Krebse

Weschnitz oberhalb Furth-Brombach (Probestelle 1)
'\ = o

T
=

!
3 e
LT, D

»-&
{1l T
¥ L
4

Sy \fgf-z:w"gi g

e ) \\} N,

Beprobungstermin: 24.09.2007

Ergebnisse: 26 Steinkrebse

S
s

W et g
T 27 TS, 2 N
WAET Lo RN
R ¥ - A W
SN o
St S | A

Beprobungstermin: 22.08.2007

Methode: Substratsuche

Ergebnisse: kein Nachweis
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Beprobungstermin: 22.08.2007

Methode: Reusen

Ergebnis: Kein Nachweis

2?'1‘3:5’”:1 5 =

i o L
}’%'.-?47.0 R a)

11

Beprobungstermin: 23.09.2007

Methode: Substratsuche

Ergebnis: kein Nachweis
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Der Zotzenbach bei Probestelle 5.

Beprobungstermin: 31.08.2007

Ergebnisse: 24 Steinkrebse

Bach von der Stallenkandel bei Probestelle 6.

Beprobungstermin: 30.08.2007

Methode: Substratsuche

Ergebnisse:11 Steinkrebse
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Der Mackenheimer Bach bei Probestelle 7.

Beprobungstermin: 30.08.2007 Methode: Substratsuche

Ergebnisse: kein Nachweis

Der Morlenbach bei Probestelle 8.

= . -*-. _ T Q
74 Q'k/my_e!_;-"

H ;-,
Eex
Ne)

Beprobungstermin: 31.08.2007 Methode: Substratsuche

Ergebnisse: kein Nachweis
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12.6 Kartenausdrucke —verzeichnis

Karten-Nummer |Karteninhalt
Karte 1.1 Bewertung der Lebensraumtypen (LRT 3260; LRT *91EQ, LRT *9180)
Lage der Untersuchungsstellen (Dauerbeobachtungsstellen,
Karte 1.2 Vegetationsaufnahmen, Untersuchungsstellen Fische und Krebse)
Karte 2.1 Nachweise der Groppe (Cottus gobio)
Karte 2.2 Nachweise des Bachneunauges (Lampetra planeri)
Karte 2.3 Nachweise der Flusskrebse (Austropotamobius torrentium)
Karte 3.1 Bewertung der 6komorphologischen Struktur Sohlenstruktur
Karte 3.2 Erfassung der 6komorphologischen Struktur Sohlensubstrate
Karte 3.3 Erfassung der 6komorphologischen Struktur Profiltyp
Karte 4.1 Nutzung der Flachen
Karte 5.1 Entwicklungsziele
Karte 6.1 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen - Profiltiefe, Begradigung
Karte 6.2 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen - Ufer- und Sohlenverbau
Karte 6.3 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen — Querverbau, Verrohrungen
Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen - Durchgangigkeit,
Karte 7.1 Stromungsverhalten, Laufkrimmung
Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen — Sohlenerosion,
Karte 7.2 Profiltyp, Verrohrungen
Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen - Sohlenverbau,
Karte 7.3 Uferverbau
Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen - Sohlenstruktur,
Karte 7.4 Breitenvarianz
Karte 8.1 Anderungsvorschlag zur Abgrenzung des FFH-Gebiets
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12.7LRT-Bewertungsbogen

LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-32

Bewertung Erhaltungszustand:

A []B X c

Arteninventar

] A: > 9 Punkte ] B: 4 - 8 Punkte X C: <3 Punkte
[] Batrachospermum spec. 1 ] Nuphar lutea 1 [ Sagittaria sagittifolia 1
X Brachythecium rivulare M 1 [] Platyhypnidium riparioides M 1 X Scapania undulata M 1
[ Callitriche spec. 1 [] Potamogeton alpinus 2 [ Veronica anagallis-aquatica 1
[ Chiloscyphus polyanthos M 1 [_] Potamogeton crispus 1 [] Veronica beccabunga 1
[] Cinclidotus fontinaloides M 1 [] Potamogeton lucens 1 Farn- oder Blitenpflanzen, Wasser-
[] Cinclidotus riparius M 1 [] Potamogeton nodosus 1 moose, Fische und Libellen der Ro-
[_] Fontinalis antipyretica M 1 [] Potamogeton pectinatus 1 ten Liste (Kategorien 0-3, G, R)
[] Fontinalis squamosa M 2 [] Potamogeton perfoliatus 1 jewelils: 1
] Groenlandia densa 2 [] Ranunculus aquatilis (N
[_1 Hygroamblystegium fluviatie M 1 [_] Ranunculus circinatus 1 U
[1 Hygroamblystegium tenax M 1 [] Ranunculus fluitans 1 U
(1 Lemanea spec. 1 [ Ranunculus peltatus (A
[ Leptodictyum riparium M 1 [] Ranunculus penicillatus (A
(] Nasturtium officinale s. I. 1 [] Ranunculus trichophyllus 1 [

Habitate und Strukturen

Bei vorliegender Gewiésserstruktur giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 1999):

L]A: ] B: ] c:

Gewasserstrukturglteklassen 1und 2 | Gewasserstrukturgiteklasse 3 und 4 Gewasserstrukturgiiteklasse 5

Falls bei FlieRgewassern der Gewasserstrukturgliteklasse 5 der im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung gewonnene
Gelandeeindruck gegen eine Zuordnung des Gewassers zum LRT 3260 spricht, kann eine Erfassung des FlieRgewéasserab-
schnitts unterbleiben, sofern eine nachvollziehbare Begriindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil
des Gutachtens gegeben wird.

Bei FlieRgewassern, die mit einer Gewasserstrukturgiiteklasse schlechter als 5 (d.h. mit 6 oder 7) erfalt sind, handelt es
sich nicht um natlrliche oder naturnahe FlieRgewésser im Sinne der FFH-Richtlinie.

Habitate und Strukturen

Bei nicht vorliegender Gewisserstrukturgiitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

L1A:>6 XIB:3-5 []cC:<2

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

] (AQU) Quellige Bereiche (] (WEA, WEB, WEC, WRH) Mehr-  [X] (WSD) Hohe Strémungsdiversitat
] (WDN) Natiirliche Gewésser- reihiger Galeriewald u./o. Einreihi-  [_] (WVB) Gut ausgebildete Breiten-
dynamik ger, weitgehend geschlossener varianz
1 (WDS) Substratdiversitat Ufergehdlzbestand u./o. Liickiger L1 (WVT) Gut ausgebildete Tiefen-
Ufergehdlzbestand u./o. Gewasser- varianz
begleitende Réhrichte und Hoch- [ ] (WWL) Wasserpflanzen: Flechten
stauden D (WWM, WWP) Wasserpflanzen:
Moose u./o. Wasserpflanzen: Hohe-
re Pflanzen
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LRT Fliusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-32

Beeintrachtigungen

Bei vorliegender Gewésser giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 2000):

L]A: L] B: Llc:
Gewasserglteklassen [ und IHI Gewasserglteklasse Il Gewasserglteklasse II-11
Bei FlieRgewéassern, die mit Gewésserglteklasse Ill oder schlechter (d.h. mit Ill, lll-IV oder 1V) erfa}t sind, handelt es sich

i.d.R. nicht um nattirliche oder naturnahe FlieRgewasser im Sinne der FFH-Richtlinie. Falls der im Rahmen der FFH-GDE ge-
wonnene Gelandeeindruck in Einzelfallen von der Einstufung des Gewassers bei der Gewassergiitekartierung abweicht, ist
eine Erfassung des FlieRgewassers mit Teilbewertung Beeintrachtigungen = C méglich, sofern eine nachvollziehbare Be-
griindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil des Gutachtens gegeben wird.

Beeintrachtigungen

Bei nicht vorliegender Gewisser giitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

L] B:
1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

X c:
Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

(1 (161) Miillablagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

(] (163) Schuttablagerungen

(] (181) Nichteinheimische Arten

[X1 (182) LRT-fremde Arten

[ (251) Tritt

[X] (800) Gewassereintiefung

[_1(801) Breitenerosion (anthropogen)

X (820) Langsverbauung

X (821) Begradigung

X (822) Verrohrung

[ 1 (824) Verlegung

X1 (830) Gewasserbefestigung

(X1 (832) Uferverbau

(] (840) Querverbauung

[] (841) Wehre

[ (842) Sohlabstiirze

[[] (850) Verschlammung

(1 (860) Gewasserbelastung / -ver-
schmutzung

[ (865) Geringe biologische Gewas-
sergute

(871
(880
(881
(890

Viehtranke

Fischereiliche Bewirtschaftung
Ableitung von Fischteichen
Wasserentnahme

—_ = —

I
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LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-34

Bewertung Erhaltungszustand:

HPN 1B X c

Arteninventar

[] A: > 9 Punkte [] B: 4 - 8 Punkte X C: <3 Punkte
[] Batrachospermum spec. 1 ] Nuphar lutea 1 [ Sagittaria sagittifolia 1
X1 Brachythecium rivulare M 1 [ Platyhypnidium riparioides M 1 [X] Scapania undulata M 1
[] Callitriche spec. 1 [] Potamogeton alpinus 2 [] Veronica anagallis-aquatica 1
[ Chiloscyphus polyanthos M 1 [_] Potamogeton crispus 1 [] Veronica beccabunga 1
[ Cinclidotus fontinaloides M 1 [] Potamogeton lucens 1 Farn- oder Blitenpflanzen, Wasser-
[ Cinclidotus riparius M 1 [] Potamogeton nodosus 1 moose, Fische und Libellen der Ro-
X Fontinalis antipyretica M 1 [] Potamogeton pectinatus 1 ten Liste (Kategorien 0-3, G, R)
[ Fontinalis squamosa M 2 [] Potamogeton perfoliatus 1 jewelils: 1
] Groenlandia densa 2 [] Ranunculus aquatilis (N
[_1 Hygroamblystegium fluviatie M 1 [_] Ranunculus circinatus 1 U
[1 Hygroamblystegium tenax M 1 [] Ranunculus fluitans 1 U
(1 Lemanea spec. 1 [ Ranunculus peltatus (A
[ Leptodictyum riparium M 1 [] Ranunculus penicillatus (A
(] Nasturtium officinale s. I. 1 [] Ranunculus trichophyllus 1 [

Habitate und Strukturen

Bei vorliegender Gewisserstruktur giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 1999):

L]A: ] B: ] c:

Gewasserstrukturglteklassen 1und 2 | Gewasserstrukturgiteklasse 3 und 4 Gewasserstrukturgiiteklasse 5

Falls bei FlieRgewassern der Gewasserstrukturgliteklasse 5 der im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung gewonnene
Gelandeeindruck gegen eine Zuordnung des Gewassers zum LRT 3260 spricht, kann eine Erfassung des FlieRgewéasserab-
schnitts unterbleiben, sofern eine nachvollziehbare Begriindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil
des Gutachtens gegeben wird.

Bei FlieRgewassern, die mit einer Gewasserstrukturgiiteklasse schlechter als 5 (d.h. mit 6 oder 7) erfalt sind, handelt es
sich nicht um natlrliche oder naturnahe FlieRgewésser im Sinne der FFH-Richtlinie.

Habitate und Strukturen

Bei nicht vorliegender Gewisserstrukturgiitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

L1A:>6 [1B:3-5 X C:<2

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

] (AQU) Quellige Bereiche < (WEA, WEB, WEC, WRH) Mehr-  [_] (WSD) Hohe Strémungsdiversitat
L] (WDN) Natiirliche Gewésser- reihiger Galeriewald u./o. Einreihi- [ (WVB) Gut ausgebildete Breiten-
dynamik ger, weitgehend geschlossener varianz
1 (WDS) Substratdiversitat Ufergehdlzbestand u./o. Liickiger L1 (WVT) Gut ausgebildete Tiefen-
Ufergehdlzbestand u./o. Gewasser- varianz
begleitende Réhrichte und Hoch- ] (WWL) Wasserpflanzen: Flechten
stauden D (WWM, WWP) Wasserpflanzen:
Moose u./o. Wasserpflanzen: Hohe-
re Pflanzen
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LRT Fliusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-34

Beeintrachtigungen

Bei vorliegender Gewésser giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 2000):

L]A: L] B: Llc:
Gewasserglteklassen [ und IHI Gewasserglteklasse Il Gewasserglteklasse II-1l
Bei FlieRgewéassern, die mit Gewésserglteklasse Ill oder schlechter (d.h. mit Ill, lll-IV oder 1V) erfa}t sind, handelt es sich

i.d.R. nicht um nattirliche oder naturnahe FlieRgewasser im Sinne der FFH-Richtlinie. Falls der im Rahmen der FFH-GDE ge-
wonnene Gelandeeindruck in Einzelfallen von der Einstufung des Gewassers bei der Gewassergiitekartierung abweicht, ist
eine Erfassung des FlieRgewassers mit Teilbewertung Beeintrachtigungen = C méglich, sofern eine nachvollziehbare Be-
griindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil des Gutachtens gegeben wird.

Beeintrachtigungen

Bei nicht vorliegender Gewisser giitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

L] B:
1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

X c:
Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

(1 (161) Miillablagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

(] (163) Schuttablagerungen

< (181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

[ (251) Tritt

(] (800) Gewassereintiefung

[_1(801) Breitenerosion (anthropogen)

X (820) Langsverbauung

X (821) Begradigung

(] (822) Verrohrung

[ 1 (824) Verlegung

X1 (830) Gewasserbefestigung

(X1 (832) Uferverbau

(] (840) Querverbauung

[] (841) Wehre

[ (842) Sohlabstiirze

[[] (850) Verschlammung

(1 (860) Gewasserbelastung / -ver-
schmutzung

[ (865) Geringe biologische Gewas-
sergute

(871
(880
(881
(890

Viehtranke

Fischereiliche Bewirtschaftung
Ableitung von Fischteichen
Wasserentnahme

—_ = —

I
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LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-27

Bewertung Erhaltungszustand:

1A X B ]c

Arteninventar

[] A: > 9 Punkte [] B: 4 - 8 Punkte X C: <3 Punkte
[] Batrachospermum spec. 1 ] Nuphar lutea 1 [ Sagittaria sagittifolia 1
X Brachythecium rivulare M 1 [ Platyhypnidium riparioides M 1 [] Scapania undulata M 1
[] Callitriche spec. 1 [] Potamogeton alpinus 2 [] Veronica anagallis-aquatica 1
[ Chiloscyphus polyanthos M 1 [_] Potamogeton crispus 1 [X] Veronica beccabunga 1
[ Cinclidotus fontinaloides M 1 [] Potamogeton lucens 1 Farn- oder Blitenpflanzen, Wasser-
[ Cinclidotus riparius M 1 [] Potamogeton nodosus 1 moose, Fische und Libellen der Ro-
[] Fontinalis antipyretica M 1 [] Potamogeton pectinatus 1 ten Liste (Kategorien 0-3, G, R)
[ Fontinalis squamosa M 2 [] Potamogeton perfoliatus 1 jewelils: 1
] Groenlandia densa 2 [] Ranunculus aquatilis (N
[_1 Hygroamblystegium fluviatie M 1 [_] Ranunculus circinatus 1 U
[1 Hygroamblystegium tenax M 1 [] Ranunculus fluitans 1 U
(1 Lemanea spec. 1 [ Ranunculus peltatus (A
[ Leptodictyum riparium M 1 [] Ranunculus penicillatus (A
(] Nasturtium officinale s. I. 1 [] Ranunculus trichophyllus 1 [

Habitate und Strukturen

Bei vorliegender Gewisserstruktur giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 1999):

X A: ] B: ] c:

Gewasserstrukturglteklassen 1und 2 | Gewasserstrukturgiteklasse 3 und 4 Gewasserstrukturgiiteklasse 5

Falls bei FlieRgewassern der Gewasserstrukturgliteklasse 5 der im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung gewonnene
Gelandeeindruck gegen eine Zuordnung des Gewassers zum LRT 3260 spricht, kann eine Erfassung des FlieRgewéasserab-
schnitts unterbleiben, sofern eine nachvollziehbare Begriindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil
des Gutachtens gegeben wird.

Bei FlieRgewassern, die mit einer Gewasserstrukturgiiteklasse schlechter als 5 (d.h. mit 6 oder 7) erfalt sind, handelt es
sich nicht um natlrliche oder naturnahe FlieRgewésser im Sinne der FFH-Richtlinie.

Habitate und Strukturen

Bei nicht vorliegender Gewisserstrukturgiitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

Xl A:>6 [1B:3-5 []cC:<2

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

< (AQU) Quellige Bereiche <] (WEA, WEB, WEC, WRH) Mehr-  [X] (WSD) Hohe Strémungsdiversitét
< (WDN) Natiirliche Gewésser- reihiger Galeriewald u./o. Einreihi-  [X] (WVB) Gut ausgebildete Breiten-
dynamik ger, weitgehend geschlossener varianz
X] (WDS) Substratdiversitat Ufergehdlzbestand u./o. Liickiger L1 (WVT) Gut ausgebildete Tiefen-
Ufergehdlzbestand u./o. Gewasser- varianz
begleitende Réhrichte und Hoch- [ ] (WWL) Wasserpflanzen: Flechten
stauden D (WWM, WWP) Wasserpflanzen:
Moose u./o. Wasserpflanzen: Hohe-
re Pflanzen
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf und Nebenbache der Mimling

LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-27

Beeintrachtigungen

Bei vorliegender Gewésser giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 2000):

L] A: [1B: Llc:
Gewasserglteklassen [ und [HI Gewésserglteklasse I Gewasserglteklasse II-1l
Bei FlieRgewéassern, die mit Gewésserglteklasse Ill oder schlechter (d.h. mit Ill, lll-IV oder 1V) erfat sind, handelt es sich

i.d.R. nicht um nattirliche oder naturnahe FlieRgewasser im Sinne der FFH-Richtlinie. Falls der im Rahmen der FFH-GDE ge-
wonnene Gelandeeindruck in Einzelfallen von der Einstufung des Gewassers bei der Gewassergiitekartierung abweicht, ist
eine Erfassung des FlieRgewassers mit Teilbewertung Beeintrachtigungen = C méglich, sofern eine nachvollziehbare Be-
griindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil des Gutachtens gegeben wird.

Beeintrachtigungen

Bei nicht vorliegender Gewisser giitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

X B:
1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

c:

Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

(1 (161) Miillablagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

(] (163) Schuttablagerungen

< (181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

[ (251) Tritt

(] (800) Gewassereintiefung

(1 (801) Breitenerosion (anthropogen)

(] (820) Langsverbauung

[ (821) Begradigung

[ ] (822) Verrohrung

[_1(824) Verlegung

(] (830) Gewasserbefestigung

(] (832) Uferverbau

(] (840) Querverbauung

[] (841) Wehre

[ (842) Sohlabstiirze

[[] (850) Verschlammung

(1 (860) Gewasserbelastung / -ver-
schmutzung

(] (865) Geringe biologische Gewas-
sergute

(871
(880
(881
(890

Viehtranke

Fischereiliche Bewirtschaftung
Ableitung von Fischteichen
Wasserentnahme

—_ = —

I

103




12. Anhang

LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-

Bewertung Erhaltungszustand:

1A X B ]c

Arteninventar

] A: > 9 Punkte [] B: 4 - 8 Punkte X C: <3 Punkte
[] Batrachospermum spec. 1 ] Nuphar lutea 1 [ Sagittaria sagittifolia 1
X1 Brachythecium rivulare M 1 [ Platyhypnidium riparioides M 1 [X] Scapania undulata M 1
[] Callitriche spec. 1 [] Potamogeton alpinus 2 [] Veronica anagallis-aquatica 1
[ Chiloscyphus polyanthos M 1 [_] Potamogeton crispus 1 [] Veronica beccabunga 1
[ Cinclidotus fontinaloides M 1 [] Potamogeton lucens 1 Farn- oder Blitenpflanzen, Wasser-
[ Cinclidotus riparius M 1 [] Potamogeton nodosus 1 moose, Fische und Libellen der Ro-
(] Fontinalis antipyretica M 1 [] Potamogeton pectinatus 1 ten Liste (Kategorien 0-3, G, R)
[] Fontinalis squamosa M 2 [] Potamogeton perfoliatus 1 jewelils: 1
(] Groenlandia densa 2 [ Ranunculus aquatilis 1 [XI Rhynchostegium

ripario

[_1 Hygroamblystegium fluviatie M 1 [_] Ranunculus circinatus 1 U
[1 Hygroamblystegium tenax M 1 [] Ranunculus fluitans 1 U
(1 Lemanea spec. 1 [ Ranunculus peltatus (A
[ Leptodictyum riparium M 1 [ Ranunculus penicillatus (A
(] Nasturtium officinale s. I. 1 [] Ranunculus trichophyllus 1 [

Habitate und Strukturen

Bei vorliegender Gewisserstruktur giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 1999):

X A: ] B: ] c:

Gewasserstrukturglteklassen 1und 2 | Gewasserstrukturgiteklasse 3 und 4 Gewasserstrukturgiiteklasse 5

Falls bei FlieRgewassern der Gewasserstrukturgliteklasse 5 der im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung gewonnene
Gelandeeindruck gegen eine Zuordnung des Gewassers zum LRT 3260 spricht, kann eine Erfassung des FlieRgewéasserab-
schnitts unterbleiben, sofern eine nachvollziehbare Begriindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil
des Gutachtens gegeben wird.

Bei FlieRgewassern, die mit einer Gewasserstrukturgiiteklasse schlechter als 5 (d.h. mit 6 oder 7) erfalt sind, handelt es
sich nicht um natlrliche oder naturnahe FlieRgewésser im Sinne der FFH-Richtlinie.

Habitate und Strukturen

Bei nicht vorliegender Gewisserstrukturgiitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

Xl A:>6 [1B:3-5 []cC:<2

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

< (AQU) Quellige Bereiche (] (WEA, WEB, WEC, WRH) Mehr-  [X] (WSD) Hohe Strémungsdiversitét
< (WDN) Natiirliche Gewésser- reihiger Galeriewald u./o. Einreihi-  [X] (WVB) Gut ausgebildete Breiten-
dynamik ger, weitgehend geschlossener varianz
X] (WDS) Substratdiversitat Ufergehdlzbestand u./o. Liickiger X (WVT) Gut ausgebildete Tiefen-
Ufergehdlzbestand u./o. Gewasser- varianz
begleitende Réhrichte und Hoch- [ ] (WWL) Wasserpflanzen: Flechten
stauden D (WWM, WWP) Wasserpflanzen:
Moose u./o. Wasserpflanzen: Hohe-
re Pflanzen
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf und Nebenbache der Mimling

LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-

Beeintrachtigungen

Bei vorliegender Gewésser giitekartierung (aktueller Stand, z. Zt. 2000):

L] A: [1B: Llc:
Gewasserglteklassen [ und [HI Gewasserglteklasse Il Gewasserglteklasse II-1l
Bei FlieRgewéassern, die mit Gewésserglteklasse Ill oder schlechter (d.h. mit Ill, lll-IV oder 1V) erfat sind, handelt es sich

i.d.R. nicht um nattirliche oder naturnahe FlieRgewasser im Sinne der FFH-Richtlinie. Falls der im Rahmen der FFH-GDE ge-
wonnene Gelandeeindruck in Einzelfallen von der Einstufung des Gewassers bei der Gewassergiitekartierung abweicht, ist
eine Erfassung des FlieRgewassers mit Teilbewertung Beeintrachtigungen = C méglich, sofern eine nachvollziehbare Be-
griindung des Sachverhalts bei der Beschreibung des LRT im Textteil des Gutachtens gegeben wird.

Beeintrachtigungen

Bei nicht vorliegender Gewisser giitekartierung (i.d.R. Gewisseroberldufe):

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

X B:
1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

c:

Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

(1 (161) Miillablagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

(] (163) Schuttablagerungen

(] (181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

[ (251) Tritt

(] (800) Gewassereintiefung

(1 (801) Breitenerosion (anthropogen)

(] (820) Langsverbauung

[ (821) Begradigung

] (822) Verrohrung

[_1(824) Verlegung

(] (830) Gewasserbefestigung

(] (832) Uferverbau

(] (840) Querverbauung

[] (841) Wehre

[ (842) Sohlabstiirze

[[] (850) Verschlammung

(1 (860) Gewasserbelastung / -ver-
schmutzung

(] (865) Geringe biologische Gewas-
sergute

(871
(880
(881
(890

Viehtranke

Fischereiliche Bewirtschaftung
Ableitung von Fischteichen
Wasserentnahme

—_ = —

I
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12. Anhang

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

LRT giut A
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-28
Bewertung Erhaltungszustand:
1A B Oc

Arteninventar

] A: > 17 Punkte

[] B:10 - 16 Punkte

X C: <9 Punkte

] Aconitum lycoctonum
] Aconitum napellus

[_1 Aconitum variegatum
] Allium ursinum

D Alnus glutinosa

] Caltha palustris

[] Campanula latifolia

(] Carduus personata

[[] Carex acuta

[[] Carex acutiformis

(] Carex brizoides

[[] Carex elongata

[] Carex pendula

[X] Carex remota

[ Carex riparia

[[] Carex strigosa

(1 Chaerophyllum hirsutum
[[] Chrysosplenium alternifolium
(] Chrysosplenium oppositifolium
[X Circaea intermedia

[ Circaea alpina

N a2 2 AN v v v v A NN NN

X Circaea lutetiana

(] Elymus caninus

[] Equisetum pratense

[ Equisetum sylvaticum
[ Equisetum telmateja

[] Festuca gigantea

X Fraxinus excelsior

[ ] Gagea lutea

[[] Gagea spathacea

[ 1 Geum rivale

X Impatiens noli-tangere
[ Leucojum vernum

[] Lysimachia nemorum
[] Matteuccia struthiopteris
[_] Plagiomnium undulatum M
[1 Poa remota

[ Primula elatior

] Prunus padus

[] Ranunculus platanifolius
[ Ribes rubrum var. sylvestris
(1 Rumex sanguineus

A A N 2 v AN N AN /| A N) |

N

[[] Salix alba

[] Salix fragilis

(] Salix purpurea

[] Salix rubens

[] Salix triandra

] Salix viminalis

(] Scirpus sylvaticus

< Stachys sylvatica

] Stellaria nemorum

] Trichocolea tomentella M

] Umus laevis

] Veronica montana

Farn- oder Bliitenpflanzen und V6-
gel der Roten Liste (Kategorien 0-3,
G, R) jeweils: 1

RS U L (U (UL (U UL U QI QL QI §

Habitate und Strukturen

L]A:>10

X B:5-9

[]C:<4

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

Waldentwicklungsphase und Hohlen

Totholz und Baumpilze

X< (HAP, HZP) Alterungsphase u./o.
Zerfallsphase

[_] (HBA) Bemerkenswerte Altbiume

[_] (HRH) Héhlenreichtum

(L] (HBH, HSH) Andere groRe Baum-
hohlen u./o. Schwarzspechthohle

< (HBK) Kleine Baumhohle

D (HTM, HTR) MaRiger Totholzanteil
in Teilbereichen u./0. Hoher Totholz-
anteil in Teilbereichen

(] (HDB) Stehender Diirrbaum

(] (HTD) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser >40cm

X (HTS) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser <40cm

Sonstiges
] (AGR, HHM) Geophytenreichtum

u./o. Montane Hochstauden

X (AQU, FFM, GWL) Quellige Berei-
che u./o. Flutmulden u./o. Wasser-
loch/Pfiitze/Fahrspur

[_] (HEP) Epiphytenreichtum

X (HKL, HLK, HWD) Kronenschluss
liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o.
Kleinflachig wechselnde Deckungs-
grade

D (HKS, HMS) Stark entwickelte
Krautschicht u./o. Stark entwickelte
Moosschicht

DX (HSZ, HSM) Zweischichtiger Wald-
aufbau u./o. Drei- oder mehrschich-
tiger Waldaufbau
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf und Nebenbache der Mimling

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

LRT glutl a
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-28

Beeintrachtigungen

X A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

L] B:
1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

c:

Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

1 (151) Trockenlagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

(L] (181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

(1 (513) Entnahme &kologisch wert-
voller Bdume

] (521) Wegebau

(] (522) Bodenverdichtung durch Ma-
schinen

(1 (531) Nichteinheimische Baum- und
Straucharten

1 (532) LRT- fremde Baum- und
Straucharten

[ (544) Verlust der Vertikalstruktur

] (560) Miill

(1 (630) Lager- / Feuerstelle
] (670) Freizeit- und Erholungsnut-
zung

1 (671) Trampelpfade
(] (721) Fitterung
L]
L]
[]
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12. Anhang

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

LRT gt At
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-29
Bewertung Erhaltungszustand:
LJA X B dc

Arteninventar

] A: > 17 Punkte

X B:10 - 16 Punkte

] C: <9 Punkte

1 Aconitum lycoctonum
(] Aconitum napellus

(] Aconitum variegatum
] Allium ursinum

X Alnus glutinosa

X Caltha palustris

[] Campanula latifolia

[] Carduus personata

[[] Carex acuta

[[] Carex acutiformis

(] Carex brizoides

[[] Carex elongata

[] Carex pendula

X] Carex remota

(] Carex riparia

[[] Carex strigosa

(1 Chaerophyllum hirsutum
[[] Chrysosplenium alternifolium
(] Chrysosplenium oppositifolium
(X Circaea intermedia

[ Circaea alpina

N a2 AN v v v v A NN NN N

X Circaea lutetiana

[_] Elymus caninus

[1 Equisetum pratense

(1 Equisetum sylvaticum
[] Equisetum telmateja

[ Festuca gigantea

[ Fraxinus excelsior

[ ] Gagea lutea

[[] Gagea spathacea

[ 1 Geum rivale

X Impatiens noli-tangere
[ Leucojum vernum

[] Lysimachia nemorum
[] Matteuccia struthiopteris
(] Plagiomnium undulatum M
X Poa remota

X Primula elatior

] Prunus padus

[] Ranunculus platanifolius
[ Ribes rubrum var. sylvestris
(1 Rumex sanguineus

A A N 2 v AN N A PN) | A N) |

N

[] Salix alba

[ Salix fragilis

(] Salix purpurea

[] Salix rubens

[] Salix triandra

] Salix viminalis

[[] Scirpus sylvaticus

[] Stachys sylvatica

X Stellaria nemorum

] Trichocolea tomentella M

] Umus laevis

X Veronica montana

Farn- oder Bliitenpflanzen und V6-
gel der Roten Liste (Kategorien 0-3,
G, R) jeweils: 1

RS U (L (I (UL (U (U U (L U QI §

Habitate und Strukturen

L1A:>10

X B:5-9

[1C:<4

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

Waldentwicklungsphase und Hohlen

Totholz und Baumpilze

] (HAP, HZP) Alterungsphase u./o.
Zerfallsphase

[_] (HBA) Bemerkenswerte Altb4ume

(L] (HRH) Héhlenreichtum

(L] (HBH, HSH) Andere groRe Baum-
hohlen u./o. Schwarzspechthdhle

(] (HBK) Kleine Baumhohle

D (HTM, HTR) MaRiger Totholzanteil
in Teilbereichen u./0. Hoher Totholz-
anteil in Teilbereichen

X (HDB) Stehender Diirrbaum

(L] (HTD) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser >40cm

X (HTS) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser <40cm

Sonstiges

] (AGR, HHM) Geophytenreichtum
u./o. Montane Hochstauden

X (AQU, FFM, GWL) Quellige Berei-
che u./o. Flutmulden u./o. Wasser-
loch/Pfiitze/Fahrspur

[_] (HEP) Epiphytenreichtum

] (HKL, HLK, HWD) Kronenschluss
liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o.
Kleinflachig wechselnde Deckungs-
grade

] (HKS, HMS) Stark entwickelte
Krautschicht u./o. Stark entwickelte
Moosschicht

DX (HSZ, HSM) Zweischichtiger Wald-
aufbau u./o. Drei- oder mehrschich-
tiger Waldaufbau
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf und Nebenbache der Mimling

LRT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-29

Beeintrachtigungen

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

X B:

1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

Llc:

Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

(1 (151) Trockenlagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

[] (181) Nichteinheimische Arten

[X1 (182) LRT-fremde Arten

1 (513) Entnahme 8kologisch wert-
voller Bdume

] (521) Wegebau

(] (522) Bodenverdichtung durch Ma-
schinen

1 (531) Nichteinheimische Baum- und
Straucharten

[X] (532) LRT- fremde Baum- und
Straucharten

[ (544) Verlust der Vertikalstruktur

] (560) Miill

(1 (630) Lager- / Feuerstelle
(] (670) Freizeit- und Erholungsnut-
zung

[ (671) Trampelpfade
(] (721) Fiitterung
L]
L]
L]
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12. Anhang

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

LRT giut A
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-30
Bewertung Erhaltungszustand:
1A 1B X c

Arteninventar

] A: > 17 Punkte

[] B:10 - 16 Punkte

X C: <9 Punkte

] Aconitum lycoctonum
] Aconitum napellus

[_1 Aconitum variegatum
] Allium ursinum

D Alnus glutinosa

] Caltha palustris

[] Campanula latifolia

(] Carduus personata

[[] Carex acuta

[[] Carex acutiformis

(] Carex brizoides

[[] Carex elongata

[] Carex pendula

[[] Carex remota

[ Carex riparia

[[] Carex strigosa

(1 Chaerophyllum hirsutum
[[] Chrysosplenium alternifolium
(] Chrysosplenium oppositifolium
[] Circaea intermedia

[ Circaea alpina
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[ Circaea lutetiana

< Elymus caninus

[] Equisetum pratense

[ Equisetum sylvaticum
[ Equisetum telmateja

X Festuca gigantea

X Fraxinus excelsior

[ ] Gagea lutea

[[] Gagea spathacea

[ 1 Geum rivale

[ Impatiens noli-tangere
[ Leucojum vernum

[] Lysimachia nemorum
[] Matteuccia struthiopteris
(] Plagiomnium undulatum M
[1 Poa remota

[ Primula elatior

] Prunus padus

[] Ranunculus platanifolius
[ Ribes rubrum var. sylvestris
(1 Rumex sanguineus
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[[] Salix alba

[] Salix fragilis

(] Salix purpurea

[] Salix rubens

[] Salix triandra

] Salix viminalis

(] Scirpus sylvaticus

[] Stachys sylvatica

X Stellaria nemorum

] Trichocolea tomentella M

] Umus laevis

] Veronica montana

Farn- oder Bliitenpflanzen und V6-
gel der Roten Liste (Kategorien 0-3,
G, R) jeweils: 1

RS U L (U (UL (U UL U QI QL QI §

Habitate und Strukturen

L]A:>10

[1B:5-9

XlC: <4

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

Waldentwicklungsphase und Hohlen

Totholz und Baumpilze

] (HAP, HZP) Alterungsphase u./o.
Zerfallsphase

[_] (HBA) Bemerkenswerte Altbiume

[_] (HRH) Héhlenreichtum

(L] (HBH, HSH) Andere groRe Baum-
hohlen u./o. Schwarzspechthohle

< (HBK) Kleine Baumhohle

D (HTM, HTR) MaRiger Totholzanteil
in Teilbereichen u./0. Hoher Totholz-
anteil in Teilbereichen

(] (HDB) Stehender Diirrbaum

(] (HTD) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser >40cm

X (HTS) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser <40cm

Sonstiges
] (AGR, HHM) Geophytenreichtum

u./o. Montane Hochstauden

] (AQU, FFM, GWL) Quellige Berei-
che u./o. Flutmulden u./o. Wasser-
loch/Pfiitze/Fahrspur

[_] (HEP) Epiphytenreichtum

X (HKL, HLK, HWD) Kronenschluss
liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o.
Kleinflachig wechselnde Deckungs-
grade

] (HKS, HMS) Stark entwickelte
Krautschicht u./o. Stark entwickelte
Moosschicht

] (HSZ, HSM) Zweischichtiger Wald-
aufbau u./o. Drei- oder mehrschich-
tiger Waldaufbau
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf und Nebenbache der Mimling

LRT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-30

Beeintrachtigungen

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

X B:

1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

Llc:

Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitéat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

(1 (151) Trockenlagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

X (181) Nichteinheimische Arten

[X1 (182) LRT-fremde Arten

1 (513) Entnahme 8kologisch wert-
voller Bdume

] (521) Wegebau

(] (522) Bodenverdichtung durch Ma-
schinen

1 (531) Nichteinheimische Baum- und
Straucharten

(1 (532) LRT- fremde Baum- und
Straucharten

[ (544) Verlust der Vertikalstruktur

] (560) Miill

(1 (630) Lager- / Feuerstelle
(] (670) Freizeit- und Erholungsnut-
zung

[ (671) Trampelpfade
(] (721) Fiitterung
L]
L]
L]
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12. Anhang

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

LRT giut A
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-35
Bewertung Erhaltungszustand:
1A 1B X c

Arteninventar

] A: > 17 Punkte

[] B:10 - 16 Punkte

X C: <9 Punkte

] Aconitum lycoctonum
] Aconitum napellus

[_1 Aconitum variegatum
] Allium ursinum

D Alnus glutinosa

] Caltha palustris

[] Campanula latifolia

(] Carduus personata

[[] Carex acuta

[[] Carex acutiformis

(] Carex brizoides

[[] Carex elongata

[] Carex pendula

[[] Carex remota

[ Carex riparia

[[] Carex strigosa

(1 Chaerophyllum hirsutum
[[] Chrysosplenium alternifolium
(] Chrysosplenium oppositifolium
[] Circaea intermedia

[ Circaea alpina

N a2 2 AN v v v v A NN NN

[ Circaea lutetiana

(] Elymus caninus

[] Equisetum pratense

[ Equisetum sylvaticum
[ Equisetum telmateja

[] Festuca gigantea

[ Fraxinus excelsior

[ ] Gagea lutea

[[] Gagea spathacea

[ 1 Geum rivale

[ Impatiens noli-tangere
[ Leucojum vernum

[] Lysimachia nemorum
[] Matteuccia struthiopteris
[_] Plagiomnium undulatum M
[1 Poa remota

[ Primula elatior

] Prunus padus

[] Ranunculus platanifolius
[ Ribes rubrum var. sylvestris
(1 Rumex sanguineus

A A N 2 v AN N AN /| A N) |
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[[] Salix alba

[] Salix fragilis

(] Salix purpurea

[] Salix rubens

[] Salix triandra

] Salix viminalis

(] Scirpus sylvaticus

[] Stachys sylvatica

X Stellaria nemorum

] Trichocolea tomentella M

] Umus laevis

] Veronica montana

Farn- oder Bliitenpflanzen und V6-
gel der Roten Liste (Kategorien 0-3,
G, R) jeweils: 1

RS U L (U (UL (U UL U QI QL QI §

Habitate und Strukturen

L]A:>10

X B:5-9

[]C:<4

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem iberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.

Waldentwicklungsphase und Hohlen

Totholz und Baumpilze

] (HAP, HZP) Alterungsphase u./o.
Zerfallsphase

[_] (HBA) Bemerkenswerte Altbiume

[_] (HRH) Héhlenreichtum

(L] (HBH, HSH) Andere groRe Baum-
hohlen u./o. Schwarzspechthohle

< (HBK) Kleine Baumhohle

D (HTM, HTR) MaRiger Totholzanteil
in Teilbereichen u./0. Hoher Totholz-
anteil in Teilbereichen

(] (HDB) Stehender Diirrbaum

(] (HTD) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser >40cm

X (HTS) Viel liegendes Totholz mit
Durchmesser <40cm

Sonstiges
] (AGR, HHM) Geophytenreichtum

u./o. Montane Hochstauden

X (AQU, FFM, GWL) Quellige Berei-
che u./o. Flutmulden u./o. Wasser-
loch/Pfiitze/Fahrspur

[_] (HEP) Epiphytenreichtum

X (HKL, HLK, HWD) Kronenschluss
liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o.
Kleinflachig wechselnde Deckungs-
grade

] (HKS, HMS) Stark entwickelte
Krautschicht u./o. Stark entwickelte
Moosschicht

] (HSZ, HSM) Zweischichtiger Wald-
aufbau u./o. Drei- oder mehrschich-
tiger Waldaufbau
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Oberlauf und Nebenbache der Mimling

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

LRT glutl a
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6318-307-35

Beeintrachtigungen

[]A:
Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

L] B:
1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

X c:
Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitét oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

1 (151) Trockenlagerung

[ (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

(L] (181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

(1 (513) Entnahme &kologisch wert-
voller Bdume

] (521) Wegebau

(] (522) Bodenverdichtung durch Ma-
schinen

(1 (531) Nichteinheimische Baum- und
Straucharten

X1 (532) LRT- fremde Baum- und
Straucharten

X (544) Verlust der Vertikalstruktur

1 (560) Miill

(1 (630) Lager- / Feuerstelle
] (670) Freizeit- und Erholungsnut-
zung

1 (671) Trampelpfade
(] (721) Fitterung
L]
L]
[]
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