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1 Aufgabenstellung

Das Gebiet ,,Euterbach und Itterbach mit Nebenbidchen* wurde wegen des fiir den
Bundsandstein-Odenwald bedeutenden naturnahen und strukturreichen Gewissersystems mit
den reichen Vorkommen der beiden Anhang-II-Arten Groppe und Bachneunauge als FFH-
Gebiet fiir das europdische Schutzgebietsnetz NATURA 2000 gemeldet.

Im Rahmen der Grunddatenerhebung (GDE) fiir das Monitoring und Management von FFH-
Gebieten werden Gebiet, Lebensraumtypen und relevante Tier- und Pflanzenarten
beschrieben und bewertet. Dazu werden die Lebensraumtypen in Ausdehnung und
Erhaltungszustand sowie die Anhang II-Arten in ihrer vorhandenen Lebensraumausstattung
und Population erfasst. Aus dieser Grundlagenerhebung werden Maflnahmen als Grundlage
fiir Managementpléne vorgeschlagen.

In 2007 erfolgte im Rahmen der GDE aufgrund des Standarddatenbogens (SDB, 2004) die
Untersuchung der folgenden FFH-Lebensraumtypen (LRT):

> LRT 3260: Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

> LRT 91E0*: Auenwélder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

> LRT 6431: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Neu wurden weitere LRT s gefunden und untersucht:

> LRT *6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatboden

> LRT 6510 Magere Flachland-Méahwiesen

Zusétzlich zu den im Standarddatenbogen angegebenen Lebensraumtypen erfolgte die
Untersuchung der von KLEIN und KOHLER (RP-DARMSTADT) in 2001 und 2004 festgestellten
FFH Anhang-II Fischarten

> FFH-Anhang-II Art: Cottus gobio (Groppe) und
> FFH-Anhang-11 Art: Lampetra planeri (Bachneunauge)

Als Gebiet wurden neben dem Gewisser je ein Uferstreifen von 10 m rechts und links des
Baches erfasst. Das Gebiet wurde mit der 4. Tranche gemeldet. Da die Gewésser des FFH-
Gebietes streckenweise die Grenze zu Bayern bzw. Baden-Wiirttemberg bilden, wurde in den
betroffenen Gewdésserabschnitten nur das Gewisser und der hessische 10-m- Uferstreifen als
FFH-Gebiet untersucht und dargestellt.
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2 Einfithrung in das Untersuchungsgebiet

2.1

Tab. 2-1: Geographische Lage

Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Land Hessen
Regierungsbezirk Darmstadt
Kreis Odenwaldkreis
Topographische Karten TK 6320, TK 6420,
Quadrant 32 und 34 12, 14, 23, 32, 34 und 41
Gemeinde Michelstadt Erbach
Dazugehdrige Wiirzberg Bullau
Gemarkungen
Gemeinde Hesseneck Sensbachtal
Dazugehdrige Hesselbach, Ober-Sensbach,
Gemarkungen Schollenbach, Unter-Sensbach,
Kailbach Hebstahl
Léange 49° 38" 09“Nord - 9° 04’ 12 Ost -
49° 30" 37“Nord 9° 02’ 38”°Ost
Breite 49° 31" 14*“Nord - 9°09’ 51 Ost -
49° 30" 32“Nord 9° 07’ 22°Ost
Hohenlage 200 m i NN bis 510 m i NN
Tab. 2-2: Klima im Gebiet des Itter/Euterbachsystems
mittlere Tagesmitteltemperatur 1971 - 2000 7,1 -10°C
mittlere Tagesmitteltemperatur Januar 1971 - 2000 |-0,9 - +1 °C
mittlere Tagesmitteltemperatur Juli 1971 - 2000 16,1 -19 °C
mittlere Globalstrahlung 1981 - 2000 1050 - 1075 kWh/m® mittlere Jahressumme
mittlere Windgeschwindigkeit 1981 - 1990 2,0 - 4,0 m/s
mittlere Wasserbilanz 1971 - 2000 301 - -600 mm
mittlere Wasserbilanz Januar 1971 - 2000 61 - 90 mm
mittlere Wasserbilanz Juli 1971 - 2000 -29 - 10 mm
mittlere Sonnenscheindauer Jahr 1971 - 2000 1551 - 1600 h
mittlere Sonnenscheindauer Winter 1971 - 2000 126 - 175 h
mittlere Sonnenscheindauer Sommer, 1971 - 2000 626 - 650 h
mittlere Niederschlagshohe Jahr 1971 - 2000 901 - 1100 mm
mittlere Niederschlagshohe Winter 1971 - 2000 226 - 325 mm
mittlere Niederschlagshohe Sommer 1971 - 2000 201 - 275 mm

Quelle: HLUG, Umweltdaten

Tab. 2-3: Naturrdumliche Zuordnung

Naturraum
Haupteinheit

D55
144

Odenwald, Spessart u. Siidrhon
Sandsteinodenwald
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Entstehung des Gebietes: Zwar war das Gebiet schon zur Romerzeit besiedelt, wie der nah
verlaufende Limes mit seinen Tiirmen und Kastellen belegt, doch spielt dies fiir die heutige
Landschaft keine Rolle. Wesentlich relevanter sind die seit dem spéten Mittelalter — mit
Beginn der Anlage von Siedlungen innerhalb von Rodungsinseln — einsetzenden kulturellen
Einfliisse.

Seinerzeit wurden die gerodeten Hohenlagen ausschlieBlich ackerbaulich genutzt, wahrend
Griinlandwirtschaft lediglich in den Talgriinden betrieben wurde. Um die zum Teil breiten
Talmulden besser nutzen zu kénnen, wurde einerseits ein ausgedehntes und arbeitsintensives
Wiisserwiesensystem zur Bewésserung etabliert, andererseits mussten aufgrund der im
unteren Buntsandstein zahlreichen Quellen und Quellsiimpfe auch groBere Abschnitte mit
Entwisserungsgriben versehen werden. Recht anschaulich belegen noch die vom Ende des
19. Jahrhunderts stammenden topographischen und geologischen Karten diesen bis in die
jingste Vergangenheit andauernden Zustand. Seinerzeit war das gesamte Itterbachtal vom
Diebsgrund nordlich Bullau bis zur breiten Aue bei Friedrichsdorf durchgehend in
Griinlandnutzung. Gehdlze diirften seinerzeit allenfalls in Form einzelner Erlen oder Weiden
am Bach vorgekommen sein.

Ein entscheidender Wandel im Landschaftsbild ergab sich erst im 20. Jahrhundert, als die
Waisserwiesenwirtschaft aufgegeben wurde. Die Wiesen wurden entweder sich selbst
iiberlassen, wodurch sich ausgedehnte Feucht- und Nassbrachen entwickeln konnten, oder es
erfolgten umfingliche Aufforstungen mit Nadelholz bis unmittelbar an das Fliegewésser
heran. Insbesondere die Gewésserstrecke zwischen Bullau und Schéllenbach hat hierdurch
den vormaligen Landschaftscharakter vollig verdndert.

Auch in den librigen nicht aufgeforsteten Bereichen dnderte sich die Nutzung durch den
Ausbau der Siedlungen, durch Anlage von Sportstétten oder sogar die Anlage von
Gewerbeflichen, die allesamt auch direkte Auswirkungen auf das FlieBgewisser selbst hatten.
Denn um breitere Teile der Aue nutzen zu kdnnen, wurde das FlieBgewisser aus seinem
urspriinglichen Bett verlegt, begradigt oder sogar in einen Kanal umgewandelt.

Von dem ehemals vorhandenen Wirtschaftsgriinland ist heute nur noch ein geringer Teil in
Nutzung. Wihrend die meisten Griinlandbereiche bei Bullau innerhalb eines
Naturschutzgebietes liegen und durch Schafbeweidung gepflegt werden, finden sich bei
Schollenbach nur noch wenige als Wiese oder Méhweide genutzte Flichen. Bei Kailbach und
Friedrichsdorf gibt es noch ausgedehnte Griinlandereien, doch werden diese iiberwiegend von
Pferden beweidet.

Die ebenfalls zum FFH-Gebiet zéhlenden Nebenbéche des Itterbaches sind bis auf den oberen
Teil des Galmbaches (Eduardsthal) durchweg mit Fichten aufgeforstet.

Viele der Wiesenwisserungswehre sind als Zeugen der fritheren
Wiessenwisserungsbewirtschaftung heute noch vorhanden und stellen ein Wanderhindernis
fiir die Fische dar.

Die Motorisierung der Landwirtschaft fiihrte in den 50-60iger Jahren zur Aufgabe der
Ackerbewirtschaftung in den steilen Hanglagen. Die Acker wurden tiberwiegend in Griinland
und Wald umgewandelt oder wie im Bereich von Friedrichsdorf als Siedlungfldche bebaut.
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Die Miihlennutzung der Itter konzentrierte sich friither auf die Wiesenmiihlen siidlich von
Schoéllenbach und auf die Miihlen siidlich von Kailbach. Bis auf eine Miihle siidlich von
Kailbach wurden bis heute alle Miihlen aufgegeben.

Im letzen Jahrhundert wurde in Itter-/Euterbachtal zwei gravierende landschafts-verdndernde
Eingriffe vorgenommen.

» Im engen Itterbachtal zwischen Friedrichsdorf und Oberdorf wurde in der Talaue
Gewerbe angesiedelt. Im Laufe der Entstehung und Weiterentwicklung des
Gewerbegebietes wurde die Talaue aufgeschiittet und die Itter sukzessiv an den
westlichen Talrand verlegt und begradigt.

» Der Euterbach nordlich von Schollenbach wurde mit dem Bau des Euterseedamms
aufgestaut. Der See wurde 1971 eingeweiht und wird als Badegewisser genutzt.
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33894 Euterbach

23894 Euterbach

23804 1 %
Findengrund-Bach e k_&_ ; :
i TR | 23804 ltterbach

e

23894 2 ScheffestalBach

Abb. 1: FFH-Gebiet Euterbach und Itterbach mit Nebenbidchen, Ausschnitt aus Luftbild mit Gewdssersystem
und Gewisserkennziffern (100-m-Abschnitte siche Karte 4)
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Hydrologie des Gebietes: Das Einzugsgebiet des Itterbachs umfasst die grof3eren

Nebenbiche Euterbach als Quellbach, Schéllenbach, Galmbach, Sensbach und Reisenbach, es

hat eine FlichengroBe von 168,28 km’.

Tab. 2-4: Geschitzte Teileinzugsgebietsgrofen der Itter mit FFH und ohne FFH-Bezug

Einzugsgebiet in Zugehorigkeit zum
Gewiisser und und Zwischengebiet km’ FFH-Gebiet Lage
Euterbach: Quell- und Zwischengebiet bis
Einmiindung des Schoéllenbachs 15,95 FFH-Gewdésser beidseitig
Schollenbach 11,40 kein FFH-Gewésser rechts
Itter-Zwischengebiet zwischen Schoéllen- und
Galmbach 8,24 FFH-Gewiésser beidseitig
Galmbach 15,15 FFH-Gewdésser links
Haintalbach 6,60 FFH-Gewisser rechts
Rindengrundtalbach 7,80 FFH-Gewdsser rechts
Fahrbach 6,60 kein FFH-Gewisser links
Itter-Zwischeneinzugsgebiete zwischen
Galmbach und bis Gebietsausgang Friedrichsdorf
ohne Haintal und Rindengrund 1,60 FFH-Gewdsser rechts
Itter-Zwischeneinzugsgebiet zwischen
Friedrichsdorf und Sensbach ohne Scheffestal 5,10 kein FFH-Gewisser beidseitig
Scheffestal 4,00 FFH-Gewiésser rechts
Sensbach 18,25 kein FFH-Gewésser rechts
Zwischengebiet zwischen Sens- und Reisenbach 0,76 kein FFH-Gewésser beidseitig
Reisenbach 37,90 kein FFH-Gewésser links
Zwischengebiet zwischen Reisenbach und Neckar 28,94 kein FFH-Gewésser beidseitig
Zusammenfassung
Einzugsgebiet der Itter bis Friedrichsdorf 73,34 FFH-Gewdsser beidseitig
Scheffestal 4,00 FFH-Gewisser rechtes
gesamtes Einzugsgebiet der Itter 168,28 km® beidseitig

Tab. 2-5: Die AbfluBkennwerte der Pegels Eberbach von 1955-1994 (Lage. 360 m oberhalb der

Reisenbachmiindung)
AbfluSkennwerte | Pegel Eberbach [m’]
NQ 0,25 (25.9.1976)
MNQ 0,41
MQ 1,38
MHQ 9,86
HQ 36,19 (23.2.1970)
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Aussagen der FFH-Gebietsmeldung:
Das FFH-Gebiet wurde unter der Gebietsnummer 6420-350 mit einer Flache von 62 ha
gemeldet (RP-Darmstadt).

Kurzcharakteristik: Naturnahe FlieBgewésserabschnitte des Euterbaches und des Itterbaches
mit Nebenbdchen inklusive eines 10 Meter breiten Uferstreifens u. a. mit bachbegleitenden
Hochstaudenfluren und Erlengalerien.

Schutzwiirdigkeit: Naturnahe FlieBgewisserabschnitte mit begleitenden Hochstaudenfluren
und Erlengalerien, stellenweise vorhandener charakteristischer Wasserpflanzenvegetation
auch als Lebensraum fiir Groppe und Bachneunauge.

Kulturhistorische Bedeutung: Relikte der noch in der ersten Hélfte des 20.Jahrhunderts im

gesamten Sandsteinodenwald betriebenen Wiasserwiesenwirtschaft mit hangparallelen Graben
und Wehren.

Tab. 2-6: Bezichung zu anderen Schutzgebieten und CORINE

Gebiets-Nr. | Landesint. Nr | Typ Status Art Name Fliche [ha]
teilweise sidlicher
6420-350 EGV | bestehend bestehend Odenwald 8940 ha
6420-350 437001 LSG | bestehend umfassend BergstraBe- |1 4600 ha
Odenwald
6420-350 437008 NSG | bestchend | .. (Silweise Eutergrund 7 ha
Uberschneidung | bei Bullau

Gefihrdung: Intensive Nutzungen bis an den Gewisserrand und Einwanderung
standortfremder Pflanzenarten.

Pflege: RP-Darmstadt

Entwicklungsziele: Erhalt der naturnahen FlieBgewisserabschnitte und der schutzwiirdigen
Unterwasservegetation Vermeidung von Nihrstoffeintrdgen durch Diingung und
Pestizideintrag.

Tab. 2-7: Flachenbelastungen /Einfliisse

Code Flichebelastung Intensitit Typ

608 Camping- und Caravanplitze A negativ

Verénderung von Lauf und

852 Struktur von FlieBgewdssern

1 B innerhalb negativ

Besitzverhiltnisse: Land 0 %, Kommune 20 %, Privat 80 %.

Sonstiges, Anmerkungen zum Schutz: Dieses Gebiet umfasst das bereits gemeldete FFH-
Gebiet Gallenbachtal und Itterbachtal
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Biotische Ausstattung:
LRT nach Anhingen der FFH-Richtlinie:

»  FFH-LRT 3260: Unterwasservegetation in FlieBgewidssern der Submontanstufe und der

Ebene mit einer Fldchengrof3e von 3 ha (1996),

»  FFH-LRT *91EQ: Auenwiélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior mit einer

FlachengroBe von 1,2 ha (1996),

»  FFH-LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe mit einer Flichengrofe von 1,2 ha (1996).

FFH-Anhangs-Arten

»  FFH-Anhang-1I-Art Cottus gobio, hdufig, Erhaltungszustand B

»  FFH-Anhang-11-Art Lampetra planeri, hiufig, Erhaltungszustand B
»  FFH-Anhang-V-Art Sphagnum fallax, vorhanden

Bedeutung des Untersuchungsgebietes:

Dem vorgeschlagenen Untersuchungsgebiet kommt durch die hohe Strukturvielfalt des
Gewissersystems mit seiner Unterwasservegetation (LRT 3260), seine landesweit
bedeutsamen Vorkommen von Groppe und Bachneunauge und seinen bachbegleitenden,
Erlen-Eschenwildern (LRT *91E0) hohe Bedeutung zu. Gewisserdkologisch besonders
wertvoll sind die morphologischen Strukturen des FlieBgewissersystems, die gute
Wasserqualitit sowie die geringe Belastung durch sonstige Einleiter.

Tab. 2-8: Biotopkomplexe (Habitatklassen)

Code Biotopkomplex Fliche-%
D Binnengewésser 10
12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Boden 29
L Laubwaldkomplex (bis 30 % Nadelbaumanteil) 10
N Nadelwaldkomplex (bis max. 30 % Nadelbaumanteil) 20
O Anthropogen stark iiberformte Biotopkomplexe 1
\% Gebiisch-/Vorwaldkomplexe 30

Tab. 2-9: Weitere Arten

Taxon | Name Populationsgrofie Jahr
FISH | Salmo trutta vorhanden 2004
FLEC | Lecanora albella vorhanden 1996
MOO | Fissidens minutulus vorhanden 1996
MOO | Fontinalis antipyretica vorhanden 1996
MOO | Fontinalis squamosa vorhanden 1996
MOO | Riccardia chamedryfolia vorhanden 1996
PFLA | Callitriche hamulata >500 1996

2.3  Aussagen der VS-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Keine.
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3

FFH-Lebensraumtypen (LRT)

Tab. 3-1: Im FFH-Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen (s. Karte 1)

Code Bezeichnung Fliche (m?)

Gewisser

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 42.450,8
fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Griinland

*6230  Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europiischen 451,6
Festland) auf Silikatboden

6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan 2441

6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 457,4
Wald

*Q1E0  Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 76.550,2

incanae, Salicion albae)

Mehr als 2/3 des gemeldeten FFH-Gebietes werden von Gehdlzen bewachsen, davon alleine

iiber 35% von Nadelwald und knapp 17% von feuchteabhingigen Geholzbestinden (Feucht-
und Nasswilder, Ufergehdlze). Nur bei 18% des Gebietes handelt es sich noch um Reste des
ehemals durchgehend vorhandenen Griinlandes.

Der hohe Nadelholzanteil ist insbesondere fiir den Euterbach pragend und stellt eine
Gefihrdung des Gewisserlebensraumtyps dar.

Der Galmbach flieft ebenfalls fast ausschlieBlich im Wald.

Der Itterbach dagegen wird von Galeriewéldern begleitet, wihrend die Talauen iiberwiegend
als Griinland genutzt werden oder als Feuchtbrachen ungenutzt bleiben. Bei den
Griinlandflachen handelt es sich liberwiegend um Griinland feuchter bis nasser Standorte. Auf
vielen stau- oder sickernassen Standorten wurde die Nutzung aufgegeben. Anstelle der
urspriinglichen Nasswiesen und Nassweiden haben sich nach dem Brachfallen

Hochstaudenfluren entwickelt.

Tab. 3-2: Aufschliisselung der heutigen Hauptnutzungstypen

Biotoptypengruppe

Fliche (m?)

Wilder (Laubwélder, Mischwilder, Nadelwilder, Vorwalder)

Geholze (feucht-nass und frisch)

Gewisser (Quellen, Biache, Griaben, Tiimpel)

Feucht- und Nassbrachen (inkl. R6hrichte und GroB3seggenriede)

Griinland (Frischgriinland, Feuchtgriinland, Borstgrasrasen)

Ruderalfluren

Wege, Siedlung, Gérten, Sonstiges

Gesamt

301.683,8
42.950,5
61.770,6
14.412,7
78.270,3

3.511,2
13288,1
515.887,2
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3.1 LRT 3260 Fliisse mit Vegetation des Ranunculion fluitans und Callitricho-
Brachion

3.1.1  Vegetation

Zur Identifizierung des Gewésser-LRT wurde die submerse (und amphibische) Moosflora des
Gewissersystems erfasst. Dazu wurde das Artenspektrum durch Begehung von 12
Léangstransekte a” 100 m qualitativ erfasst und in ihrer Haufigkeit geschatzt.

Die Lage der 12 Untersuchungsstrecken ist mit denen der Befischungsstrecken identisch, wird
in Kap. 4.1.1.1 beschrieben und in Karte 1 dargestellt.

Die Wassermoosvegetation der FlieBgewdésser des im Bereich des Mittleren Buntsandsteins
liegenden Untersuchungsgebietes weist eine entsprechend den standortlichen Gegebenein-
heiten des Buntsandstein-Odenwaldes typische Artenzusammensetzung und Zonierung auf.

Im Oberlauf der kleineren Béiche, die nicht oder nur sehr schwach durch Abwassereinleitung
belastet sind, ist der Scapanietum undulatae — Komplex (vergl. DREHWALD & BOSTELMANN,
1998) ausgebildet. Dieser ist am Euterbach oberhalb des Eutersees im Eutergrund
(Moosuntersuchungsstrecken 5, 6 und 7) anzutreffen. Die Wassermoosvegetation ist sehr
artenarm entwickelt. Das Artenspektrum veramt in Richtung Quelle bis nur noch Scapania
undulata iibrig bleibt. Scapania undulata ist die kennzeichnende Moosart dieser
Gewadsserabschnitte und kann, sofern im Gewisserbett Steine oder Blocke vorkommen,
grofiflichige Moosrasen ausbilden. Solche Bestdnde lassen sich dem Scapanietum undulatae
(Gesellschaft des Welligen Spatenmooses, Kennart: Scapania undulata, Fontinalis squamosa)
zuordnen. Platyhypnidium riparioides (Rhynchostegium riparioides) kommt in diesem
Bereich iiberwiegend kurzrasig und kiimmerlich entwickelt, vielfach auf etwas hoher
gelegenen Standorten vor oder fehlt génzlich. An den Gewisserrdndern wachsen vielfach,
durch den Anbau von Nadelholz gefordert, Torfmoose wie Sphagnum palustre oder
Sphagnum recurvum agg. Im Bereich vernisster, anmooriger Muldentéler des Oberlaufes mit
geringer Reliefenergie erreicht die Deckung der Wassermoose, auf Grund des weitgehenden
Fehlens von Steinen nur noch sehr geringe Deckungswerte (siche Referenzflache 7).

Die Wassermoosvegetation der librigen Moosuntersuchungsstrecken in Itter, Galmbach,
Haintalbach und Scheffestalbach ldsst sich gemédll DREHWALD & BOSTELMANN (1998) dem
Oxyrrhynchietum rusciformis — Brachythecio-Hygrohypnetum — Vegetationskomplex
zuordnen. Platyhypnidium riparioides (Rhynchostegium riparioides), Scapania undulata und
Chiloscyphus polyanthos sind die am weitesten verbreiteten Wassermoose und kommen,
sofern grofere Steine im Bachbett nicht fehlen, in nahezu allen Gewésserabschnitten in
unterschiedlichen Mengenanteilen vor. Auch Fontinalis antipyretica oder von Amblystegium
fluviatile wachsen an zahlreichen Stellen in zumeist kleinen flachigen Bestédnden.
Brachythecium rivulare kommt tiberwiegend an erhdhten, nur bei Hochwasser tiberfluteten
Bereichen vor.

Im Wasser flutende Gefal3pflanzen sind von untergeordneter Bedeutung. Nur in der Itter
wachsen an nicht oder nur gering beschatteten Gewisserabschnitten grofere aber sterile,
flutende Bestinde des Wassersterns (Callitriche spec.).

Hervorzuheben ist das verbreitete Vorkommen von Fontinalis squamosa, oftmals auch in
grofleren Bestdnden, sowie von Riccardia chamaedryfolia.
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» Nach AHRENS (2001) besiedelt Fontinalis squamosa liberwiegend lang liberschwemmte
Standorte in kalkarmen, schwach gepufferten und schwach sauren, kalten, oligotrophen
bis schwach eutrophen (selten stirker verschmutzte) FlieBgewissern.

» Riccardia chamaedryfolia kommt selten auch in Bergbachen vor und ist kennzeichnend
fiir kalk- und nédhrstoffarme, aber basenreiche, klare, wenige verschmutzte Gewésser
(vergl. AHRENS, 2005). Nach MEINUNGER & SCHRODER ist die Art in die Kategorie 3
(gefahrdet) einer gesamtdeutschen Roten Liste zuzuordnen. Die Art kommt u. a. in den
Moosuntersuchungsstrecken 1, 2, 8, 9, 10, 11 oder 12 vor.

An flutenden Wassermoosgesellschaften kommen das Oxyrrhynchietum rusciformis (Ufer-
Schonschnabelmoos-Gesellschaft, Kennart: Rhynchostegietum riparioides), Scapanietum
undulatae (Gesellschaft des Welligen Spatenmoose, Kennart: Scapania undulata, Fontinalis
squamosa), vielfach in einer Ausbildung mit Fontinalis squamosa, oberhalb der
Mittelwasserlinie in einer Ausbildung mit Racomitrium aciculare und Fontinalietum
antipyreticae (Brunnenmoos-Gesellschaft, Kennart: Fontinalis antipyretica) vor.

Die Wassermoosvegetation ist kennzeichnend fiir kalkarme, méBig néhrstoffreiche, durch
Einleiter und angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen kaum bis schwach eutrophierte
Fliegewisser mit klarem Wasser, die episodisch schwach sauer sind.

Tab. 3-3: Artenliste der im Gewdésser vorkommenden hohere Pflanzen und Moose

Arten P1 | P2 P3| P4 | PS | P6 |P7| P8 | P9 | P10 P11 | P12

Gewiisser Hohere Pflanzen

Callitriche hamulata. <1l/+| 8 30 R

Cardamine amara X

Glyceria fluitans 3

Gewiisser Wassermoose

Brachythecium rivulare <1/+ 1 <1 1 <1/+ 2 4 |01/ |<1H+]| <1

Platyhypnidium riparioides 10 2 <1l | <1+ 4 32 |01/+| 17 23

Chiloscyphus polyanthos 40 13 10 20 8 17 2

Fontinalis antipyretica <1 1 <l/r

Fontinalis squamosa <l/H4+| 18 20 4

Riccardia chamaedryfolia* <1l/+ X 2 <1+| 2

Hygroamblystegium fluviatile <1l | <1 <1 | <1 <l/r

Platyhypnidium riparioides 4 7

Scapania undulata <1+ ] <1 4 3 60 | 40 | 5 | <1 | <1l |O1/+|<l/+|<l/+°

Gesamtdeckung 45% | 35% | 75% | 10% | 60% | 40% | 5% | 25% | 45% | 1% | 38% | 25%

LRT-bewertungsrelevante Arten 7 7 8 5 3 2 1 6 7 3 7 5
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Tab. 3-4: Artenliste der randlich am Gewisser vorkommenden hohere Pflanzen und Moose

Arten P1 | P2 | P3 P4 PS5 P6 | P7| P8 | P9 P10 P11 P12

Gewisserrand hohere Pflanzen

Cardamine amara X

Glyceria fluitans X

Scirpus sylvaticus X

Carex brizoides X X

Viola palustris X X

Ranunculus flammula X

Equisetum sylvaticum X

Luzula sylvatica X

Sphagnum palustre

Melica uniflora

Polygonatum verticillatum

SR

Blechnum spicant

Gewisserrand weitere Moose

Brachythecium plumosum 0l/r

Bryum pseudotriquetrum <l/r

Conocephalum conicum x |01+ x | <1
Dichodontium cf. pellucidum 0l/r

Eurhynchium hians X X
Eurhynchium praelongum X X 1 x | <l
Fissidens pusillus X X X X
Heterocladium heteropterum X X

Marchantia polymorpha x | <1 X X X
Mnium hornum X 01/+

Mnium stellare X

Pellia epiphylla X X X X x |01+ x X 1
Plagiochila porelloides X X
Plagiothecium spec. 1 X
Polytrichum commune X X

Racomitrium aciculare X X

Rhizomnium punctatum X x | <l | x <
Thamnobryum alopecurum X X x | <l
Brachythecium cf. plumosum X

Scapania nemorea X <l
Diplophyllum albicans X
Plagiomnium undulatum x | <l

AulBer den in den Probefldchen nachgewiesenen Hoheren Pflanzen sind die beiden Arten
Berula erecta (Aufrechter Merk) und Sparganium erectum ssp. neglectum (Unbeachteter
Igelkolben) noch bemerkenswert. Sie wurden aber nur an wenigen Stellen beobachtet.

Biiro fiir Gewisserdkologie, Dipl.-Biol. T. Bobbe, Darmstadt
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3.1.2 Fauna

Fischfauna:
KLEIN und KOHLER (RP-Darmstadt) untersuchten in 2001 und 2004 die Fischfauna des Itter-
und Euterbachs. Die Ergebnisse sind in folgender Tabelle dargestellt.

Tab. 3-5: Befischungsergebnisse der Oberen Fischereibehdrde Darmstadt im Untersuchungsgebiet

Datum E-Fischer Gewiisser _ab* Bachforelle | Bachneunauge | Groppe
29.3.01 | RP-DARMSTADT Itterbach | 71 - 81 29 1 49
5.4.04 | RP-DARMSTADT Euterbach | 114 34 29 0
5.4.04 | RP-DARMSTADT Euterbach | 117 43 22 0
5.4.04 | RP-DARMSTADT Itterbach | 38/ 39 26 56 4
30.8.01 | RP-DARMSTADT Itterbach | 101/ 102 n.v. 2
30.8.01 | RP-DARMSTADT | Itterbach | 103/ 104 n.v. 8 0

Erlauterung: n.v. = Angabe dem Verfasser nicht vorliegend
* ab = GESIS-Gewisserabschnitt s. Karte 4

BERNECKER untersuchte die Itter bei Friedrichsdorf zwischen Oberdorfeld und Unterdorf am
24.3.2005 (Befischungsergebnisse in nachfolgender Tabelle).

Tab. 3-6: Befischungsergebnisse Bernecker (2005) im Untersuchungsgebiet

Datum E-Fischer Gewiisser Strecke ab_ Bachforelle LS Groppe
neunauge
24.3.05 | D.BERNAUER Itterbach 100 m ~37/38 125 2 -
24.3. 05 | D.BERNAUER Itterbach 120 m 41 107 2 5
24.3.05 | D.Bernaupr | Oraben Hemren- 1 gq 1 23894 la 38 : 10
wiesenquelle _ab 3

Erlauterung: n.v. = Angabe dem Verfasser nicht vorliegend
* ab = GESIS-Gewisserabschnitt s. Karte 4

Im Rahmen der GDE wurde die Fischfauna am 31.8., 3.9., 10.9., 12.9. und 21.9.2007 mittels
Elektrobefischung mit einem tragbaren EFGI 650 in zwolf 100-m-Strecken erfasst (s. Kapitel
4.1.1.1). Es kommen die 3 Arten Bachforelle, Groppe und Bachneunauge vor. Vereinzelt
werden Regenbogenforellen und Bachsaiblinge angetroffen (Teichfliichtlinge).

Im Euterbach/Itterbach findet die Bachforelle iiberwiegend gute bis sehr gute Substrate,
Habitat- und Lebensraumstrukturen vor. Sie bewohnt den Euterbach bis zum Naturschutz-
gebiet Bullau, wo die Habitatstrukturen stark degradiert sind und der saure pH-Wert der
Quellregion die weitere bachaufwirtige Ausbreitung verhindert. Den Galmbach bewohnt sie
im gesamten Verlauf bis zum Teich im Eduardtal (Sichtnachweis direkt unterhalb des
Teiches). Moglicherweise kommt sie zumindest auch in dem 6stlichen Quellzufluf3 vor. Auch
hier findet sie hervorragende Habitatstrukturen.

Der Haintalbach und Bach des Scheffestal bieten gute Vorraussetzungen als Laichgewésser
und Kinderstube, sie sind allerdings nur bei hoherer Wasserfiihrung fiir die Bachforelle
erreichbar, da die Miindungsbereiche verbaut sind.

Der Bach des Rindengrundes wird vermutlich aufgrund zu geringer bzw. schwankender
Wasserfiihrung sowie der nicht vorhanden Zuginglichkeit in den ersten beiden Abschnitten
nicht besiedelt.
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Die nachgewiesenen Forellen wiesen folgende Langenhédufigkeitsverteilungen (LHV) auf.

Itterbach 10.9.07 LHV, ab_62, 3x100 m n =44
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Abb. 2: Populationsstruktur der Bachforelle im Itterbach und Euterbach
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Abb. 3: Populationsstruktur der Bachforelle in Euter-, Galm-, Haintal- und Scheffestalbach.
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Populationsgrofie: Aus den Befischungen 2007 ldsst sich eine Populationsgroe von 10.000
— 15.000 Bachforellen (incl. 0+) fiir das FFH-Gebiet abschétzen.

Tab. 3-7: Abschitzung der PopulationsgroBe der Bachforelle im FFH-Gebiet

O Ind. Anzahl 100-m-
Gewisser /100 m Abschnitte Teilpopulationen
Itterbach ab 38 bis 53** 107 15 1600
Itterbach ab 54 bis 106 141 53 7400
Euterbach 46 66 3.000
Galmbach 49 39 2.000
Haintalbach 58 14 800
Scheffestalbach 49 6 300
Gesamtpopulation ca. 15.000

* Befischungen: Bernauer 2005

Gefihrdungen und Beeintrichtigungen der Fischfauna: Sie werden in Kap. 4.1.1 und
Kap. 4.1.2 dargestellt.

Fischbesatz: Laut Angaben des Fischereipdchters sollte der Itterbach zwischen
Gemarkungsgrenze Hesseneck bei Oberdorf und der Galmbachmiindung mit ca. 1000
Bachforellen (GroBen 1+) jahrlich besetzt werden.

Im Itterbachabschnitt stidlich davon - zwischen Gemarkungsgrenze Hesseneck bei Oberdorf
und dem Tiefenklingenschlag - sowie im linken Fahrbach sollen vom Sportfischerverein
,Eberbach und Umgebung e.V.* ebenfalls jahrlich 1000 Bachforellen mit ca. 10 cm Grof3e
aus einem als seuchenfrei anerkannten Fischzuchtbetrieb eingesetzt werden.

Aufgrund der 2007 nachgewiesenen Reproduktion (0+-Bachforellen) und der guten
Populationsstruktur in den untersuchten Gewisserabschnitten sollte ein Besatz mit
Bachforellen im FFH-Gebiet unter diesen Bedingungen unterbleiben.

Bewertung Fischfauna: Die Fischartengemeinschaft weist in der oberen Bachforellenregion
Defizite auf, da die Groppe im Euterbach oberhalb des Eutersees und im Galmbach oberhalb
des StraBBendurchlasses fehlt. In der unteren Bachforellenregion sind die Leitarten vorhanden,
die typspezifischen Arten Elritze und Schmerle dagegen fehlen. Eine abschlieBende
Bewertung sollte mit den zukiinftig vorliegenden Fischreferenzen erfolgen (HLUG in Bearb.).

Libellen: Wihrend der Geldindebegehungen wurde Cordelugaster boltoni als Adulti unterhalb
des Eutersees und in einem Kolk unterhalb des StraBendurchlasses im Galmbach angetroffen.
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3.1.3 Habitatstrukturen

Gemal Gewisserstrukturgiitekartierung (HMULF 1999) sind folgende Gewisserstrukturen
im Bereich des LRT-Vorkommens vorhanden (s. Tab. 3-8). Die 100-m-Abschnitte sind in

Karte 4 dargestellt.

Tab. 3-8: Ubersicht der Bewertung der Gewisserstrukturen nach GESIS im Bereich des LRT 3260 im

FFH-Gebiet

Gewisser 3 Summe
Itterbach - 10 17 23 15 65
Euterbach - 4 18 38 4 68
Galmbach - 31 8 - - 39
Haintalbach 5 2 7 1 1 16
Scheffesbach 3 3 2 9
FFH-Gebiet 5 50 53 64 20 2 196

Tab. 3-9: LRT 3260, Habitatstrukturen nach HB

Code Bezeichnung

WBT Gewdsser teilbeschattet

WBV Gewdsser vollbeschattet

WDA Detritus, Allochthones Material
WDN Natiirliche Gewdsserdynamik

WDS Substratdiversitét

WEB Einreihiger, weitgehend geschlossener Ufergehdlzbestand
WGU Gewundener / Geschwungener Gewésserverlauf
WKB Kiesbank

WKI Kiesiges Substrat

WKO Kolke

WLA Gleitende Stromung

WNU Naturnahe Ufervegetation

WPG Prall- und Gleithang

WSD Hohe Stromungsdiversitéit

WSG Schotter und Geroll

WTM Talform: Muldental

WUB Uferstreifen beidseitig > Sm

WUL Geschwungene Uferlinie

WVB Gut ausgebildete Breitenvarianz
WVT Gut ausgebildete Tiefenvarianz
WWG Wechselnde FlieBgeschwindigkeiten
WWL Wasserpflanzen: Flechten

WWM Wasserpflanzen: Moose
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3.14  Nutzung und Bewirtschaftung
Im FFH-Gebiet treten folgende Nutzungen auf (siche Karte 6):

Tab. 3-10: LRT 3260, Gewéssernutzungen

Code Bezeichnung Gewiisserstrecke
WF Fischereiliche.Be.wirtschaftung - Itterbach unterhalb Einmiindung in Galmbach,
und Freizeitangeln - Eutersee
WI Einleitung - ein unterer Miihlengraben
- Galm- Haintal-, Scheffestalbach
NK Keine Nutzung - z. Z. Ttterbach oberhalb Galmbachmiindung *

- Euterbach oberhalb Eutersee

* = WF in Zukunft zu erwarten, da weitere Verpachtung wahrscheinlich

Wasserkraft (WK): Es besteht eine Wasserkraftanlage im FFH-Gebiet, die siidlich von
Kailbach Wasser entnimmt und wieder einleitet. Zum Zeitpunkt der Untersuchung floss

hinreichend viel Wasser durch die Restwasserstrecke. Die Itter besitzt im Bereich der Anlage
den LRT 3260.

Grundwassergewinnung: Das Haintal und das Rindengrundtal sind Teil eines
ausgewiesenen Wasserschutzgebietes. Es umfasst ca. 14 gkm und stellt das Einzugsgebiet der
Herrenwiesenquelle dar, die flir die Trinkwassergewinnung der Stadt Eberbach genutzt wird.
2005 beantragte die Stadt Eberstadt eine Aufstockung der Grundwasserentnahmemenge von
19 auf 25,31/s. Laut Vertraglichkeitsuntersuchung gem. EU-Richtlinie 92/43/EG (Bernecker,
K., 2005) sind keine Auswirkungen zu beflirchten.

3.1.5  Beeintrichtigungen und Storungen

Tab. 3-11: Beeintréchtigungen und Stérungen des FlieBgewéssersystems (s. Karte 7-A)

q Betroffener 100-m- Wert-

Code Bezeichnung Abschnitt stufe

340 | Anlage von Teichen mit Aulenwirkung: Eduardsteich Galmbach _ab 39/40 A

360 | Intensive Nutzung bis an den Biotoprand: Nadelholz: SleheGCizf;;lgdung C
Freizeitaktivititen: Das rechte Ufer des Euterbachs wird im
100-m-Abschnitt 23894-111 - 113 (s. a. Karte 4) durch

620 Freizeitaktivititen (Camping) beeintréchtigt, die Nutzung Euterbach B
geht bis an den Bach, ein Uferrandstreifen fehlt, zudem ist ab 111 bisab 113
das Ufer stellenweise befestigt. Die Wassermoosvegetation
weist nur geringe Dichten auf.

670 Freizeit- und Erholungsnutzung: Der Eutersee wird Euterbach B
intensiv genutzt: Wanderer, Ausfliigler, Badegéste. ab 115-116
Verrohrung: Betroffen sind die Miindungsbereiche des i

822 Haintalbachs, des Fahrbachs und des Scheffestalbach. 3 Biche ¢

Biiro fiir Gewésserdkologie, Dipl.-Biol. T. Bobbe, Darmstadt 24



FFH-Grunddatenerhebung 2007; FFH-Gebiet 6420-350 ,,Euterbach und Itterbach mit Nebenbdchen*

Fortsetzung Tabelle 3-11

Cod
e

Bezeichnung

Betroffener 100-m-
Abschnitt

Wert-
stufe

824

Gewiisserverlegung: Historisch gesehen wurde der gesamte

Verlauf von Itter- und Euterbach streckenweise an den

Talrand gelegt, um eine Wiesenwésserung zu betreiben.

Jinger zuriickliegende Verlegungen in den letzten 40 Jahren:

- Im Bereich des Gewerbeparks Hesseneck: Itter mehrfach an
den rechten Talrand verlegt und begradigt,

- Gewisserstrecke im Bereich der Stralenbriicke Kailbach
bachaufwirts bis nordlich des Sportplatzes.

49. 54

59- 66

832

Uferverbau: Streckenweise massiv auftretend fiihrt er zur
Einschrinkung des Lebensraumes des LRT's

Itterbach
ab 59 und ab_60

860

Gewiisserbelastung:

Euterbach: - Einleitung gereinigtes Abwasser Kliranlage
Bullau in  Vorfluter.

- Einleitung héuslicher Abwisser im Bereich des Zeltplatzes
unterhalb des Eutersees.

- Einleitung vorgekléarter Abwasser in Tunnelbach in
Schollenbach

- Einleitung Regenwasserkanile in Schollenbach

Itterbach: - Einleitung mechanisch gereinigter Abwiésser aus
Siedlung Schoéllenbach

Punktuell; genaue
Lage der Einleitungen
nicht kartiert

881

Ableitung von Fischteichen:

- Fischteichanlage Sievert

- Fischteich auf dem Gelénde des Industriepark Hesseneck
- Fischteichanlage Prexl

Einleitung: 68
Einleitung: 52
Einleitung: 47/48

850/
842

Verschlammung: Im Bereich des Eutersees sind durch die
geringe Stromungsgeschwindigkeit und die Verschlammung
des Gewissergrunds keine Habitate fiir die Groppe
vorhanden. Eine stiarkere Gefdhrdung geht von der
Barrierewirkung des Stausees aus, da die Groppe die
Gewisserstrecken oberhalb des Stausees nicht besiedeln
kann.

900

Sonstige Beeintrichtigungen: Versauerung.

Betroffen hiervon ist das Quellgebiet des Euterbachs und der
obere Euterbach im Bereich des NSG und der
darauffolgenden Strecke bis ab_150. Weiterhin sind die
Nebenbiche des Scheffestal und Haintal
versauerungsgefihrdet.

Itterbach
Strecke 5200 m
von ab_ 151 bis
ab 203

890

Wasserentnahme:

Ausleitung von Wasser durch WKA

Im FFH-Gebiet existiert eine Wasserkraftanlage:

Nébheres siche ,,Projekt Erfassung der Wanderhindernisse in
Hessen. Die Anlage konnte bei Wasserbuchrecherche nicht
ermittelt werden. Derzeit ist keine Restwasserproblematik
ersichtlich. Die Anlage ist fiir den Fischaufstieg aufgrund
eines Umgehungsgerinnes durchgéngig, fiir den Fischabstieg
dagegen weitgehend unpassierbar.

- Fischteichanlage Sievert
- Fischteich auf dem Gelénde des Industriepark Hesseneck
- Fischteichanlage Prexl

Itterbach bachabwarts
von Kailbach

Ausleitung: 70
Ausleitung: 54
Ausleitung: 49

Gewiissergiite: Die Gewisserglite des Gewissersystem wurde den Angaben der HLUG

(2000) entnommen (s. Tab. 3-12). Neue Untersuchungen zur biologischen Gewissergiite aus

den Jahren 2004 bis 2006 existierten zum Zeitpunkt der Datenerfassung nur fiir eine

Makrozoobenthos-Probestelle im Euterbach (Abschnitt 123). Das Ergebnis war mit den
Ergebnissen aus den vorherigen Jahren kompatibel. Da die typspezifischen Bewertungen nach
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WRRL und die Bewertung nach FFH nicht kompatibel sind, wird die bisherige FFH-
Bewertung (Gewdésserglite nach altem Saprobienindex) beibehalten. Bei der Geldndebegehung
wurde eine saprobielle Verschmutzung des Hainbachs festgestellt, die vermutlich aus der
Jagdhiitte am oberen Ende des FFH-Gebietes riihrt. Die Bewertung der HLUG wird daher
abgestuft zu ,,B*, da die Verschmutzung noch bis zum Abschnitt ab 4 feststellbar ist.

Tab. 3-12: Gewdssergiite im Euter-/Itterbachgebiet

LRT-
HLUG Bewert. | HLUG- Bewert.
Gewiisser Abschnitt 2000 | Abschnitt FFH | Monitoring | WRRL
Euterbach oberhalb Bullerauer Teich I-II A
Euterbach Abschn_135 bis Bull. Teich II B
Euterbach Eutersee bis Abschnitt. 135 I-I A 123 sehr gut
Schollenbacher Tor bis
Itterbach Eutersee II B sehr gut
Kailbach bis Schollenbacher
Itterbach Tor I-I A sehr gut
Einmiindung Haintalbach bis
Itterbach Kailbach II B gut
Itterbach Landesgrenze bis Haintalbach I-11 A gut
Einmiindung bis Bereich
Galmbach Landesgrenze I-I A
Bereich Landesgrenze bis
Galmbach Abschn. 32 II B
Galmbach Abschn. 32 bis Eduardsteich I-11 A
Haintalbach ~ von Quelle bis Miindung I B
Rindengrund von Quelle bis Miindung I-1I A
Scheffestal untere Abschnitt II B
Scheffestal oberer Abschnitt I-11 1-5 A

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

FFH-Wertstufe: Das Gewissersystem hat einen sehr heterogenen Bestand an Arten,
Habitaten und Gefdhrdungen fiir den LRT 3260. Generell nimmt die Wertstufe des LRT
gegen die FlieBrichtung ab. Im Unterlauf sind A-B- Zustédnde, wihrend im Oberlauf B-C-
Zustande des LRT 3260 vorherrschen. Im Itterbach liegt die Artenzahl bei 9-11 Arten, die
Gewisserstruktur ist iberwiegend méBig bis deutlich verdndert und die Gewisserglite ist
unbelastet bis gering belastet. Im Euterbach verringert sich die Artenzahl auf bis zu 2 Arten,
wihrend die Strukturgiite und Gewésserglite mit der des Itterbachs vergleichbar bleiben. Im
Galmbach hat der Unterlauf iiberwiegend A-Zusténde in Artenzahl, Gewisserstruktur und
Gewissergiite, wihrend im Ober- und Mittellauf die Artenzahl kontinuierlich abnimmit.
Haintalbach und Scheffestalbach haben liberwiegend eine mittlere Artenzahl mit gering bis
méBig verdnderter Gewdsserstruktur. Der Haintalbach hat eine midBige Belastung, der
Scheffestalbach dagegen ist gering belastet.

Riccardia chamaedryfolia wird in der Roten Liste Deutschland als Vorwarnart, in der Roten
Liste Baden-Wiirttembergs als ,,gefdhrdet” gefiihrt. In Hessen existiert derzeit keine Rote
Liste fiir Moose. Die Art kann fiir das Itterbachsystem als ein charakteristisches Element der
Wassermoosflora bezeichnet werden. Die Art kommt in den fiir das Gebiet typischen
Austritten der Schiittquellen vor und ist damit ein guter Indikator fiir eine unbeeintrachtigte
Gewisserchemie. Aufgrund der Grenznidhe zu Baden-Wiirttemberg, der hohen Indikator-
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eigenschaft und der charakteristischen Auspragung im Itterbachsystem wurde die Art als
wertsteigernd fiir den LRT bewertet.

Tab. 3-13: LRT 3260, Bewertung

Anzahl 100-m-Abschnitte/Wertstufe
Gewiisser Kriterium A B C
Itterbach Arten 68 1
Itterbach Habitate 10 42 17
Itterbach Gefahrd. 33 36
Euterbach Arten 3 37 22
Euterbach Habitate 4 57 1
Euterbach Gefahrd. 19 43
Galmbach Arten 19 19
Galmbach Habitate 31 7
Galmbach Gefahrd. 30 8
Haintalbach Arten 14
Haintalbach Habitate 7 7
Haintalbach Gefahrd. 14
Scheffestalbach Arten 5 4
Scheffestalbach Habitate 4 5
Scheffestalbach Gefahrd. 9
FFH-Gebiet Arten 90 76 26
FFH-Gebiet Habitate 56 76 18
FFH-Gebiet Gefihrd. 91 101 0
Bewertung Arten B
Bewertung Habitate B
Bewertung Gefihrd. B
Erhaltungszustand | FFH-Gebiet B

3.1.7 Schwellenwerte

Tab. 3-14: LRT 3260, Schwellenwerte

Lebensraumtyp:
Wertstufe Gesamtstrecke (m?) (unterer) Schwellenwert (m?)
A 15.314,8 15.314,8
B 22.703,9 22.703,9
B+C 27.136,0 27.136,0
Wasserentnahme:
Code Strecke Schwellenwert
WE WKA 0,9 MNQ
Wassereinleitung
Code Strecke Schwellenwert
WE 1 WKA, 3 Teichanlagen 4 Anlagen
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3.2 LRT *6230 — Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem
europiischen Festland) auf Silikatboden

3.2.1  Vegetation

Ausschlielich im ndrdlichen Eutergrund, zwischen dem nérdlichen Bullauer Ortsende und
dem Abzweig zum Diebsgrund lassen sich als Borstgrasrasen ansprechbare, durchweg
schafbeweidete Vegetationsbestéinde finden (s. Karte 1). Diese schon physiognomisch auf-
filligen artenarmen Bestdnde sind gekennzeichnet durch die dichten Horste des Borstgrases
(Nardus stricta) und der Hasen-Segge (Carex ovalis), wihrend krautige Bliitenpflanzen in den
Hintergrund treten. Nur vereinzelt fallen etwa die kriftig gelben Bliiten des Friithlings-
Fingerkrautes (Potentilla neumanniana) auf. Bemerkenswert ist auch der Reichtum an
nédhrstoffflichenden Moosen, etwa Rhytidiadelphus squarrosus oder Climacium dendroides.

Tab. 3-15: LRT *6230 Artenliste

FFH-LRT *6230 Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan)

Biotoptyp

Pflanzengesellschaft

Kennzeichnende Arten

06.540 Borstgrasrasen

Carex panicea-
Nardus stricta-Ges.

Hirsenseggen-Borstgras-Ges.

Ordnungkennarten / -differentialarten

Carex leporina
Galium saxatile
Nardus stricta
Klassenkennarten
Hieracium pilosella
Luzula campestris
Potentilla erecta

Hasen-Segge
Harzer Labkraut
Borstgras

Kleines Habichtskraut
Feld-Hainsimse
Blutwurz

Bezeichnende Begleiter (Magerkeitszeiger)

Agrostis capillaris

Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum
Campanula rotundifolia
Centaurea nigra ssp. nemoralis
Festuca rubra

Rotes StrauBgras
Busch-Windroschen

Gew. Ruchgras
Rundbléttrige Glockenblume
Hain-Flockenblume
Rot-Schwingel

Holcus mollis Weiches Honiggras
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle
Rhytidiadelphus squarrosus Laubmoos
Bezeichnende Begleiter (Feuchtezeiger)
Juncus acutiflorus Wald-Binse
Molinia caerulea Blaues Pfeifengras
Viola palustris Sumpf-Veilchen
Bemerkenswerte Arten Gefiflpflanzen
FFH- BArt-
S0 HE D suh  Schv
\% \% Nardus stricta Borstgras
\ Viola palustris Sumpf-Veilchen
3.2.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht untersucht.
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3.2.3 Habitatstrukturen

Tab. 3-16: LRT *6230 Habitatstrukturen

Code Bezeichnung
AMB Mehrschichtiger Bestandesaufbau
AMS Moosreichtum

3.24  Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-17: LRT *6230 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung

GS Schafbeweidung

3.2.5  Beeintriachtigungen und Storungen

Tab. 3-18: LRT *6230 Beeintréchtigungen und Stérungen

Code Bezeichnung Wertstufe Fliache (m?)

403  Vergrasung C 39

Nur auf geringer Fliche wies ein kleiner Teil der Borstgrasen im Untersuchungsjahr
Beeintrachtigungen auf.

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustand des LRT

Tab. 3-19: LRT *6230 Bewertung

Code Bezeichnung Wertstufe Flache (m?)
*6230  Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem B 412,7
europdischen Festland) auf Silikatboden
*6230  Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem C 38,9
europdischen Festland) auf Silikatboden
Summe 451,6
*6230 Gesamtbewertung (grofite Flachenanteile der Wertstufe B) B

Die Wertstufe A (,,hervorragender Erhaltungszustand®) ist im Gebiet nicht vertreten. Meist ist

die Strukturierung gut ausgeprigt und Beeintrachtigungen spielen in aller Regel keine sehr
grofe Rolle, so dass die Besténde trotz miBigen Arteninventars die Wertstufe B (,,guter
Erhaltungszustand®) erreichen. Lediglich einem einzigen Bestand musste wegen stirkerer
Beeintrachtigungen ein ,,durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand* (Wertstufe
C) attestiert werden.
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3.2.7 Schwellenwerte

Tab. 3-20: LRT *6230 Schwellenwerte

Lebensraumtyp:
LRT Wertstufe Gesamtfliche (unterer) Schwellenwert
*6230 B 412,7 m? 412,7 m?
*6230 B+C 451,6 m? 451,6 m?
Nutzung:
LRT Code Fliche (unterer) Schwellenwert
*6230 GS 451,6 m? 451,6 m?
Gefihrdungen:
LRT Code Fliche (oberer) Schwellenwert
*6230 403 38,9 m? 0,0 m?

3.3 LRT 6431 — Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan

3.3.1  Vegetation

Nur siidlich des Schollenbacher Hammers konnte ein bachbegleitender ungenutzter
Vegetationsbestand dem LRT 6431 zugeordnet werden (s. Karte 1). Der artenarme
Hochstaudensaum setzte sich aus reichlich Médest (Filipendula ulmaria), Sumpf-
Kratzdistel (Cirsium palustre) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) zusammen. Eine
Besonderheit stellt das Vorkommen des im stidlichen Verlauf der Itterbaches im
Untersuchungsgebiet immer seltener werdenden Eisenhutbléttrigen HahnenfuB3es (Ranunculus
aconitifolius) dar, der im Odenwald seine einzigen Wuchsorte im Itterbachtal besitzt.

3.3.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht untersucht.

3.33 Habitatstrukturen

Tab. 3-21: LRT 6431 Habitatstrukturen

Code Bezeichnung

ABS GroBles Angebot an Bliiten, Samen, Friihten
AMB Mehrschichtiger Bestandesaufbau
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3.3.4  Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-22: LRT 6431 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung

GB Griinlandbrache

3.3.5 Beeintrichtigungen und Storungen

Es konnten keine Beeintrachtigungen festgestellt werden.

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustand des LRT

Tab. 3-23: LRT 6431 Bewertung

Code Bezeichnung Wertstufe Flache (m?)
6431  Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan A —
6431  Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan B 2441
6431  Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan C —

Summe 2441
6431  Gesamtbewertung (groBte Flachenanteile der Wertstufe B) B

Im Gebiet ist lediglich die Wertstufe B (,,guter Erhaltungszustand*) vertreten. Der einzige
Bestand besitzt eine médfBige Artenausstattung (Wertstufe ,,C*), eine gute Habitatausstattung
(Wertstufe ,,B“) und keine Beeintrachtigungen (Wertstufe ,,A*).

3.3.7 Schwellenwerte

Tab. 3-24: LRT 6431 Schwellenwerte

Lebensraumtyp:
LRT Wertstufe Gesamtfliche (unterer) Schwellenwert
6431 B 2441 m? 244,1 m?
Nutzung:
LRT Code Fliche (unterer) Schwellenwert
6431 GB 2441 m? 244,1 m?
Gefihrdungen:
LRT Code Fliche (oberer) Schwellenwert
6431 - 0 m? 0,0 m?
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3.4  LRT 6510 — Magere Flachland-Mihwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

3.4.1  Vegetation

Im Miindungsbereich des Rindengrundbachs und des Hainbachs wird durch den
bachbegleitenden Korridor mageres Wirtschaftsgriinland angeschnitten, das dem LRT 6510
zugeordnet werden kann (s. Karte 1). Zwar gibt es mehr als 5270 m? magere Frischwiesen,
doch wird ein sehr groBer Teil dieses Griinlands lediglich beweidet (durch Schafe oder
Pferde), weshalb eine Zuordnung zum LRT nicht moglich ist. Der beigefiigte
Bewertungsbogen verdeutlicht den niedrigwiichsigen, untergrasreicheren Typus dieser
Glatthaferwiesen, denen aber ein grofleres Artenspektrum fehlt.

3.4.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht untersucht.

343 Habitatstrukturen

Tab. 3-25: LRT 6510 Habitatstrukturen

Code Bezeichnung

ABS GroBles Angebot an Bliiten, Samen, Friihten
AMB Mehrschichtiger Bestandesautbau

AUR Untergrasreicher Bestand

3.44  Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-26: LRT 6510 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung

GM Mahd

3.4.5  Beeintriachtigungen und Storungen

Es konnten keine Beeintrachtigungen festgestellt werden.
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3.4.6  Bewertung des Erhaltungszustand des LRT

Tab. 3-27: LRT 6510 Bewertung

Code Bezeichnung Wertstufe Flache (m?)
6510 Magere Flachland-Mahwiesen A —
6510 Magere Flachland-Mahwiesen B 4574
6510 Magere Flachland-Mahwiesen C -

Summe 457,4
6510 Magere Flachland-Mahwiesen B

Im Gebiet ist lediglich die Wertstufe B (,,guter Erhaltungszustand*) vertreten. Der einzige
Bestand besitzt eine médfBige Artenausstattung (Wertstufe ,,C*), eine gute Habitatausstattung
(Wertstufe ,,B“) und keine Beeintrachtigungen (Wertstufe ,,A*).

3.4.7 Schwellenwerte

Tab. 3-28: LRT 6510 Schwellenwerte

Lebensraumtyp:
LRT Wertstufe Gesamtfliche (unterer) Schwellenwert
6510 B 457,4 m? 457,4 m?
Nutzung:
LRT Code Fliche (unterer) Schwellenwert
6510 GM 457,4 m? 457,4 m?
Gefihrdungen:
LRT Code Fliche (oberer) Schwellenwert
6510 - 0m? 0,0 m?

3.5 LRT *91E0 — Erlen-Eschen-Auenwiilder (Alno-Padion, Alnion incanae)

3.5.1 Vegetation

Auenwdélder finden sich nahezu im gesamten Gebiet zwischen Niedrigwasserlinie und
Boschungskante (,,Galeriewélder — Biotoptyp 02.200) sowie vereinzelt auch groBerflachig
auf sickernassen Standorten der Bachauen (,,Bachauenwélder* — Biotoptyp 01.173).

Die Auenwilder des Gebietes sind recht unterschiedlich strukturiert. Wihrend die vielfach
nur liickig als ,,Galeriewilder* ausgebildeten Bestéinde zumeist nur eine geringe
Strukturierung aufweisen, ist bei den flichigen Auwéldern in aller Regel neben einer unteren
Baumschicht auch noch eine Strauchschicht ausgebildet. Die Baumschicht wird zumeist aus
Alnus glutinosa (Schwarzerle) gebildet. Charakteristische Arten der Strauchschicht sind
Corylus avellana (Hasel), Viburnum opulus (Gew. Schneeball) sowie verschiedene
Weidenarten (Salix spp.).
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Stellaria nemorum als Kennart des Stellario-Alnetum glutinosae (Hainmieren-
Schwarzerlenwald) findet sich in fast allen Bestinden. Weitere charakteristische Arten der
Krautschicht sind insbesondere Chrysosplenium alternifolium (Wechselblittriges Milzkraut),
Chrysosplenium oppositifolium (Gegenblittriges Milzkraut), Impatiens noli-tangere (Riihr-
mich-nicht-an), Plagiomnium undulatum (Laubmoos) sowie Carex remota (Winkel-Segge)
und Lysimachia nemorum (Hain-Gilbweiderich. Nur an wenigen Stellen im Gebiet gibt es
aber auch Bestédnde, die als Carici remotae-Fraxinetum (Winkelseggen-Eschenwald)
anzusprechen sind, etwa siidlich der Eutersees.

Deckung und Artenreichtum der Krautschicht sind sehr unterschiedlich. Wahrend die
Bachauenwilder in den engen, starker eingekerbten Seitentdlern nur eine sehr schiittere und
artenarme Krautschicht besitzen, weisen die Auenwélder des Haupttales an sickernassen
Stellen vielfach eine sehr tippige und artenreiche Krautschicht auf.

Tab. 3-29: LRT *91EO Artenliste

FFH-LRT *91E0 Auenwiilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

01.173 Bachauenwilder
01.174 Bruch- und Sumpfwelder

Biotoptyp

Carici remotae-Fraxinetum Winkelseggen-Eschenwald
Stellario-Alnetum glutinosae Hainmieren-Schwarzerlenwald
Sphagnum-Alnus-glutinosa-Ges.  Erlen-Sumpfwald

Pflanzengesellschaften

Assoziationskennarten
Carex remota

Kennzeichnende Arten
Winkel-Segge

Lysimachia nemorum Hain-Gilbweiderich
Stellaria nemorum Hain-Sternmiere
Verbandskenn- / Trennarten (Alno-Ulmion)

Carex brizoides Zittergras-Segge
Chrysosplenium alternifolium Wechselblattriges Milzkraut
Chrysosplenium oppositifolium  Gegenblittriges Milzkraut
Equisetum sylvaticum Wald-Schachtelhalm

Kennzeichnende Arten

Plagiomnium undulatum Laubmoos
Prunus padus ssp. padus Gew. Traubenkirsche
Stachys sylvatica Wald-Ziest

Ordnungs- / Klassenkennarten (Fagetalia/Querco-Fagetea)

Acer pseudoplatanus
Anemone nemorosa
Campanula trachelium

Berg-Ahorn
Busch-Windroschen
Nesselblattr. Glockenblume

Carpinus betulus Hainbuche

Corylus avellana Haselnuss

Dryopteris filix-mas Miénnlicher Wurmfarn
Fraxinus excelsior Gew. Esche

Hedera helix Efeu

Lamium galeobdolon
Poa nemoralis

Kleine Goldnessel
Hain-Rispengras

Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn
Stellaria holostea Grof3e Sternmiere
Tilia cordata Winter-Linde

Viburnum opulus

Gew. Schneeball
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Forsetzung Tabelle 3-29

Bezeichnende Begleiter

Feuchte- / Néssezeiger
Alnus glutinosa
Aruncus dioicus
Athyrium filix-femina
Caltha palustris
Cardamine amara
Cirsium palustre
Filipendula ulmaria
Glyceria fluitans

Iris pseudacorus

Juncus effusus
Lysimachia vulgaris
Phalaris arundinacea
Polygonum bistorta
Ranunculus aconitifolius
Salix cinerea

Salix fragilis

Salix x multinervis
Salix viminalis

Schwarz-Erle
Wald-Geil3bart
Wald-Frauenfarn
Sumpfdotterblume
Bitteres Schaumkraut
Sumpf-Kratzdistel
Maidesiif3

Flutendes Siiigras
Gelbe Schwertlilie
Flatter-Binse

Gew. Gilbweiderich
Rohr-Glanzgras
Schlangen-Knéterich
Eisenhutblattr. Hahnenfuf3
Grau-Weide
Bruch-Weide

Ohr- x Grau-Weide
Korb-Weide

Tab. 3-30: LRT *91E0, Bemerkenswerte Arten

3.5.2

Bemerkenswerte Arten

BArt-

SchV Gefifpflanzen

Aruncus dioicus

Carex panicea
Ranunculus aconitifolius
Viola palustris

Wald-Geil3bart
Hirse-Segge
Eisenhutbléttr. Hahnenfuf3
Sumpf-Veilchen

Fauna

Die Fauna wurde nicht untersucht. Der Grasfrosch nutzt diesen LRT als Landlebensraum. Die

nachgewiesene FlieBgewdsserlibelle nutzt den LRT als Jagdrevier.
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3.5.3 Habitatstrukturen

Tab. 3-31: LRT *91EO Habitatstrukturen

Code Bezeichnung

AFS Feuchte Sdume

ANS Nitrophile Sdume

AQU Quellige Bereiche

FFM Flutmulden

HBH Andere gro3e Baumhohlen
HBK Kleine Baumhohle

HDB Diirrbaum

HEP Epiphytenreichtum

HKL Kronenschluss liickig

HKS Stark entwickelte Krautschicht
HMI Mischbestand

HOP Optimalphase

HRE Reinbestand

HSE Einschichtiger Waldaufbau
HSZ Zweischichtiger Waldaufbau
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser < 40 cm

3.54  Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-32: LRT *91E0 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung
FH Hochwald
NK Keine Nutzung

3.5.,5  Beeintrichtigungen und Storungen

Beeintrachtigungen sind im LRT *91EOQ nicht zu finden.
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3.5.6 Bewertung des Erhaltungszustand des LRT

Tab. 3-33: LRT *91EO0 Bewertung

Code Bezeichnung

Wertstufe Flache (m?)

*91E0 Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- A --
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

*91E0  Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- B -
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

*91E0  Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- C 76.550,2
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Summe 76.550,2

*91E0  Gesamtbewertung (grofite Flachenanteile der Wertstufe C) C

Die Wertstufen A (,,hervorragender Erhaltungszustand*) und B (,,guter Erhaltungszustand‘)
sind im Gebiet nicht vertreten. Allen Bestdnden konnte aufgrund ihrer Armut an
charakteristischen Arten und des Fehlens aufwertender Strukturmerkmale lediglich ein
,durchschnittlicher oder beschrinkter Erhaltungszustand* (Wertstufe C) attestiert werden.

3.5.7 Schwellenwerte

Tab. 3-34: LRT *91EO Schwellenwerte

Lebensraumtyp:
LRT Wertstufe Gesamtfliche (unterer) Schwellenwert
*91E0 C 76.550,2 m? 76.550,2 m?
Nutzung:
LRT Code Fliche (unterer) Schwellenwert
*91EQ FH 4.6160,0 m? 4.6160,0 m?
*91EQ NK 3.0390,2 m? 3.0390,2 m?
Gefihrdungen:
LRT Code Fliche (oberer) Schwellenwert
*91E0 - - 0,0 m?

Biiro fiir Gewisserdkologie, Dipl.-Biol. T. Bobbe, Darmstadt

37



FFH-Grunddatenerhebung 2007; FFH-Gebiet 6420-350 ,,Euterbach und Itterbach mit Nebenbdchen*

4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)
4.1 FFH-Anhang II-Arten
4.1.1  FFH-Anhang II-Art Cottus gobio

4.1.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Art wurde mit dem zeigerpopulationsbezogenen Standardprogramm untersucht. Dabei
wurde die Fischfauna in zwolf 100-m Gewésserstrecken im Spatsommer (31.8.2007 und
3.9.,10.9., 12.9. und 21.9.2007) mit besonderem Augenmerk auf Groppe und Bachneunauge,
elektrisch befischt. Die Elektrobefischung wurde mit einem tragbaren, batteriebetriebenen
EFGI 650 mit Gleichstrom (135V) durchgefiihrt. Je nach Gewisserbreite wurde mit 2 E-
Fischern befischt.

Zur Erfassung der Groppenpopulation wurden fiinf 100-m-Abschnitte mit Netzen abgesperrt
und durch 3-maliges Abfischen ,,leergefischt” (HESSENFORST-Leitfaden vom 12.4.2006). die
restlichen sieben Befischungsstrecken wurden einmal befischt. Die gefangenen Tiere wurden
vermessen und nach Abschluss der Befischung ins Gewisser zuriickgesetzt.

Die Berechnung der Populationsgroe erfolgte wie in BOBBE (2002) angegeben. Die
Abundanzberechungen der quantitativen Depletions-Befischungen erfolgte mit der von
STAHLBERG-MEINHARDT (1994) verwendeten Methode. Zudem wurde die
Fangwahrscheinlichkeit des 1. Befischungsganges nach MORAN (1951) berechnet.

Die nur qualitativ befischten Abschnitte wurden entsprechend der errechneten
Fangwahrscheinlichkeit hochgerechnet bzw. entsprechend geschétzt. Die 0+-Groppen blieben
bei der Abundanzberechnung unberiicksichtigt.

Die Probestellen wurden nach den Kriterien gute Zugénglichkeit, hohe Strukturvielfalt der
Habitate, Reprisentativitét fiir das FFH-Teilgebiet ausgewihlt.

Datengrundlagen zur Fischfauna:

»  E-Befischung von H.-J. KLEIN /c. Kéhler (RP-Darmstadt) am 29.3.2001 und 30.8.2001
im Itterbach und vom 5.4.2004 in Itter- und Euterbach.

»  E-Befischung von D. BERNAUER (s. Bernecker, 2005) am 24.3.2005 in der Itter
zwischen Ober- und Unterdorf (Friedrichsdorf)

»  E-Befischung von R. HENNINGS am 19.5.2007 an einer Trockenlegungsstelle der Itter
am Stralendurchlass in Kailbach.

»  Elektro-Befischungen von T. BOBBE im Rahmen der vorliegenden GDE im Spatsommer
2007.
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Befischungsstrecken: (100-m-Untersuchungsstrecken. Siehe Karten 3):

Befischungsstrecke 1 (Itterbach oberhalb Straflenbriicke in Kailbach):
Befischungsintensitit: 3x Ausfischen nach DeLury

Oberer R-/ H-Wert: 3505836/ 5488993

Unterer R-/ H-Wert:3505767/5488930

100-m- Abschnitt: 23894 ab 62

Gesamtstrukturgiite 3: madBig beeintrachtigt

Lagebeschreibung: Itterbach ca. 150m oberhalb Straenbriicke durch Kailbach.

Die Strecke beginnt ca. 15 m oberhalb einer 4-stimmigen Erle auf der Hohe eines
Kanaldeckels der linken Uferseite und weiterhin auf der Hohe der Garage unterhalb des 2.
Hauses am Hang des rechten Talrandes. Die Strecke endet (bachaufwirts) ca. 20 m unterhalb
der Bachaufspaltung am waagerecht {iber den Bach liegenden Lindenstamm.

Befischungsstrecke 2 (Itterbach, 50 m oberhalb Galmbacheinmiindung)
Befischungsintensitit: 3x Ausfischen nach DeLury

Oberer R-/ H-Wert: 3506272/5489682

Unterer R-/ H-Wert:3506190/5489640

100-m- Abschnitt 23894 ab 72

Gesamtstrukturgiite 2: gering veréndert

Lagebeschreibung: Naturnahe Befischungsstrecke in linkskurve des Itterbachs. Die Strecke
beginnt 50 m oberhalb der Einmiindung des Galmbachs (6stlichster Ast) und reicht 100 m
bachaufwirts. Die Strecke begleitet die ostliche Hangwiese. Das untere Ende beginnt in der
Verliangerung der siidwestlichen Wiesengrenze nach Nordwesten und reicht bis zur Hohe der
nordlichen Grenze der wegbegleitenden Baumgruppe.

Befischungsstrecke 3 (Itterbach im Bereich der Wiesen und Brachen)
Befischungsintensitit: 3x Ausfischen nach DeLury

Oberer R-/ H-Wert: 3506211/5490711

Unterer R-/ H-Wert:3506216/5490612

100-m- Abschnitt 23894 ab 84

Gesamtstrukturgiite 5: merklich geschidigt

Lagebeschreibung: Merklich durch Uferverbau begradigte bzw. geschidigte Strecke mit
einformigen Léngsverlauf und Querprofil. Bachstrecke in Wiesen und Brachen gelegen.
Unteres bachabwirtiges Ende beginnt in Baumgruppe 15 m oberhalb einer Verzeigung des
Baches und reicht 100 m relativ geradlinig bachaufwirts.

Befischungsstrecke 4 (Euterbach unterhalb Eutersee):

Befischungsintensitit: 3x Ausfischen nach DeLury

Oberer R-/ H-Wert: 3505445/5492525

Unterer R-/ H-Wert:3505393/5492439

100-m- Abschnitt: 23894 ab 111

Gesamtstrukturgiite 2: gering verdndert laut GESIS,

,mafig verdndert* nach eigener Einschitzung

Lagebeschreibung: Bachaufwirtiges Ende gekennzeichnet durch eine im Bach wurzelnde
Erle, die als Vorsprung des rechten Ufers auf Hohe des temporér genutzten Zeltplatzes
(Hauptplatz) in den Euterbach ragt. Im Bereich der Erle befindet sich eine Rausche.
Bachabwirts flieBt der Bach erst in einer Rechts- danach in einer Linksbiegung. Beginn der
Strecke ca. 10m unterhalb der Linksbiegung.
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Befischungsstrecke 5 (Euterbach im Wald oberhalb Eutersee):

Befischungsintensitit: 1x Fischen

Oberer R-/ H-Wert: 3505230/5493695

Unterer R-/ H-Wert:3505257/5493604

100-m- Abschnitt: 23894 ab 124

Gesamtstrukturgiite 4: deutlich beeintrichtigt

Lagebeschreibung: 90 m unterhalb der Wegbriicke iiber den Euterbach, sowie 10 m oberhalb
der Briicke. Unterhalb der Briicke befindet sich ein altes verfallendes Wiesenwisserungswehr.
Die Briicke ist iiber einen Wanderweg vom 0Ostlichen Waldweg aus gut erreichbar.

Befischungsstrecke 6 (Euterbach im Wald siidlich der B-W-Grenze):
Befischungsintensitit: 1x Fischen

Oberer R-/ H-Wert: 3504982/5495905

Unterer R-/ H-Wert:3505034/5495830

100-m- Abschnitt: 23894 ab 150

Gesamtstrukturgiite 4: deutlich beeintrichtigt

Lagebeschreibung: Das untere Ende der Befischungsstrecke beginnt am Ostlichen Scheitel
einer naturnahen Bachschleife, fiihrt bachaufwérts zum rechten Talrand, wo sich ein verfall-
enes und umlédufiges Wiesenwiasserungswehr befindet und fiihrt dann 70m gerade nach NNW.
Weitere 70m bachaufwérts befindet sich eine stabile Fulgéngerbriicke, die den Bach quert.

Befischungsstrecke 7 (Euterbach, siidlich Bullau siidlicher Offenlandrand):
Befischungsintensitit: 1x Fischen

Oberer R-/ H-Wert: 3504887/5497457

Unterer R-/ H-Wert:3504900/5497377

100-m- Abschnitt: 23894 ab 172

Gesamtstrukturgiite4: deutlich beeintrachtigt

Lagebeschreibung: Die Befischungsstrecke liegt am stidlichen Ende des z. T. bereits
verbrachten Offenlandzuges siidlich von Bullau. Der 30 m bachaufwirtige Abschnitt flie8t in
Richtung SW und grenzt den Offenlandbereich nach Siiden ab. Hier ist der Ubergang zum
Wald. Danach biegt der Bach nach Siiden ab und die restlichen 70 m der Befischungsstrecke
flieBen in Richtung Stiden. Der Bach zeigt hier deutliche Verokkerungserscheinungen, die
sich in einer braun bis gelblichen Farbung der Feinsedimente bemerkbar macht. Zudem sind
die umgebenden Bachschlenken und Hénge mit Torfmoosen dicht bewachsen.

Befischungsstrecke 8 (Galmbach_unten)

Befischungsintensitit: 3x Ausfischen nach DeLury

Oberer R-/ H-Wert: 3506367/5489512

Unterer R-/ H-Wert:3506280/5489533

100-m- Abschnitt: 238944 ab 3

Gesamtstrukturgiite 1: naturnah

Lagebeschreibung: Die sehr naturnahe Strecke beginnt ca. 30 m oberhalb der Feldwegbriicke
an der noch erkennbaren Waldgrenze nordlich und siidlich des Erlenwaldes und reicht 100 m
bachaufwirts.
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Befischungsstrecke 9 (Galmbach_mitte)

Befischungsintensitit: 1 Durchgang E-Fischen

Oberer R-/ H-Wert: 3507640/5488994

Unterer R-/ H-Wert:3507576/5489033

100-m- Abschnitt: 238944 ab 18 (25m) und 19 (75m)

Gesamtstrukturgiite 2: gering beeintriachtigt

Lagebeschreibung: Befischungsstrecke beginnt 15 m vor Einmiindung eines rechten
Seitenbaches und endet bachaufwirts am westlichen Beginn des Stralendurchlass der
Autostraflenkurve.

Befischungsstrecke 10 (Galmbach_oben, unterhalb Eduardsteich)

Befischungsintensitit: 1 Durchgang E-Fischen

Oberer R-/ H-Wert: 3508173/5487521

Unterer R-/ H-Wert:3508084/5487541

100-m- Abschnitte 36 (40m) und 37 (60m)

Gesamtstrukturgiite 2: gering beeintriachtigt

Lagebeschreibung: Befischungsstrecke beginnt 100 m bachabwiérts des nordlichen Zipfels der
Waldwiese und endet am Zaun der Waldwiese.

Befischungsstrecke 11 (Bach aus Haingrund)

Befischungsintensitit: einmalige Befischung

Oberer R-/ H-Wert: 3504678/5488500

Unterer R-/ H-Wert:3504674/5488403

100-m- Abschnitte 2389452 ab 4

Gesamtstrukturgiite 2: gering beeintrichtigt

Lagebeschreibung: Beginn der Strecke (bachabwiérts) mit starker Aufweitung des
Gewiisserbettes oberhalb der alten stark verbauten ,,Bachrinne* 100 m aufwirts bis oberhalb
der ausgeprigten Pool-Riffle-Sequenz. Es werden Strecken mit verfallener Uferbefestigung
sowie im oberen Drittel mehrere hintereinander liegende typische Pool-Riffel-Sequenzen
erfasst. Die Pools besitzen hier ausgepragte Sandbénke.

Befischungsstrecke 12 (Bach im Scheffestal)

Befischungsintensitit: einmalige Befischung

Oberer R-/ H-Wert: 3503133/5485910

Unterer R-/ H-Wert:3503200/5485835

100-m- Abschnitt: 23894 2a ab 3

Gesamtstrukturgiite 2: gering beeintriachtigt

Lagebeschreibung: Ab Beginn der Verrohrung des Baches (Wasserzufuhr fiir die
bachabwirtige Fischteichanlage) bachaufwérts bis zur Wildschweinsuhle der linken Uferseite.
In diesem Bereich zweigt ein zweiter Bach nach Nordosten ab, der allerdings nur eine sehr
geringe Wasserflihrung aufweist.
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4.1.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Substrat und Habitate: Sowohl im Euterbach und Itterbach als auch im Galmbach sind gute
Habitateigenschaften aus Grobsubstraten, Erlenwurzeln, Flachwasserbereiche und einem
gewdssertypischen Wechsel von Pools und Riffles vorhanden.

Tab. 4-1: Artspezifische Habitatstrukturen im Itterbach im Bereich der Befischungsstrecken

Gewiisser Itterbach
Habitate\ 100-m-Abschnitte 39 (40 | 41 |61 62| 63 | 64 | 65[66| 67 [68] 12 73] 77
Pool [Anzahl] 1
Riffle [Anzahl]
Gleite [Anzahl]
Makrophyten
Moose

Erlenwurzeln

Totholz

Kiesbénke [Anzahl]
Sandbénke [Anzahl]
Schlammbiénke [Anzahl]
Substratverteilung in %
Block >200mm 20
Stein >63mm 20
Grobkies >20mm 20
Kies >2mm 20
Sand >0,63mm 20
StruG geschitzt 2007 5
GESIS 1998 3
GESIS HP4 Sohle 5
pH-Wert am 1.10.2007

O Gewisserbreite 35 35 35 4 45 35 25 4 35 35 3 35 3 3

Legende:

k =keine

g = gering

m = méBig

v = viel

d = durchgehend

fett = Befischungsstrecken

StruG = Gewisserstrukturgiite (geméafl HMULF 1998)
HP 4 Sohle = Hauptparameter 4: Sohle

AR~ <EKUO
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Tab. 4-2: Artspezifische Habitatstrukturen der Groppe im Itter- und Galmbach (Befischungsstrecken)

Gewisser Itterbach Galmbach

Habitate\ 100-m-Abschnitte 78798 [81 8284 ]| 2 [ 3 |18 19 23 24 36 37
Pool [Anzahl] 6

Riffle [Anzahl] 10
Gleite [Anzahl] 12
Makrophyten K
Moose K
Erlenwurzeln M
Totholz G
Kiesbénke [Anzahl]

Sandbénke [Anzahl] 8

Schlammbiénke [Anzahl]

Substratverteilung in %

Block >200mm 20
Stein >63mm 35
Grobkies >20mm 15
Kies >2mm 10
Sand >0,63mm 20
StruG geschiitzt 2007 2

GESIS 1998 2

GESIS HP4 Sohle 2

pH-Wertt am 1.10.2007 7,0
O Gewisserbreite 3 3 3 3 33 3 3 3 2 1,5 1 1 1,2 1,5

Tab. 4-3: Artspezifische Habitatstrukturen der Groppe im Euterbach (Befischungsstrecken)

Gewisser Euterbach

;Iﬁ':ci:f;iet\t:oo'“" 109 | 110 | 111 | 112 | 113 | 114 | 124 | 125 | 150 151 152 153 154 155 172
Pool [Anzahl] 4
Riffle [Anzahl] 12
Gleite [Anzahl] 13
Makrophyten K
Moose G
Erlenwurzeln G
Totholz v
Kiesbénke [Anzahl]

Sandbénke [Anzahl] 3
Schlammbiénke [Anzahl]

Substratverteilung in %

Block >200mm 15
Stein >63mm 53
Grobkies >20mm 25
Kies >2mm 5
Sand >0,63mm 2
StruG geschitzt 2007

GESIS 1998 4
GESIS HP4 Sohle 3
pH-Wert am 1.10.2007 6,1
O Gewisserbreite 2 2,5 25 25 25 25 25 25 2 2 2 2 2 2 15
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Im Itter- Euter- und Galmbach sind durchgéngig Grobsubstrate aus liberwiegend Steinen mit
Blocken und Grobkiesen vorhanden. Laut GESIS bestehen die Sohlsubstrate iiberwiegend aus
Schotter und Steinen (ab_38 bis ab_178) nur im Bereich des im Bullauer Eutergrund sind
iiberwiegend kiesige und sandige Substrate vorhanden (ab_178 bis ab_ 203).

Die Gewissergiite spielt fiir die Groppe keine limitierende Rolle, da iiberwiegend die
Gewissergiite I-1I (gering belastet) vorherrscht. Einige Teilstrecken sind méBig belastet.

Die drei Bache aus dem Scheffestal, dem Rindengrund und dem Haintal sind vermutlich
aufgrund der geringen Wasserfithrung und des geringen pH-Wertes keine geeigneten
Lebensrdaume fiir die Groppe. Alle 3 Bache sind durch Verrohrungen fiir die Groppe nicht

zuginglich.

Im Gewdssersystem ist eine Vielzahl von unpassierbaren bzw. weitgehend unpassierbaren
Wanderhindernissen vorhanden. Diese behindert eine Ausbreitung bzw. Wanderung der
Groppe im Gewdssersystem. Besonders hervorzuheben sind dabei zwei Bauwerke. Im
Euterbach verhindert der Eutersee mit seinem unpassierbaren Auslass eine Ausbreitung der
Groppe nach Norden, im Galmbach verhindert der Absturz des Durchlasses der Strale L 2311
die Ausbreitung der Groppe in den mittleren und oberen Galmbach (s. a. Tab. 4-10).

Tab. 4-4 : Bewertung der artspezifischen Habitatstrukturen der Groppe

pH-Wert Gewissergiite Durchgingigkeit Substrat
Euterbach
H6.7: 9 weitgehend unpassierbare und Durchgehend Grobsubstrate auf der Gewésser-
PO/ .. .. unpassierbare Wanderhindernisse fiir sohle vorhanden, Hauptkornfraktionen zu 50-
im Bereich des ~ Gewissergiite . o N . .
NSG Bullauer <11 die Groppe. . 90% aus Blocken, Stm_nen und Grobkies,
Eutererund - Nur ca. 16 % der pot. geeigneten stellenweise Sandanteil bis 25 %. Nach GESIS
H f 6.1 Gewisserstrecke werden besiedelt besteht die Sohle iiberwiegend aus Schotter und
pPH=0 Ganzjéhrig gesicherte Wasserfiihrung. Steinen.
A A C A
Itterbach
. . Durchgehend Grobsubstrate auf der
17 weitgehend unpassierbare und . .
. .. . . . . Gewissersohle vorhanden, Hauptkornfraktionen
Gewdssergiite unpassierbare Wanderhindernisse fiir o . - .
. o . zu 50-100% aus Blocken. Steinen und Grobkies,
<II die Groppe. 100% der Gewisserstrecke o o N
pH7-72 . rar . stellenweise hoherer Sandanteil bis 40 %. Nach
werden besiedelt, Ganzjéhrig gesicherte . . .
. GESIS besteht die Sohle iiberwiegend aus
Wasserfiihrung. X
Schotter und Steinen.
A A C A
Galmbach
Durchgehend Grobsubstrate auf der
Ein unpassierbares Wanderhindernis fiir =~ Gewissersohle vorhanden, Hauptkornfraktionen
Gewidssergiite die Groppe. 49% der Gewisserstrecke zu 70-85% aus Steinen und Grobkies,
pH7-73 <II werden besiedelt. Ganzjéhrig gesicherte  stellenweise hoherer Sandanteil bis 20 %. Nach
Wasserfiihrung. GESIS besteht die Sohle iiberwiegend aus
Schotter und Steinen.
A A C A
Gesamt B
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4.1.1.3 Populationsgréfle und -struktur

Verbreitung: Die Groppe bewohnt den gesamten Itterbach und steigt den Euterbach bis zum
Auslass des Eutersees auf. Im Galmbach reicht ihre Verbreitung bis zum Durchlass der L
2311. Die weitere Ausbreitung wird durch die jeweils vorhandenen Wanderhindernisse
unterbunden. Die drei rechten Nebenbidche werden aufgrund von Wanderhindernissen,
mangelnder Wasserflihrung, einem geringen pH-Wert und einer geringen Gewéssergrof3e
nicht von der Groppe besiedelt. Streckenweise sind allerdings im unteren Hainbach geeignete
Lebensraumstrukturen vorhanden. Daten zur Verbreitung der Art liegen von der Oberen
Fischereibehdrde Darmstadt (Klein 2001 und 2004) an 7 Probestellen von. Die Daten
bestitigen den im Rahmen der GDE gewonnen Befund der Verbreitung.

Tab. 4-5: Ergebnis der Befischungen am 28.4.2006

Totallédnge [cm]

Durch-
Datum  Strecke gang 13
P1 1
10.09.07 Pl 2
P1 3
P1 > 14243 0
P2 1
10.09.07 P2 2
P2 3
P2 > 14243 0
P3 1
10.09.07 p3 2
P3 3
P3 > 14243 0
P4 1
P4 2
31.08.07 P4 3
P4 > 14243
31.08.07 P5 1 keine Groppen
31.08.07 P6 1 keine Groppen
31.08.07 P7 1 keine Groppen
P8 1 2
P8 2
21.09.07 Pg 3
P8 > 14243 2
21.09.07 P9 1
21.09.07 P10 1 keine Groppen
21.09.07 P11 1 keine Groppen
21.09.07 PI2 3 1 0 keine Groppen
Legende:

Itterbach: P1, P2 und P3
Euterbach: P4, P5 P6, P7
Galmbach: P8, P9, P10
Haintalbach: P11
Scheffestalbach: P12
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Itterbach 10.9.07, LHV, ab_62, 3x100m, n=

406
128
100 -

12 3456 7 8 910111213

TLincm

Itterbach 10.9.07, LHV, ab_72, 3x100m, n=

o 15 302
80
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40
20
ol =l

12 345 678 910111213

TLincm

Itterbach 10.9.07, LHV, ab_84, 100m, n =465

12 345 67 8 910111213

TLincm

Euterbach 31.8.07, LHV, ab_ 111, 3x100m, n = 12

100 -
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Galmbach 21.9.07, LHV, ab_3, 3x100m, n =292

100 -

o 8 &

12 345 67 8 910111213

TLincm

Galmbach 21.9.07, LHV, ab_19, 100m, n=75

100 -
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[ R T

12 345 67 8 910111213

TLincm

Abb. 4: Populationsstruktur der Groppe (Langenhéufigkeitsverteilung) im Itterbachsystem bei der

Spétsommerbefischung 2007

Die Population setzt sich nach Siiden in Baden-Wiirttemberg vor. Nach Bernecker (2005)
wurden 1994 in der Itter oberhalb Eberbachs in der Hohe der Firma Dilo Groppen
nachgewiesen. Siehe auch Gebietsmeldung Groppe des Natura-2000-Gebietes 6520-341

,,Odenwald Eberbach* an (Gesamtflache 3353).

http://rips-uis.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/natura2000/navigation/start.htm

Fischbesatz: Forellenbesatz (siehe hierzu Kapitel 3.1.2).

BERNECKER erfasste die Fischfauna im Mérz 2005 im Bereich von Friedrichsdorf ober- und
unterhalb der Einmiindung des Grabens der Herrenwiesenquelle sowie im Graben der
Herrenwiesenquelle. Die Groppe wurde in geringen Stiickzahlen im Graben der
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Herrenwiesenquelle (10 Individuen auf 30 m) und oberhalb der Einmiindung im
Gewdisserabschnitt 41 (5 Individuen auf 120 m) nachgewiesen. Unterhalb der Einmiindung
in Gewdsserabschnitt ab_37/38 konnten unerklérlicherweise auf einer Strecke von 100 m
keine Groppen nachgewiesen werden.

HENNINGS fiihrte im Mai 2006 im Bereich der StraBenbriicke Kailbach eine Totalabfischung
der Fischfauna in der von einer Briickenerneuerung betroffenen Bachstrecke durch. Es war
eine Trockenlegung des Baustellenbereiches notwendig. Dabei wurde ca. 150 m im Bereich
der Baumafinahme in bis zu 5 Durchgidngen befischt. Im Ergebnis wurden 73 Bachforellen,
287 Groppe und 51 Bachneunaugen gefangen. Im Unterwasser wurde zudem eine
Regenbogenforelle gefangen. Bei einer durchschnittlichen Breite von 3 m betrug die
Besiedlungsdichte der Groppe somit 0,63 Ind./100 m.

Tab. 4-6: Ergebnis der Populationsberechnungen; 0+-Individuen bleiben unberiicksichtigt.

Gewisser Itterbach | Itterbach | Itterbach | Euterbach | Galmbach
Befischungsdatum 10.9.07 10.9.07 10.9.07 31.8.07 21.9.07
Strecke P1 P2 P3 P4 P8
Ind./1. Befischungsdurchgang 101 32 6 98
Ind./2. Befischungsdurchgang 71 22 4 58
Ind./3. Befischungsdurchgang 49 12 2 36

M = (modellinterne Grofie) 273 86 16 254

T =DG1+DG2+DG3 221 66 12 192
No = berechnete Individuenzahl 315 81 12 239
+Se = Standardfehler 65,3 17,4 0,0 34,0

P = Fangwahrscheinlichkeit des 1.

Befischungsganges 0,33 0,42 0,60 0,41
No/T% = Prozentualer Anteil der

theoretisch berechneten Fangzahl

in Bezug auf T 143 123 100 124
durchschnittl. Gewésserbreite [m] 4,5 3,5 2,5 3,0
Gewasserfliche [qm] 450 350 250 300
berechnete Abundanz [Ind./qm] 0,70 0,23 0,50 0,05 0,80

Bei der Schitzung der Populationsgrof3e wurden sowohl die Daten von HENNINGS, BERNAUER
als auch die eigenen Ergebnisse beriicksichtigt. Die von BERNAUER vorgefundene geringe
Besiedlungsdichte von 5 Tieren/120 m Gewaisserstrecke der Itter und 10 Tieren/ 30 m
Herrenwiesenquellen-Graben weist auf eine unterschiedliche Féngigkeit aufgrund der
Gewissergrof3e hin. Fiir die Itter ldsst sich mit Hilfe der fiir P1 berechneten Fangwahrschein-
lichkeit des 1. Befischungsgangs (33%) eine Individuenzahl von 12 Individuen/ 100 m im
unteren Itterabschnitt (ab_38 bis ab_53) abschitzen.
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Tab. 4-7: Geschitzte PopulationsgroBBe der Groppe im FFH-Gebiet

hochgerechneter Besiedelte | Grofie der

Gewiisser Probestrecke Bestand/ 100m Abschnitte | Teilpopulation
Itterbach ab 38 bis Ab 41 und ab_37/38 15

ab 53 (Siehe Bernauer 2005) 12 180
Itterbach P1 315 Ind.

Itterbach P2 81 Ind.

Itterbach P3 149 Ind.

Euterbach P4 12 Ind.

Galmbach P8 239 Ind.

Galmbach P9 122 Ind.

Itterbach ab_54 bis 106 53 9600
durchschnittlicher Bestand/ 100m 182 Ind.

durchschnittlicher Bestand Euterbach/ 100m 12 Ind. 8 100
durchschnittlicher Bestand Galmbach/ 100m 181 Ind. 19 3.000
| geschiitzter Gesamtbestand ca. 12.500

Tab: 4-8: Abundanz, Rekrutierung und Laicherbestand der untersuchten Probestellen

* 1x- Befischung; ** = 3x-Befischung

Strecke gemessene hochgerechnete Rekrutierung in Laicherbestand Tiere
Abundanz [Ind/qm] Abundanz Ind. /qm % >9 (>10) cm

Pl 0,49%* 0,70 46 48 (4) Tiere

P2 0,19%* 0,23 77 16 (4) Tiere

P3 0,44%* 0,50 69 30 (9)Tiere

P4 0,05%* 0,05 0 4 (4) Tiere

P8 0,64** 0,80 34 10 (34) Tiere

P9 0,33* 0,81 33 17 (7) Tiere

Tab. 4-9: Bewertung der artspezifischen Habitatstrukturen der Groppe geméf3 Hennings (2003)

Bewertungs- .

Kriterium Ergebnis GDE 2007 Bewertung
Die Abundanz wéhrend der Spatsommerbefischung (ohne 0+) betrug 0,2 bis

Dichte 0,8 Ind./qm, lediglich im Euterbach wurde mit 0,05 eine sehr geringe A
Abundanz angetroffen.
Die Groppe wurde mit mittlerer Stetigkeit an sechs von 10 (ohne

Stetigkeit Nebenbédche) Befischungsstrecken angetroffen. Die Art besiedelt den B

chigker potentiellen Lebensraum des Itterbachs zu 100%, des Galmbachs zu 48%
und des Euterbach zu 18%.
. Bei der Spatsommerbefischung lag der Anteil der 0+-Individuen bei den 6

Rekrutierung Befischungen durchschnittlich bei 43%. A

Laichbestand Die Langenhauﬁgkeltsveﬂellung zeigt das Vorhandensein eines hohen A*
Anteil an Tieren >9 cm*

Bewertung Erhaltungszustand Population A

Anmerkungen: * Bei der Bewertung wurde von den von Hennings angegebenen Schwellenwerten fiir die Bewertung des
Laicherbestandes abgewichen. Nach Hennings sind bei einem A-Bestand viele Alttiere > 10cm vorhanden. Der
Groppenbestand im Itterbachsystem hat eine sehr gute Populationsstruktur. Der Laicherbestand wird daher als sehr gut

eingeschitzt.
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4.1.1.4 Artspezifische Beeintrachtigungen und Stérungen

Tab. 4-10: Sohlabstiirze und Wehre und sonst. Wanderhindernisse im Itterbachsystem (s. Karte 7-A)

Euterbach/Itterbach 23894 ab H-Wert R-Wert E:;ﬁz Pg‘;s()c[lilz Nutzung
Feldbriicke 185 3504578 4 Durchlass
Feldbriicke 185 3504580 4 Durchlass
Straflenbriicke 180 3504806 2 Durchlass
Rampe 179 3504821 3 nein
Wiesenwehr 171 3504923 4 nein
Rampe 168 3505011 2 nein
Wiesenwehr 156 3504880 2 nein
Wiesenwehr 150 3505007 2 nein
Rampe 145 3505095 2 nein
Rampe 142 3505146 2 nein
Wiesenwehr 139 3505242 3 Nein
Wiesenwehr 137 3505252 2 nein
Wiesenwehr 128 3505141 2 nein
Wiesenwehr 124 3505230 4 nein
Wiesenwehr 121 3505326 4 nein
hohe Absturztreppe 114 3505424 4 Ablass Eutersee
Freizeitstau aus Holz 112 3505453 3 Freizeit
Wisenwehr 104 3505197 2 nein
Wisenwehr 103 3505227 2

Rampe 1:3 100 3505459 4 nein
hoher Absturz 97 3505530 4 nein

sehr hoher Absturz 96 3505594 4 nein
Rampe 1:3 90 3505955 3 nein
Rampe 1:4 87 3506028 3 nein
Rampe 1:3 86 3506155 3 nein
Rampe 1:3 83 3506211 3 nein
Rampe 1:4 82 3506248 4 nein
Absturz 80 3506254 4 nein
Rampe 1:4 78 3506315 4 nein
Rampe 1:3 mit Absturz 77 3506354 4 nein
Absturz 75 3506272 4 nein
hoher Absturz 70 3506090 4 Ableitung Fischteichanlage
Rampe 68 3506008 2 nein
Wehr/Absturz/Umgehung 58 3505493 3 WKA
Wehr/ Rampe 1:1 54 3505264 3 Ableitung Teich
Rampe 49 3504888 3 Ableitung Fischzucht
Rampe 1:3,5 44 3504574 4 nein
Galmbach 238944_ab_

Durchlass mit Absturz 19 357644 4 Straienbriicke
Verrohrung 39 3508283 4 Eduardsteich
Haintalbach 2389452 ab

Verrohung, Durchlass 1 3504719 4 Keine
Rindengrundbach 23894 1 _ab_

Wasserfiihrung 1+2 3504221 3 keine
Scheffestalbach 23894 2 ab_

Begradigung, Verrohrung 1+2 3503233 5485793 4 4 Ableitung zur Fischzucht

Legende: 1 = passierbar, 2 = bedingt passierbar, 3 = weitgehend unpassierbar, 4 = unpassierbar
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Tab. 4-11: Artspezifische Beeintrichtigungen von Groppe und Bachneunauge

Code st Gewiisser- | Betroffener | Gefihrd.
strecke 100-m-Ab. | Groppe
Intensive Nutzung bis an den Biotoprand:.
- Streckenweise Krenal des Euterbachs (EB), 1000 m
- Euterbach vom Bullauer Eutergrund bis zum Eutersee, ca.5 km
360/ " Itterbach: wenige kurze Strecken: 85, 200 m Si.ehe
800 " Oberer Galmbach 700 m Biotoptypen- stark
- Galmbach-Quellzufliisse, die in den Eduardsteich miinden 1100 m karte
- Haintalbach: keine Nadelgehdlze in Talaue 0Om
- Rindengrundbach: Ab_7 bis NW-Ende des FFH-Gebictes 900 m
- Scheffestal-Bach: Ab 2 bis Ab 8, Ab 12 bis Ab 16 1200 m
Intensive Nutzung bis an den Biotoprand: fehlendes It;egr_bz;clh ’
360 Ufergeholz bedingt fehlende Beschattung. Diese fiihrt tiber 1500 m 838 6’ miiBi
langere Strs:cken zur thermischen Belastung. Im FFH-Gebiet “94. 9 5’ &
nur abschnittsweise auftretend. T104- 108
824 Gewiisserverlegung: s. Tabelle 3-11. Einengung des 1000 m miiBig
Lebensraumes der Groppe.
Uferverbau: Streckenweise massiv auftretend fiihrt er zu
832  Einschrénkung des Lebensraumes der Groppe z.B. im Bereich 200 m ~59und 60  gering
der StraBBenbriicke in Kailbach.
Querverbauung: Unpassierbare Wanderhindernisse im - Haintalbach
840/ Miindungsbereich der Nebenbédche (NB) durch Verrohrung 2 Biiche - Scheffestal- erin
360 oder Abstiirze. Unterldaufe bzw. Miindungsbereiche kdnnen bach germng
nicht besiedelt werden (Lebensraumverlust).
Wehre/ Sohlabstiirze: Die im Gebiet vorhandenen Wehre
verursachen Riickstaubereiche < 50m. Der Eutersee allerdings
841/ hat eine Aufstauldnge von 205 m. In den Aufstaubereichen
360 fallen die Grobsubstrathabitate fiir die Groppe aus, da hier 27 relevante  siche Tabelle hoch
und  iiberwiegend Sand und z. T. Schlammsubstrate vorherrschen. Bauwerke 4-10
842  Der Eutersee ist flir den Abstieg nicht passierbar.
Sohlabstiirze sind fiir den Aufstieg weitgehend unpassierbar
bzw. unpassierbar, fiir den Abstieg i. d. R. passierbar,
860 Gewisserbelastung: Siche Gefihrdung Tabelle 3-11. punktuell gering
881  Ableitung von Fischteichen: sich Tab 3-11. 3x gering
Fischbesatz: einsommerige Bachforellen. Aufgrund der hohen [tterbach
883  natiirlichen Besatzdichte hat der Besatz nur geringe 3200 m unterhalb gering
Auswirkungen auf die Groppe Galmbach-
miindung
%fg Verschlammung: s. Tabelle 3-11. Eutersee alf_ultTrSt/)iﬁ 6 gering
900 Sonstige Beeintrichtigungen: Versauerung. s. Tabelle 3-11 5200 m _151-203 hoch
890  Ausleitung von Wasser s. Tabelle 3-11 gering

Sohlabstiirze (841) und Wehre (842): Die gravierendsten artspezifischen
Beeintrachtigungen fiir die Groppe sind die vielen Querverbauungen im Gewassersystem. Es
finden sich eine Vielzahl von Wanderhindernissen, die fiir Groppen, Bachneunauge und
kleine Forellen (Kleinfische) nicht bzw. weitgehend unpassierbar sind; dagegen fiir
Bachforellen (groBe Fische) als durchgédngig bzw. bedingt durchgingig zu bewerten sind.
Dabei handelt es sich groftenteils um alte Wiesenwisserungswehre, die keiner Nutzung mehr
unterliegen.

Die Miindungsbereiche der Nebenbéche sind fiir die Fischfauna der Itter nur bedingt
passierbar bzw. nicht passierbar:
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» Der Bach aus dem Haintal wird durch einen Steindamm (Steinschiittung im Bach) in
Verrohrung geleitet, das alte westlich davon liegende Bachbett hat zuwenig Wasser.

» Der Bach aus dem Rindengrund ist in den Abschnitten 1 und 2 tiefenerodiert und hat eine
unregelméfBige Wasserfithrung.

» Der Bach aus dem Scheffestal ist unter der Bahnlinie verrohrt, eine Ableitung flihrt zur
Fischzucht, der urspriingliche nordliche Ast fiihrt zuwenig Wasser.

» Der Fahrbach ist im Miindungsbereich auf einer Strecke von {iber 100 m verrohrt. Der
Bach wird verrohrt {iber die Itter zur gegeniiberliegenden rechten Uferseite gefiihrt.

Intensive Nutzung bis an den Biotoprand (360/ 800): Nadelholzbesténde reichen im
Euterbachtal, Galmbachtal, Rindengrundtal und im Scheffestal bis direkt an den Bach. Infolge
dessen tritt Tiefenerosion auf. Der Nadelwald verstiarkt die bereits vorhandenen Versau-
erungstendenzen. Auch der fehlende Erlengehdlzsaum flihrt zu einer verarmten
Makrozoobenthos-Fauna.

Gewiissergiite: Die im Gewéssersystem vorhandene Gewaissergiite stellt keine
Einschrinkung fiir die Groppe dar (s. a. Tab.3-12).

Fischbesatz (883): Die Gewisser des FFH-Gebietes sind in verschiedene Fischereilose
aufgeteilt. Es lagen dem Verfasser keine aktuellen Hegepline vor. Laut Angaben der
Fischereipdchter wird der Itterbach unterhalb der Galmbachmiindung extensiv beangelt. Der
Galmbach ist ebenfalls verpachtet wird aber laut Aussage des Pichters nicht beangelt. Der
Itterbach oberhalb der Galmbachmiindung und der Euterbach sind derzeit nicht verpachtet.
Der Eutersee wird extensiv beangelt. Der Forellenbesatz (s. Kapitel 3.1.2) hat nur einen
geringen Einfluss auf die Groppe, da die Besatzforellen wahrscheinlich von der vorhandenen
Forellenpopulation verdridngt werden.

Tab. 4-12: Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen fiir die Groppe.

Bewertungs-kriterium Auspriigung Bewertung

27 Wanderhindernisse sind fiir die Groppe weitgehend unpassierbar
Durchgéngigkeit bzw. nicht passierbar. Die Wasserspiegeldifferenz der Hindernisse C
ist groBer als 10-20 cm.

Gewdsserausbau Nur punktueller Sohlverbau. A
Umfeldnutzung glzgl‘;\lzv‘;z%g’nd Griinland oder Wald- Im Euterbach iiberwiegend C
T YT L T — A
g;f;ﬁicgti Im geringen Umfang fehlt die Gehdlz-Ufervegetation. A
Bewertung Gesamt C

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes von Cottus gobio

Der Erhaltungszustand der Groppe im FFH-Gebiet ist gut, die Bedeutung des FFH-Gebietes
fiir die Erhaltung der Art wurde mit mittel (B) bewertet.
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Tab. 4-13: Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung der Groppe

Bewertungsparameter Réumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Haupteinheit A A
Bundesland B

Relative Seltenheit (fakultativ) Naturrdumliche Einheit € lc
Bundesland C B

Biogeographische Bedeutung Naturrdumliche Finheit A B
Bundesland C

Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Naturrdumliche Haupteinheit A B

FFH-Gebietes fiir die Erhaltung der Art Bundesland B

Tab. 4-14: Cottus gobio Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Bewertungskriterium | Bewertung | Ausprigung
Artspezifische Habitatstrukturen B
Substrat A Im gesamten Gewdssersystem sehr gute Habitate vorhanden
Durchgéngigkeit C 27 relevante Wanderhindernisse
Gewidssergiite A Streckenweise 11, iiberwiegend I-I1
pH-Wert A Im Bereich der Besiedlung von 6,1 bis 7,2
Populationsgrofie und —struktur A
Abundan: A 0,2 — 0,8 Ind./qm; lediglich unterhalb des Eutersees betrug die
| z Abundanz 0,05 Ind./qm. PopulationsgréBe von ca. 12.500 Tieren
Laicherbestand A Hoher Anteil Ind. > 9cm TL
Stetiokeit B 6 von 10 als Lebensraum fiir die Groppe geeigneten
g Befischungsstrecken waren mit der Groppe besiedelt
Rekrutierung A Anteil der 0+-Individuen an Gesamtpopulation ca. 43 %
Gefihrdungen und Beeintrichtigungen C
Gewidsserausbau A Nur punktuell
Durchgéngigkeit C 27 relevante Bauwerke
Starke Beeintrachtigungen durch intensive Nutzung bis an den
Sonstige Beeintridchtigungen C Biotoprand durch Nadelwald, sonst geringe bis méafBlige weitere
Beeintrachtigungen
Belastungen A Gewissergiite I-11, bzw. II; geringe punktuelle Gewésserbelastungen
Thermische Belastung A Gering
Erhaltungszustand C. gobio B Gut

4.1.1.6 Schwellenwerte

Im Mittel sollten in den Befischungsstrecken P1, P2 im Itterbach und P8 im Galmbach eine
Populationsgrofle von mindestens 150 Groppen pro 100 Meter gefangen werden. Die 0+-
Groppen werden bei diesem Schwellenwert nicht beriicksichtigt. Die Populationsgréf3e ergibt
sich aus der Summe der 3 Befischungen des 100-m-Abschnitts (DeLury-Befischung). Fiir die
Gesamtpopulation (ohne 0+) wird ein Schwellenwert von 8000 Groppen festgelegt.
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4.1.2  FFH-Anhang II-Art Lampetra planeri

4.1.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Art wurde mit der Intensitét des zeigerpopulationsbezogenen Standardprogramms
untersucht. Ndhere Angaben siche im Kapitel Cottus gobio (Kap. 4.1.1.1).

Die Querder (Jugendstadium des Bachneunauges) wurden durch permanentes Anlegen von
Spannung an der Anode des Gleichstromgerétes wenige Zentimeter iiber dem Substrat aus

den Feinsubstrat- bzw. Sandbédnken ausgetrieben. Die Spannung wurde dabei durchgehend
maximal 2 Minuten gehalten. Die ausgetriebenen Querder wurden mit Aquarienkeschern

eingesammelt. Am 8./ 11. und 12.9.007 wurden 2 bis 3 Sedimentbidnke mit jeweils ca. 1-2 qm

(Leitfaden vom 12.4.2006) auf den Bestand mit Querdern untersucht. Die gefangenen Tiere
wurden vermessen (Totallinge) und iiber der entsprechenden Sedimentbank wieder
freigelassen.

4.1.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Die Verteilung der artspezifischen Habitate insbesondere Feinsedimentbénke ist im FFH-
Gebiet recht unterschiedlich. Potentiell geeignete Sedimentbinke finden sich in den 100-m-
Abschnitten 54 bis 193.

Tab. 4-15: Artspezifische Habitatstrukturen der 12 befischten Untersuchungsstrecken

" = Rl R|A|RA|O| © | 0|0

Gewisser

100-m-Strecke 62 | 72 | 84 | 111 | 124 | 150 | 172 | 3 19 | 36 | 37
& Gewisserbreite 1,5
Pool [Anzahl] 6
Kiessubstrat durchgehend

Pool-Riffle-Abfolge durchgehend

Sandbénke [Anzahl] 8
Substratverteilung in %

Block >200mm 20
Stein >63mm 35
Grobkies >20mm 15
Kies >2mm 10
Sand >0,63mm 20
StruG geschitzt 2007 2
GESIS 1998

pH-Wert am 1.10.2007 7,0
Eignung fiir Querder B A B B B B C A B A A
Legende:

StruG = Gewisserstrukturgiite (geméafl HMULF 1998)
HP 4 Sohle = Hauptparameter 4: Sohle
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Tab. 4-16: Artspezifische Habitatstrukturen: Habitatangebot fiir Querder im Itter- und Euterbach

23894 ab : 38 | 39 | 40 41 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49
Sandbankvorkommen v v v m m m m m m | m g g
Eignung fiir Querder A A A A A A A A A A
23894 ab_: 50 | 51 | 52 53 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64
Sandbankvorkommen k k k k v v k k g k k v g g m
Eignung fiir Querder C C C C A A C C B B B A B B A
23894 ab_: 65 | 66 | 67 68 69 | 70 | 71 | 72 | 73 | 74 | 75 | 76 | 77 | 718 | 19
Sandbankvorkommen m g k m g g v v v v k g k g k
Eignung fiir Querder A B B A B B A A A A C B C B C
23894 ab_: 80 | 81 | 82 83 84 | 85 | 86 | 87 | 88 | 89 | 90 | 91 | 92 | 93 | 94
Sandbankvorkommen g g m m g m g m m v v m m g g
Eignung fiir Querder B B A A B A B A A A A A A B B
23894 ab_: 95 | 96 | 97 98 99 (100 | 101 | 102 | 103 | 104 | 105 | 106 | 107 | 108 | 109
Sandbankvorkommen g g g g g g m m m g k k k k g
Eignung fiir Querder B B B B B B A A A B C C C C B
23894 ab_: 110 [ 111 | 112 | 113 | 114 | 115 | 116 | 117 | 118 | 119 | 120 | 121 | 122 | 123 | 124
Sandbankvorkommen g g k k g k v g g g g k k k g
Eignung fiir Querder B B C C B 0 B C C C C C C C C
23894 ab : 125 [ 126 | 127 | 128 | 129 | 130 | 131 | 132 | 133 | 134 | 135|136 | 137 | 138 | 139
Sandbankvorkommen m g g g g g g g k k k k k g g
Eignung fiir Querder C C C C C C C C C C C C C C C
23894 ab_: 140 | 141 | 142 | 143 | 144 | 145 | 146 | 147 | 148 | 149 | 150 | 151 | 152 | 153 | 154
Sandbankvorkommen g g k g g g g g k g g m g g g
Eignung fiir Querder C C C C C C C C C C C B C C C
23894 ab_: 155 [ 156 | 157 | 158 | 159 | 160 | 161 | 162 | 163 | 164 | 165 | 166 | 167 | 168 | 169
Sandbankvorkommen k k g g m m m m m | m m m g g g
Eignung fiir Querder C C C C B B B B B B B B C C C
23894 ab : 170 | 171 [ 172 bis Quelle
Sandbankvorkommen k g g g
Eignung fiir Querder C C C -

Legende:

Vorkommen Sandbédnke: v = viel mit 5-20 qm, m = méBig mit 2,5-5 qm, g = gering mit 0,5 — 2 qm; k = keine Sandbénke

Habitatangebot fiir Querder: Im Itterbach kommt es mit zunehmender Uferverbauung zur
Abnahme von Querderhabitaten. Bei beidseitigem Uferverbau fallen die Sandbénke fast
vollstdndig aus. In der Itter sind liberwiegend gute bis sehr gute Habitatstrukturen vorhanden.
Nur in den stark verbauten Strecken im Bereich des Gewerbeparks Hesseneck im Bereich der
StraBBenbriicke in Kailbach und im Bereich der WKA am Ortsrand Kailbachs sind keine
Sandbénke ausgebildet. Aufgrund der hohen Besiedlungsdichte werden aber auch in diesen
Strecken kleinstraumige Sandansammlungen im Bereich der Ufer zwischen der
Uferverbauung besiedelt.
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Tab. 4-17: Artspezifische Habitatstrukturen: Habitatangebot fiir Querder im Galmbach

23894 ab_: 1 |23 ]|]4]|5]6 7|8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Sandbankvorkommen viv]|iv]iglegleglegleg g gl glgleglgleg
Eignung fiir Querder A|lA|A

23894 ab_: 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25 (26 | 27 | 28 | 29 | 30
Sandbankvorkommen g|m|m|m|g|g gl g g k| k| k| k]k]|]k
Eignung fiir Querder B/|A|A|A|B|B|B|B B

23894 ab : 31 [ 32 |33 |34 |35]|36| 37| 38| Teich

Sandbankvorkommen k | k| k glg|m|m|m

Eignung fiir Querder c|Cc]|C|[C|c]A]JA|A

Legende:

Vorkommen Sandbénke: v = viel mit 5-20 qm, m = méaBig mit 2,5-5 qm, g = gering mit 0,5 — 2 qm; k = keine Sandbénke

Der Euterbach ist deutlich schnellflieBender und hat demensprechend ein deutlich geringeres
Habiatangebot, das in Zusammenhang mit der Lidngsentwicklung des Baches steht. In
Bereichen mit einer Schlingelung bzw. Médandrierung nimmt die Habitateignung deutlich zu.
Im Wiesenbereich des NSG Bullau und in den bachaufwirts befindlichen Wiesen fallen die
Habitate aus. Im Quellbereich sind die Sandansammelungen zu kleinrdumig und flachgriindig.
Oberhalb des Gewésserabschnitts 150/151 spielt die Versauerung eine zunehmende Rolle.
Der pH-Wert fillt zwischen den Abschnitten 150 und 172 von 6,7 auf 6,1. Weiterhin ist
eine bachaufwirts zunehmende Braun-Okkerfirbung der Sedimentauflagen zu beobachten.

Der Galmbach besitzt im Miindungsbereich in den ersten 3 Abschnitten sehr gute
Habitatangebote. Das Sandbankangebot nimmt weiter bachaufwérts mit zunehmenden Gefille
ab. Ab dem Abschnitt 25 durchlduft der Bach einen Kerbtalbereich mit steilerem Gefille, in
dem nur vereinzelt Sandbénke anzutreffen sind. Unterhalb des Eduardsteiches erreicht der
Bach eine Art Plateau mit etwas geringem Gefille und einer breiteren Aue. Die nach Aufgabe
der Wiesenbewirtschaftung hier einsetzende starke Laufkriimmung hat zu einem durchaus
reichen Habitatangebot fiir Querder gefiihrt.

Die 3 rechten Nebenbidche werden von Bachneunaugen nicht besiedelt. Lediglich im
Hainbach wurden in der Befischungsstrecke gut ausgebildete potentiell besiedelbare
Sandbinke angetroffen, die vom Bachneunauge aber nicht besiedelt werden.

Tab. 4-18: Bewertung der Habitate hinsichtlich des pH-Wertes

Gewiisserabschnitt Bewertung der Habitate
Itterbach pH: 7,0 — 7,2 A

Euterbach bis ab_150/151 pH-Wert: 6,7 B

Euterbach ab ab_ 172 pH-Wert: < 6,1 C

Galmbach: pH-Wert 7,0 — 7,3 A
Bewertung Habitate hinsichtlich pH-Wert A-B
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Tab. 4-19: Bewertung des artspezifischen Habitate und Strukturen fiir Lampetra planeri

Bewertung der artspez. Anzahl 100-m-
Habitate der 100-m-Strecke Abschnitte Berechnung Bewertung
A 41 4x1=41
B 58 58x2=116
C 74 74 x3=222
Summe 173 3792 379/173 =22
Gesamtbewertung artspezifische Habitatangebot im FFH-Gebiet B
Bewertung artspezifische Habitatbedingungen durch pH-Wert A-B
Gesamtbewertung artspezifische Habitate und Strukturen B

4.1.2.3 PopulationsgrofSe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Verbreitung im FFH-Gebiet: KLEIN und KOHLER untersuchten Teilstrecken des Itter-und
Euterbachs in den Jahren 2001 und 2004, der damals festgestellte Befund der Verbreitung
kann mit der vorliegenden Untersuchung bestdtigt und erweitert werden.

Tab. 4-20: Nachweise des Bachneunauges von Klein & Kd&hler (RP-Darmstadt, 2001 und 2004)

Datum | E-Fischer Gewisser | Ab Anzahl
29.3.01 | RP-Darmstadt Itterbach | 71 - 81 1
5.4.04 | RP-Darmstadt Euterbach | 114 29
5.4.04 | RP-Darmstadt Euterbach | 117 22
5.4.04 | RP-Darmstadt Itterbach | 38/ 39 56
30.8.01 | RP-Darmstadt Itterbach | 101/102 2
30.8.01 | RP-Darmstadt Itterbach | 103/ 104 8

BERNECKER (2005) untersuchte die Fischfauna unter- und oberhalb der Einmiindung des
Grabens der Herrenwiesenquelle bei Friedrichsdorf. Er konnte in den Gewésserabschnitten
ab 37/38 und ab_41 drei bzw. zwei Bachneunaugen nachweisen.

Im Rahmen der GDE 2007 wurde das Bachneunauge wurde in neun von zehn 100-m-
Untersuchungsstrecken nachgewiesen (ohne rechte Nebenbédche).

Nach Aussage von PREXL (miindl. Mitteilung vom 15.8.2007) werden beim Ablassen der
Fischteiche hiufig Bachneunaugenlarven im Teichsediment festgestellt.

Die Art besiedelt den Itterbach und den Euterbach bis Gewésserabschnitt 150/151. Nordlich
(Bachaufwirts) bis zu Gewisserabschnitt 170/172 fillt die Art aus. In Gewésserabschnitt 170
wurde qualitativ auf Bachneunauge gefischt. Die Art konnte in den Gewisserabschnitten 170
und 172 nicht nachgewiesen werden. Der Galmbach wird von der Miindung bis zum
Eduardteich von der Art bewohnt. Die 3 rechten Nebenbéche der Itter werden nicht besiedelt.
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Die Population setzt sich nach Siiden in Baden-Wiirttemberg vor. Nach Bernecker (2005)

wurden 1994 in der Itter oberhalb Eberbach in der Hohe der Fa Dilo Bachneunaugen nach-
gewiesen.. Siehe auch Gebietsmeldung Groppe des Natura-2000-Gebietes 6520-341 ,,Oden-
wald Eberbach® an (Gesamtflache 3353). http://rips-uis.lubw.baden- wuerttemberg.de/

rips/natura 2000/navigation/start.htm

Tab. 4-21: Befischungsergebnisse Bachneunauge im Itterbachsystem

QQIQ |Q |Q QQ |Q |Q |Q
Sand- | SB- Ind.-
Datum | Strecke | ab* Bank | GréBe | Summe 12|13 (4|5 10(11]12]13 |14
12.09.07 Pl
12.09.07 Pl
12.09.07 Pl
12.09.07 Pl
12.09.07 Pl 100 m
12.09.07 P2
12.09.07 P2
12.09.07 P2
21.09.07  P3
21.09.07  P3
21.09.07 P3
31.08.07 P4
31.08.07 P4
31.08.07 P4
31.08.07 P4
31.08.07 P5
31.08.07 P5
31.08.07 P5
31.08.07 P5
31.08.07 P5
31.08.07 P5
31.08.07  P6
31.08.07  Po6 1A
31.08.07  Po6
31.08.07 P6 1
31.08.07 P7 keine Bachneunaugen
12.09.07 P8
12.09.07 P8
12.09.07 P8
12.09.07 P8
31.08.07 P9
31.08.07 P9 1
31.08.07 P9 1
21.09.07 P10
21.09.07 P10
21.09.07 P10
21.09.07 P10
03.09.07 P11 keine Bachneunaugen
03.09.07 P12 3 0 keine Bachneunaugen
Legende: Q = Querder, A = adultes Bachneunauge
_ab* = GESIS-Gewisserabschnitt
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Populationsgrofie:

Bei einer geschitzten Gesamtbesiedlungsfliche von ca. 300 qm und einer durchschnittlichen

Besiedlung von 16 Tieren /qm wird der Bestand an Querdern im FFH-Gebiet auf ca. 5.000

Tieren geschitzt.

Tab. 4-22: Durchschn. Besiedlungsdichten in den Sandbénken der Befischungsstrecken

Gewiisser Befisch.- ab Untersucl:te 2:;::;::; Ind./ qm
Strecken | — Sandbankfliche Indivduen
Itter Pl 62 2,3 77 33
Itter P2 72 2 25 13
Itter P3 84 2,3 49 21
Euterb. P4 111 2,4 53 22
Euterb. P5 124 2,9 47 16
Euterb. P6 150 3 41 14
Euterb. P7 172 3 0 -
Galmb. P8 3 3,1 46 15
Galmb. P9 19 2,5 21
Galmb. P10 37 3 10
@ Besiedlungsdichte [Ind./qm] 16

Tab. 4-23: Schitzung der PopulationsgroBe der Querder von Lampetra planeri

Anzahl 100-m- Anzahl der Fliche Bestandsschéitzung mit
Abschnitte Sedimentbiinke Sedimentbiinke 16 Ind./ qm
13 viel (ca. 10 gm) 130 gm 2000 Ind.
39 méBig (ca. 3 qm) 117 gm 1800 Ind.
68 gering (ca. 1 gm) 68 gqm 1000 Ind.
53 keine (0 gm) 0 qm 0 Ind.
Gesamtbewertung 315 qm ca. 5000 Querder

Tab. 4-24: Bewertung der Population von Lampetra planeri geméfl Bewertungsrahmen (SCHWEVERS,

U. & B. AbAM, 2003)

Bewertungskriterium Ausprigung Bewertung
Anz.a.hl der Probest.ellen mit 9 Probestellen von 10 A - sehr gut
positivem Nachweis
Durch den Eutersee: Isolation in 2
. Teilpopulationen
Isolation Nach Siiden Anschlu3 an Population des B- B - gut
W-FFH-Gebietes
. . Verschiedene Jahrgédnge (<5) an 8
Verteilung Jahrgénge Probestellen A —sehr gut
Dichte Hoch, durchschnittlich fiirs FFH-Gebiet: 16 A- schr gut
Ind/qm
Bewertung Gesamt A —sehr gut
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4.1.2.4 Artspezifische Beeintrachtigungen und Stérungen

Artspezifische Gefahrdungen des Bachneunauges sind mit denen der Groppe identisch und
werden in Tab. 4.11 beschrieben. Dariiber hinaus reagiert das Bachneuauge auf den
Uferverbau empfindlich. Bei beidseitigen Uferausbau werden Feinsedimentbanke nicht oder
nur in sehr geringem Umfang ausgebildet (s. a. BOBBE 2007). Die wesentlichen negativen

Beeintrachtigungen des Bachneunauges sind (s. folgende Tabelle):

»  Beidseitiger Uferverbau

»  Nicht gegebene Lingsdurchgéngigkeit (Der Eutersee teilt die Population in 2 isolierte

Teilpopulationen,

»  Niedriger pH-Wert und geringe Pufferkapazitdt des Oberlaufs des Euterbachs.

Tab. 4-25: Besondere artspezifische Beeintriachtigungen des Bachneunauges

Gewiss | Betroffener

Gefihrd. des

Code | Bezeichnung er- 100-m- Bachneun-
strecke Abschnitt auges
Uferverbau beidseitig:
Intensiv im Bereich Gewerbepark Hesseneck und Bereich _50Dbis 53
832 der WKA bis Straflenbriicke in Kailbach und 57 bis_60 hoch
Wiesenbereich oberhalb der Galmbachmiindung _76 bis _80
Ortsbereich von Schollenbach 105 bis 109
R41/ Wehre/ Sohlabstiirze: Die im Gebiet vorhandenen Wehre
360 verursachen Riickstaubereiche < 50m. Eine stérkere
Gefiahrdung geht von der Barrierewirkung des Stausees fiir siche Tabelle hoch
und . ‘
R42 die Bachneunaugenpopulation oberhalb des Eutersees aus,
da sie durch den Stausee isoliert wird.
Sonstige Beeintriachtigungen: niedriger pH-Wert.
Betroffen hiervon ist der gesamte Euterbach bachaufwirts
900 jer Gewiisserabschnitts 150/151 mit zunehmender 3100m 151-203 hoch
Tendenz in Richtung Quelle.
Gewiissergiite: Die im Gewéssersystem vorhandene Gewaissergiite stellt keine
Einschrdankung fiir das Bachneunauge dar (s. a. Tab. 3-12).
Tab. 4-26:. Bewertung der Artspezifischen Beeintrachtigungen des Bachneunauges
Bewertungsparameter Wertstufe
Durchwanderbarkeit C
Sauerstoftdefizite im Sediment A
Weitere Beeintrachtigungen (Versauerung, Einleitungen etc.) C
Veranderung der Gewdsserstruktur und Substratzusammensetzung B
Artspezifische Beeintrichtigungen des Bachneunauges C
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4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes von Lampetra planeri

Der Erhaltungszustand des Bachneunauges im FFH-Gebiet ist gut, die Bedeutung des FFH-
Gebietes flir die Erhaltung der Art wurde mit mittel (B) bewertet.

Tab. 4-27: Lampetra planeri, Bewertung des Erhaltungszustandes

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population von Lampetra planeri

Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgrofe und —struktur

Beeintréchtigungen und Stérungen

w O >

Erhaltungszustand der Population

Tab. 4-28: Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung des Bachneunauges

Bewertungsparameter Réumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Haupteinheit A B
Bundesland C

Relative Seltenheit (fakultativ) Naturrdumliche Einheit € lc
Bundesland C B

Biogeographische Bedeutung Naturrdumliche Finheit B B
Bundesland B

Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Naturrdumliche Haupteinheit B B

FFH-Gebietes fiir die Erhaltung der Art Bundesland B

4.1.2.6 Schwellenwerte

Als Schwellenwert wird eine Mindestbesiedlung der Sedimentbédnke in den
Untersuchungsstrecke der GDE 2007 von mindestens 10 Ind./ qm festgesetzt
Fiir die Gesamtpopulation wird ein Schwellenwert von 3000 Querdern festgesetzt.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie

Wurde nicht untersucht.
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4.3 FFH-Anhang I'V-Arten

4.3.1 Methodik

Im Rahmen der GDE 2007 war die Untersuchung von Anhang-IV-Arten nicht beauftragt.
Funde sind zufilliger Art.

4.3.2 Ergebnisse

Im Euterbachtal wurde der Nachweis einer kleinen Population von Rana cf. lessonae erbracht.
Zwei Adulte wurden in alten Bachschlenken in Bachnihe angetroffen. Die Bachschlenken
sind hier ehemalige Bachmiander in der Bachaue des Muldentales, die inzwischen vom Bach
vollkommen abgetrennt sind und die mit Grobdetritus, Totholz und unterschiedlichen
Vegetationsstrukturen z. T. aus Sphagnum sp. ausgestattet sind. Die Bestimmung erfolgte am
gefangenen Tier.

43.3 Bewertung

Der im Euterbachtal angetroffene Lebensraum, der aus reinem Fichtenwald besteht, scheint
im ersten Blick ungiinstig, jedoch ist der Waldboden aufgrund von Totholz etc. relativ
strukturreich. Die Bachaue beherbergt wenige Gewisserstrukturen, die allerdings nicht zu
letzt aufgrund des geringen pH-Wertes fiir den R. lessonae giinstig erscheinen. Das
Vorkommen ist wahrscheinlich nach bisherigem Wissenstand als isolierte Population
anzusprechen. Nach BOBBE (2006) sind die ndchsten ebenfalls isolierten Vorkommen im
benachbarten westlichen Sensbachtal und nordlich von Wiirzberg anzutreffen. R. esculenta
wurde im Bullauer Eutergrund nachgewiesen (BOBBE, 2006).

Tab. 4-29: Vorlaufige Bewertung des Erhaltungszustandes von Rana cf- lessonae im Gebiet

Kriterium Wertstufe
artspezifischen Strukturen C
Population C
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen B
Erhaltungszustand R. cf. lessonae C
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4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten

4.4.1 Methodik

Eine floristische Untersuchung der Flora des FFH-Gebietes war nicht beauftragt. Wahrend der
Erhebungen zur Grunddatenerhebung wurden jedoch (zuféllig) einige Artnachweise erbracht,
die im Folgenden kurz angefiihrt werden sollen.

Im Rahmen der Erfassung der FFH Anhang II- Art wurden keine weiteren Tiergruppen
erfasst. Weitere Funde sind zufélliger Art.

4.4.2 Ergebnisse

Tab. 4-30: Im Gebiet vorkommende bemerkenswerte Pflanzenarten

Taxon |Name Populationsgrofie RLH | RLD | FFH Jahr
MOO Sphagnum palustre Héufig \ 2007
MOO | Sphagnum recurvum-agg | Haufig M 2007
MOO Riccardia chamedryfolia selten, mittel bis klein \ 2007

Tab. 4-31: Im Gebiet vorkommende bemerkenswerte Tierarten

Taxon | Code Name RLH RLD | Status | Populations- | Grund | Jahr
grofie

AVE | ALCEATTH Alcedo atthis 3 V- n v k 2007
REP | NATRNATR Natrix natrix \% - r p g 2007
FISH | SALMOTRUT | Samo trutta fario 3 r 15.000 g 2007
AMP | RANATEMP Rana temporaria \% \% r p g 2007
ODO | CORDBOLT Cordelugaster boltoni - 3 r r g 2007
ORT | STETGROS Stetophyma grossum 3 2 r r g 2007

Taxon: MAM - Séugetiere, AVE - Vogel, REP - Reptilien, AMP - Amphibien, PIS - Fische, COL - Kéfer, LEP -

Schmetterlinge, ORT - Geradfliigler, PFLA - Pflanzen;
Populationsgrofie: ¢ - hiufig, groB; r - selten, mittel bis klein; v - sehr selten, Einzelindividuen; p - vorhanden;
Status: a - nur adulte Stadien, b - Wochenstuben/Ubersommerung (Flederméuse), e - gelegentlich einwandernd,

unbestindig, g - Nahrungsgast, n - Brutnachweis, j - nur juvenile Stadien, m - wandernde/rastende Tiere, 1 -
resident, t - Totfund, s - Spuren, Féhrten, sonstige indirekte Nachweise, u - unbekannt, w - Uberwinterungsgast;

Grund: e - Endemit, g - gefdhrdet, i - Indikatorart, k - internationale Konvention, I - lebensraumtypische Art, n -
aggressive Neophyten, o - sonstige Griinde, s - selten, t - gebiets- oder naturraumspezifische Art, z - Zielart

4.4.3  Bewertung

Pflanzen

Die beiden Torfmoose Sphagnum palustre und S. recurvum-agg. finden sich im Quellbereich
und stellenweise vermoorten Bachschlenken im nordlichen Euterbachtal. Sie bilden im Wald
stidlich des Bullauer Eutergrundes in den Sickerwasserquellen des dstlichen Hanges
stellenweise dichte Polster. IThr Vorkommen ist ein Indikator fiir saure Lebensbedingungen
(Wasser, Boden).
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Das Lebermoos Riccardia chamedryfolia ist im Itterbach, Galmbach und den beiden rechten
Nebenbéchen aus dem Haintal und Scheffestal iiberall vertreten. Es deutet im Itterbachsystem
auf saubere, nicht verschmutzte Biche hin.

Amphibien:

Der Grasfrosch findet in den Flutmulden und flachen Uberflutungsmulden des Itterbachs und
im Erlensumpf des Galmbaches in Gewésserabschnitt 2 ostlich des Feldweges gute
Fortpflanzungsmoglichkeiten. Im Eutersee laicht er ebenso wie die Erdkréte nach Bobbe 2006
im nordlichen Verlandungsbereich des Eutersees. Die hohe Feuchte der bachnahen
Landlebensraume bedeutet eine hohe Habitatqualitit fiir den Grasfrosch.

Libellen:

Cordelugaster boltoni wurde unterhalb des Eutersees sowie im Galmbach entlang des
beschatteten Bachlaufes nachgewiesen. Die Art bevorzugt saubere klare gut strukturierte
Béche und ist vermutlich weiter verbreitet als vorgefunden.

Heuschrecken

Auf einigen der Feuchtwiesen im Bereich des Gewisserabschnitts (_ 83/ 84 der Itter wurden
Individuen der hygrophilen Stetophyma grossum (Sumpfschrecke) beobachtet. Die
Feuchtwiesenbereiche und Sdume im FFH-Gebiet sind gute Habitate der Sumpfschrecke.

Gesamtbedeutung:

Das gemeldete FFH-Gebiet umfasst einen typischen Ausschnitt einer extensiv
landwirtschaftlich genutzten Mittelgebirgsbachlandschaft. Prigendes Element sind die beiden
Béche Itter- und Euterbach. Die Biche im FFH-Gebiet bieten den FFH Anhang II Arten
Lebensraum und enthalten zudem wertvolle FFH-Lebensrdume.

Hierdurch stellt das FFH-Gebiet ,,Euterbach und Itterbach mit Nebenbidchen* eine wichtige
Teilfunktion im Netzwerk Natura 2000 dar.
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5 Biotoptypen und Kontaktbiotope

Tab. 5-1: Biotoptypen nach der Hessischen Biotopkartierung innerhalb des FFH-Gebietes (s. Karte 5)

Code Bezeichnung Fliche (m?)
01.120 Bodensaure Buchenwélder 9.600,4
01.173 Bachauenwilder 44 .805,7
01.174 Bruch- und Sumpfwélder 2.494.9
01.181 Laubbaumbesténde aus (iiberwiegend) nicht einheimischen Arten 3.335,1
01.183 Ubrige stark forstlich gepriigte Laubwilder 35.211,8
01.220 Sonstige Nadelwalder 178.501,5
01.300 Mischwélder 2.465,0
01.400 Schlagfluren und Vorwald 25.269,4
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 3.285,2
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte 39.214.4
02.300 Gebietsfremde Geholze 196,9
03.000 Streuobst 254,0
04.111 Rheokrenen 7,6
04.113 Helokrenen und Quellfluren 130,2
04.120 Gefasste Quellen 3,1
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbéche 53.746,9
04.420 Teiche 7.854,8
04.440 Tempordre Gewdsser und Tiimpel 28,0
05.110 Rohrichte 350,2
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 14.062,5
06.110 Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 4.873,2
06.120 Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt 23.077,3
06.210 Griinland feuchter bis nasser Standorte 28.584,1
06.300  Ubrige Griinlandbestinde 21.247,3
06.540 Borstgrasrasen 488.4
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 3.511,2
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 408,2
13.000 Friedhofe, Parks und Sportanlagen 140,0
14.100 Siedlungsfléche 2.082,4
14.300 Freizeitanlagen (z.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillpldtze, Hundeplétze) 1.312,5
14.410 Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Strommasten, Wasserbehélter) 30,7
14.510 StraB8e (incl. Nebenanlagen) 703,7
14.520 Befestigter Weg 5.769,3
14.530  Unbefestigter Weg 1.454,0
14.550 Gleisanlage, Bahnhof, Schienenverkehrsfliche 785,2
99.041 Graben, Miihlgraben 468,1
99.900 Sonstiges 134,0

Summe 515.887,2
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5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

Tab. 5-2: Bemerkenswerte Biotoptypen im FFH-Gebiet

Code Bezeichnung Fliche (m?)
04.111 Rheokrenen 7,6
04.113 Helokrenen und Quellfluren 130,2
05.110 Rohrichte 350,2
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 14.062,5
06.210 Griinland feuchter bis nasser Standorte 28.584,1

5.2  Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Tab. 5-3: Kontaktbiotope nach der Hessischen Biotopkartierung (HB)

Code Bezeichnung Einfluf} Léinge (m)
01.120 Bodensaure Buchenwalder 0/+ 466,4
01.173 Bachauenwélder + 1.892,3
01.174 Bruch- und Sumpfwalder + 287.,5
01.181 Laubbaumbestidnde aus (iiberwiegend) nicht einheimischen Arten = 45,9
01.183 Ubrige stark forstlich geprigte Laubwilder 0 3.796,8
01.220 Sonstige Nadelwalder - 21.993,1
01.300 Mischwilder 0 1430,5
01.400 Schlagfluren und Vorwald 0 4.498,6
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 0 1.012,3
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte = 3.563,5
02.300 Gebietsfremde Geholze - 4,7
03.000 Streuobst 0 28,8
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbéche + 1,0
04.420 Teiche 0/— 851,1
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 0/+ 1.797,0
06.110 Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt I 7373
06.120 Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt 0 5.054,4
06.210 Griinland feuchter bis nasser Standorte 0/+ 3.902,3
06.300 Ubrige Griinlandbestéinde 0 1.742,2
06.540 Borstgrasrasen =+ 29,1
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 0 177,7
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 0/+ 437,1
13.000 Friedhofe, Parks und Sportanlagen 0 93,0
14.100 Siedlungsfliche 0 373,7
14.300 Freizeitanlagen (z.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillpldtze, Hundeplétze) = 240,2
14.410 Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Strommasten, Wasserbehélter) 0 20,6
14.420 Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, einzelnstehendes Wohnhaus, 0 171,7

Wochenendhaus
14.510 Straf3e (incl. Nebenanlagen) 0 98,3
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) 0 157,3
14.530 Unbefestigter Weg 0 20,3
14.550 Gleisanlage, Bahnhof, Schienenverkehrsflédche 0 75,2
99.041 Graben, Miihlgraben 0 3,4
Summe 55.003,6
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6 Gesamtbewertung

6.1  Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Tab. 6-1: Vergleich der Flachengroe SDB 2004 und GDE 2007

Parameter Gebietsmeldung 2004 Grunddatenerhebung 2007

Flache 62,0000 ha 51,58874 ha

Tab. 6-2: Vergleich der Lebensraumtypen SDB 2004 und GDE 2007

Code Fliche in rel. Gr. | Erh.- | Ges. Wert
Lebensraum Rep Quelle | Jahr
FFH ha % NLD )| Zust. | NL D
3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 12194 A L1l B A A B SDB 1996
des Ranuculion fluitantis und Callitricho-Batrachion 425 823 B 111 B A A B GDE 2007
6431 Feuchte Hochstaudenflurenn der planaren und 12194 A L1l A |AAB SDB 1996
montanen bis alpinen Stufe 0,02 0,05 C 111 B ccCc C GDE 2007
Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus 3,00 484 A 111 B A A B SDB 2004
*91EOQ | excelsior (Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion
albae) 7,67 14,86 C 111 C cC C C GDE 2007
6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan o o - T - T SDB 2004
auf dem europdischen Festland) auf Silikatbdden 0,05 0,09 B 111 B BC C GDE 2007
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (4lopecurus pratensis, o o - T - -0 SDB 2004
Sanguisorba officinalis) 0.05 0.09 D o B o GDE 2007
Reprisentativitit: A - hervorragend, B - gut, C - mittel, D - nicht signifikant;
Taxon: MAM - Séugetiere, AVE - Vogel, REP - Reptilien, AMP - Amphibien, PIS - Fische, COL - Kéfer, LEP
- Schmetterlinge, PFLA - Pflanzen;
Populationsgrofe: ¢ - hiufig, groB; r - selten, mittel bis klein; v - sehr selten, Einzelindividuen; p - vorhanden;
Einheit: N - Naturraum; L - Land; D - Deutschland;
Biogeographische Bedeutung: h - Hauptverbreitungsgebiet, m - Wanderstrecke, d - disjunkte Areale;
Relative GroBie (%): 1=<2;2=2-5;3=6-15;4=16-50; 5=>50;
Erhaltungszustand: A - Hervorragend; B - Gut; C - Mittel bis schlecht;
Gesamtwert zur Erhaltung d. LRT/Art: A - hoch, B - mittel, C - gering
Status: a - nur adulte Stadien, b - Wochenstuben/Ubersommerung (Fledermiuse), e - gelegentlich

einwandernd, unbestdndig, g - Nahrungsgast, n - Brutnachweis, j - nur juvenile Stadien, m -
wandernde/rastende Tiere, r - resident, t - Totfund, s - Spuren, Fahrten, sonstige indirekte Nachweise, u

- unbekannt, w - Uberwinterungsgast;

Grund: e - Endemit, g - gefahrdet, i - Indikatorart, k - internationale Konvention, | - lebensraumtypische Art, n
- aggressive Neophyten, o - sonstige Griinde, s - selten, t - gebiets- oder naturraumspezifische Art, z -

Zielart
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Tab. 6-3: Vergleich der Arten nach Anhéngen FFH- /Vogelschutzrichtlinie zwischen SDB 2004 und

GDE 2007
Taxon Name Biog. Jahr
Bed.
FISH Lampetra planeri h 2004
[Bachneunauge] h 2006
FISH Cottus gobio h 2004
[Groppe] h 2006
Rana cf. lessonae
AMP i h 2007
[kl. Teichfrosch]
Rana temporaria
AMP , h 2007
[Grasfrsoch]
MOO Sphagnum - 2007
palustre
SHAG Sphagnum
MOO RECU recurvum-agg r - - GDE 2007
Tab. 6-4: Vergleich weitere Arten
Taxon Code Name Populations- Jahr
grofle
SALM . p 2004
FISH FARIO Salmo trutta fario {Bachforelle] 15.000 2007
CORD Cordelugaster boltoni
FLEC BOLTO  [zweigestreifte Quelljungfer] P 2007
LECA
FLEC \/'5E Lecanora albella p 1996
FISSI Fissidens minutulus
MOO MINU p 1996
RANU Ranunculus aconitifolius
PFLA ACUT p 2007
MOO i%l;lﬂIT Fontinalis antipyretica Ir) 1996
2007
Fontinalis squamosa 1996
MOO FONT nalis sq Ic)
SQAM 2007
MOO RICC Riccardia chamedryfolia p 1996
CHAE ¢ 2007
PFLA CALL Callitriche hamulata B >500 1996
HAMU ¢ 2007
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Bedeutung des Untersuchungsgebietes:

Dem vorgeschlagenen Untersuchungsgebiet kommt durch die Strukturvielfalt des
Gewissersystems mit seiner Unterwasservegetation (LRT 3260), seinen bachbegleitenden,
Erlen-Eschenwildern (LRT *91E0) und den stellenweise ausgebildeten gewésserbegleitenden
Hochstaudenfluren (LRT 6431) Bedeutung zu. Gewésserdkologisch besonders wertvoll sind
die gut erhaltenen und zahlenméBig landesweit bedeutsamen groflen Populationsbestdnde von
Groppe und Bachneunauge. Weiterhin bedeutsam ist aus Sicht der FFH-Richtlinie das
Vorkommen vor R. ¢f. lessonae im Euterbachtal.

6.2  Vorschlige zur Gebietsabgrenzung

Das Gebiet sollte die gesamte Gewisseraue erfassen. Dabei sollten sowohl die hessischen als
auch baden-wiirtembergischen Talaue des Itterbachs sowie die Bachauen des Euter- und
Galmbachs zu einem landeriibergreifenden FFH-Gebiet erweitert werden.
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7 Leitbilder, Erhaltungsziele

7.1 Leitbilder

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis

und des Callitricho-Batrachion

Das Leitbild fiir die Gewasser der Itter-/Euterbachystems orientiert sich an der biozdnotischen
Typisierung nach POTTGIEBER ET AL. (2004), wonach die Gewisser des FFH-Gebietes als Typ
5.1 (,,feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbdche*) anzusprechen ist. Beispielgewésser

sind hinsichtlich der Makropyhtenbesiedlung die Jossa, der Euflerbach (RP) und die kleine
Enz (BW). Nach HMUEJFG (1996) ist der Klingbach im Spessart ein Referenzgewasser.

In Abhéngigkeit von der Quellentfernung und lokalen Gegebenheiten kommen verschiedene
Talformen vor. Je nachdem ob es sich um ein Kerb-, Mulden- oder Sohlental handelt, sind die

Gewisserldufe eher gestreckt, gewunden oder midandrierend. Es dominieren Sand und Kies,
lokal kénnen auch Steine aufireten. Totholz ist ein wichtiges Hartsubstrat. Prall- und
Gleithidnge sind haufig ausgebildet. Die Abfolge von Schnellen und Stillen erfolgt relativ
kleinrdumig, das Bachbett ist flach, es kommt lokal zur Ausbildung von sandigen oder

kiesigen Uferbdnken. Es kommen Seitenerosion im Prallhangbereich und Uferabbriiche vor.

Talbodengefille: 4-50 %o

Stromungsbild: langsam flieBend, lokal auch schnell oder turbulent
AbfluBtyp: Abflussverhalten iiberwiegend ausgeglichen.

Der Gewissertyp ist meist nur gering gepuffert und neigt zur Versauerung.

Der Bachtyp wird von hoheren Pflanzen wie z.B. Callitriche spec. besiedelt. Die
Makrophytengesellschaft wird aber vor allem von Wassermoosen dominiert, besonders
kennzeichnend flir den Gewissertyp ist die Gesellschaft des Scapaniertum undulatae in den
Bachoberlidufen und dem Oxyrrhynchietum rusciformis — Brachythecio-Hygrohypnetum —
Vegetationskomplex in den Bachmittelldufen.

91E0* Auenwiilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Naturnahe, reich strukturierte Auwilder mit hohem Totholzanteil ohne forstliche Nutzung
(siche auch WEIBBECKER 1992).

Priorititenliste der LRT

Tab. 7-1: Priorititenliste der LRT

Lebensraumtyp Prioritét
LRT 3260 1. Prioritét
LRT *91E0 1. Prioritét
LRT *6230 2. Prioritét
LRT 6431 3. Prioritét
LRT 6510 3. Prioritét

Biiro fiir Gewisserdkologie, Dipl.-Biol. T. Bobbe, Darmstadt

69



FFH-Grunddatenerhebung 2007; FFH-Gebiet 6420-350 ,,Euterbach und Itterbach mit Nebenbdchen*

Fischfauna- Referenzbiozonose:

Das FFH-Gebiet untergliedert sich nach der Gefille-Breite-Definition nach Huet (1949,
DVWK 1996) in die obere und die untere Bachforellenregion. Die Itter bis Schollenbach kann
als untere Forellenregion, der Euterbach und Galmbach sowie die 3 Nebenbiche konnen als
obere Bachforellenregion klassifiziert werden. Die Biche sind dem Gewdéssertyp 5.1
,Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbidche* zuzuordnen (s. POTTGIESSER, 2004).
Das Leitbild der Fischfauna ist die potentiell-natiirliche Fischfauna.

Dies ist fiir die obere Bachforellenregion von Euter-, Galm-, Haintal- und Scheffestalbach
eine Artengemeinschaft aus Bachforelle, Groppe, Bachneunauge. In Richtung Krenal fallen
sukzessive das Bachneunauge und die Groppe aus. Lediglich die Bachforelle vermag es in die
Quellregion vorzudringen.

Die pot.-nat. Fischfauna der unteren Forellenregion des Itterbachs ist eine Artengemeinschaft
aus Bachforelle, Groppe, Bachneunauge, Elritze und Bachschmerle (s .a. HLUG, 2006).

Inwiefern die Kleinfischarten Schneider und Stromer zur Referenzfischfauna gehoren, muss
noch erarbeitet werden.

7.2 Erhaltungsziele

Vorrangige Erhaltungsziele:

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

»  Erhaltung der Gewdsserqualitdt und einer natiirlichen oder naturnahen
Fliegewdsserdynamik
»  Erhaltung der Durchgéngigkeit fiir Gewésserorganismen

»  Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen
Kontaktlebensraumen

91E0* Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

»  Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestéinde mit stehendem und liegendem
Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem
einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und
Altersphasen

»  Erhaltung einer bestandspriagenden Gewésserdynamik

»  Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit den auetypischen
Kontaktlebensrdumen

6431 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

»  Erhaltung des biotoppragenden gebiet stypischen Wasserhaushalts

Biiro fiir Gewésserdkologie, Dipl.-Biol. T. Bobbe, Darmstadt 70



FFH-Grunddatenerhebung 2007; FFH-Gebiet 6420-350 ,,Euterbach und Itterbach mit Nebenbdchen*

Cottus gobio (Groppe)
»  Erhaltung durchgingiger, strukturreicher FlieBgewisser mit steiniger Sohle und
gehdlzreichen Ufern.

»  Erhaltung von Gewisserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen
und chemischen Zustand befinden

Lampetra planeri (Bachneunauge)

»  Erhaltung durchgingiger, strukturreicher FlieBgewidsser mit lockeren, sandigen bis
feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit
Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie gehdlzreichen Ufern

»  Erhaltung von Gewisserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen
und chemischen Zustand befinden

Weiteres Erhaltungsziel:
keine

7.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und Losungsvorschlige

Keine.
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8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung von
FFH-LRT und -Arten

8.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Vorschlige zur Erhaltungspflege

Nutzung und Bewirtschaftung

»  Fiir den FlieSgewisserkomplex aus FlieBgewdsser und linienhaften Auengaleriewilder
sollte eine Nutzung mdoglichst entfallen bzw. allenfalls extensiv erfolgen.

»  Extensive Beangelung unter Verzicht auf Forellen-BesatzmaBnahmen

»  Sicherstellung eines Mindestabflusses von mind. 0,9 MNQ in Niedrigwasserzeiten bei
der Wasserkraftanlage

Vorschlige zur Erhaltungspflege
»  Die an die LRT 3260 reichende intensiv und extensiv genutzten Weide- und
Wiesenflachen sollten durch einen Uferrandstreifen 2-10 m abgetrennt werden, um

Beeintrachtigungen durch das Weidevieh und sonstige landwirtschaftliche Tétigkeit zu
vermeiden.

»  ImLRT 3260 sollte die eigendynamischen Regenerationsprozesse (Uferabbriiche,
Seitenerosion, Totholz, Lauf-verlagerungen etc.) gefordert und durch Uferrandstreifen
gegen potentielle UferverbaumaBnahmen gesichert werden.

»  Forderung des Totholzanteils in LRT 3260, *91EO.

Turnus der Untersuchung

LRT Untersuchungsintervall
3260 alle 6 Jahre

*6230 alle 6 Jahre

6431 alle 6 Jahre

6510 alle 6 Jahre

*91E(0 Alle 12 Jahre

Aufgrund der guten und stabilen Populationen von Bachneunauge und Groppe konnen beiden
Anhang-II-Fischarten alle 6 Jahre untersucht werden.

. Untersuchungsintervall
Tierart — ——
kurzfristig | langfristig
Lampetra planeri 6 Jahre 6 Jahre
Cottus gobio 6 Jahre 6 Jahre
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8.2  Vorschlige zu Entwicklungsmafinahmen
LRT, Lampetra planeri und Cottus gobio
»  Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Wanderhindernisse fiir die Kleinfischfauna.

»  Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von Haupt- zu Nebengewdéssern.
»  Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des Eutersees.
>

Umwandlung der an die Béche reichenden Nadelholzbestiande zu standorttypischen
Bestanden.

Y

Initiale Beseitigung der Uferverbauungen soweit dies der Hochwasser- und
Anlagenschutz zuldsst. Bei beidseitigen Uferverbau sollte dieser auf mindestens einer
Seite (initial) entfernt bzw. aufgegeben werden.

»  Anlage eines Gewisserrandstreifens von 5-10 m Breite auf jeder Uferseite

»  Beseitigung des Sohlverbaus in den betroffenen Durchléssen z.B. Durchlass L3211 iiber
den Galmbach

»  Gewibhrleistung einer Mindestwasserfiihrung in der vorhandenen Restwasserstrecke.

»  MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von pH-Wert-Schwankungen bzw.
zur langfristigen Stabilisierung des pH-Wertes im leicht sauren Milieu im Euterbach
(z.B. Reduzierung der Nadelholzflichen im Einzugsgebiet).

»  Streckenweise Renaturierung zur Behebung der gravierenden strukturellen
Gefiahrdungen wie Tiefenerosion und Uferverbau
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9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Unter der Vorraussetzung, dass das Gebiet entsprechend den in Kapitel 7 aufgestellten
Erhaltungszielen und in Kapitel 8 vorgeschlagenen Mafinahmen weitgehend ungestort
verbleibt, ist, gegeniiber dem jetzigen Zustand, mit einer mittel- bis langfristig, positiven
Entwicklung zu rechnen.

Tab. 9-1: Prognose der Entwicklung der LRT's

Prognose der Entwicklung der FFH Anhang II-Arten
Entwicklung ohne Mafinahmen Entwicklung mit Mainahmen
Art Wertstufe 5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre 5 Jahre 20 Jahre

LRT 3260 A ® O]
LRT 3260 B ® [ ] O]
LRT 3260 C
LRT 91E0 A
LRT 91E0 B
LRT 91E0 C [ J [ J ([ ] O] O]
LRT 6341 A
LRT 6341 B [ ] ® ([ ] O] O]
LRT 6341 C
LRT*6230 A
LRT*6230 B ® [ ] ([ ] O] ®
LRT*6230 C
LRT 6510 A
LRT 6510 B ® [ ] ([ ] O] ®
LRT 6510 C
® ohne Mafinahmen
® bei Durchfithrung von Entwicklungsmafinahmen (giiltig fiir alle Arten)

Tabelle 9-2 gibt fiir die FFH-Anhang-II Arten den Erhaltungsstand der Population, weiterhin

die vergleichende Beurteilung der mittel- bis langfristigen Entwicklung der Population zum
einen ohne und zum anderen mit Durchfithrung von o.e. Pflege- und Entwicklungsmaf3-
nahmen. Der Parameter der gobalen Klimaverdnderung wird nicht berticksichtigt.

Tab. 9-2: Prognose der Entwicklung der FFH-Anhang II-Arten

Prognose der Entwicklung der FFH Anhang II-Arten

Entwicklung ohne Mafinahmen Entwicklung mit Mainahmen
Art Wertstufe 5 Jahre 20 Jahre 5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre

Lampetra planeri A ®0 (O o]
Lampetra planeri B ([ ] ([ ] (O o

Lampetra planeri C

Cottus gobio A ®0 (O o]
Cottus gobio B ® (] (O] o]

Cottus gobio C

Cottus gobio D

® ohne Mafinahmen
O bei Wiederherstellung der Durchgéingigkeit (giiltig nur fiir Fische)

® bei Durchfithrung von Entwicklungsmafinahmen (giiltig fiir alle Arten)
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Bei Wiederherstellung der Durchgéngigkeit im Euter- und Galmbach ist mit einer
Ausbreitung der Groppe in die obere Bachforellenregion zu rechnen.. Die artspezifischen
Habitateigenschaften fiir die Groppe sind bereits jetzt in guter Auspragung vorhanden. Die
Habitate flir beide Arten werden sich bei weiterer ungehinderter Eigenregeneration der
Gewdisser weiter positiv entwickeln. Aber erst durch eine Beseitigung der Wanderhindernisse
konnen beide Fischarten den A-Zustand erreichen.

10  Anregungen zum Gebiet

Aufgrund der in 2007 nachgewiesenen Reproduktion (0+-Bachforellen) und der guten
Populationsstruktur in den untersuchten Gewasserabschnitten sollte ein Besatz mit
Bachforellen unter diesen Bedingungen unterbleiben. An diesen Sachverhalt sollten die die
bestehenden Fischereipachtvertrage angepasst werden, bzw. bei zukiinftigen Pachtvertigen
auf einen Fischbesatz verzichtet werden.
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12 Anhang

12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank

12.1.1 Bericht Artenliste

12.1.2 Bericht Lebensraumtypen
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12.1.3 Bericht Dauerbeobachtungsflichen 1-16
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12.2 Fotodokumentation

2007/ 9/12
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Abb. 11: Befischungsstrecke 8, LRT 3260, ab_3

Abb. 12: Befischungsstrecke 9, LRT 3260, ab_19
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2007/ 8/27

iy

Abb. 15: Scheffestalbach - Strukturreichtum

Abb. 16: Itterbach altes Wiesenwésserungswehr
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4 5 ) 7) -.i: 2007/ 8/15
2007/ 8/15 ]

Abb. 19: Euterbach: Campingplatzbetrieb ab 112 Abb. 20: Wanderhindernis Euterssee - Absturztreppe
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Abb. 21: LRT 91E0 - V 13 Abb. 22:LRT 91E0 -V 14

Abb. 23: LRT 91E0 - V 15 Abb. 24:LRT 91E0- V 16
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12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: Bewertung FFH-Lebensraumtpyen in Wertstufen inkl. Lage der
Dauerbeobachtungsflichen

Karte 3: Verbreitung Anhang II-Arten
Karte 4: Sohlenstruktur, Sohlensubstrate

Karte 5: Biotoptypen, inkl. Kontaktbiotope (flichendeckend; analog Hess.
Biotopkartierung)

Karte 6: Nutzungen (flichendeckend; analog Codes der Hess. Biotopkartierung)

Karte 7-A: Terrestrische Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen fiir LRT, Arten und
Gebiet

Karte 7-B: Aquatische Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fiir LRT, Arten und Gebiet

Karte 8-A: Vorschlige zu terrestrischen Pflege, Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen fiir LRT, Arten und ggf. Gebiet

Karte 8-B: Vorschlige zu aquatischen Pflege, Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen
fiir LRT, Arten und ggf. Gebiet

Karte 9: Punktverbreitung bemerkenswerter Arten
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12.4 Gesamtliste bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten

Tab. 12-1: Ubersichtstabelle mit Artnachweisen

Art Deutscher Name RLH Status
Vogel
Alcedo atthis Eisvogel A% [
Cinclus cinclus Wasseramsel )
Amphibien
Bufo bufo Erdkrote [ )
Rana cf. lessonae Kleiner Wasserfrosch [ )
Rana temporaria Grasfrosch VvV [
Fische
Cottus gobio Groppe 3 [
Lampetra planeri Bachneunauge 3 [
Salmo trutta fario Bachforelle 3 [
Libellen
Cordelugaster boltni Zweigestreifte

5 3 o

Quelljungfer
Heuschrecken
Stetophyma grossum Sumpfschrecke 3 [
Hohere Pflanzen
Ranunculus aconitifolius ~ Siesenhutbléttriger R °
Hahnenful3
Moose
Fontinals squamosa )
Sphagnum palustre [ )
Sphagnum recurvum-agg. )
Riccardia chamedryfolia \Y [ )
Legende:

1 vom Aussterben bedroht R Arten mit geographischer Restriktion
J gcraul UuctL 1111 LCHULULIUCI CI1 1V1dC VCldlllWUIL LLIC1L

93  streng geschutze Art

FFH Fauna- Flora Habitatrichtlinie

ry nuuaué ry

|

(BInzelmacnwels) m = Zug

VRL = Vogelschutz-Richtlinie
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