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1. Einfuhrung

Das FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn“ und das Vogelschutzgebiet ,Unteres Neckartal
bei Hirschhorn“ wurden gemaf der ,Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen*
vom 16. Januar 2008 (GVBI. | vom 7. Marz 2008 S. 30) als Natura 2000-Gebiete festgesetzt.
Da das Vogelschutzgebiet vollstandig innerhalb des FFH-Gebietes liegt, wird fur beide
Gebiete ein gemeinsamer Bewirtschaftungsplan aufgestellt.

Die Aufstellung des Bewirtschaftungsplanes erfolgt aus der Verpflichtung heraus, giinstige
Erhaltungszustande fir die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und fir die Arten des
Anhangs |l der FFH-Richtlinie sowie fir die Vogelarten nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2
der Vogelschutz-Richtlinie dauerhaft zu sichern oder wieder herzustellen. Darlber hinaus
sind die Schutzziele fur die Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie zu berlcksichtigen und —
falls erforderlich — entsprechende MalRBhahme vorzusehen. Sofern méglich, sind die erforder-
lichen Malinahmen der vorliegenden Planung zur Bewahrung und Entwicklung des Gebiets
freiwillig oder mit vertraglichen Vereinbarungen umzusetzen.

EU- Name des Lebensraumtyp(LRT) bzw. der Art
Code

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des

szl Callitricho-Batrachion

6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus, Sanguisorba officinalis)

8150 |Kieselhaltige Schutthalden der Berghalden Mitteleuropas

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

9110 |Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

1059 | Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

1061 | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

1096 | Bachneunauge (Lampetra planeri)

1163 | Groppe (Cottus gobio)

1308 | Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

1324 | GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

1381 | Grilnes Besenmoos (Dicranum viride)

1421 | Préchtiger Dunnfarn (Trichomanes speciosum)

A 017 | Kormoran (Phalacrocorax carbo)

A 028 | Graureiher (Ardea cinerea)

A 072 |Wespenbussard (Pernis apivoris)

A 103 | Wanderfalke (Falco peregrinus)

A 229 | Eisvogel (Alcedo althis)

A 236 | Schwarzspecht (Dryocopos martius)

A 238 | Mittelspecht (Dendrocopos medius)

A 274 | Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

A 338 | Neuntoter (Lanius collurio)

Tab.1 Schutzgiter Erlauterungen: * prioritdre Lebensraumtyp

Grundlage des Bewirtschaftungsplanes ist zum einen die vom Regierungsprasidium Darm-
stadt in Auftrag gegebene Grunddatenerhebung (GDE) von Lange und Wenzel GbR fir das
FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® und das Vogelschutzgebiet “Unteres Neckartal bei
Hirschhorn® (Version 31. August 2012). Die Grunddatenerfassung wurde durch eine Fleder-
mauskartierung des Institutes fur Tierbkologie und Naturbildung ergénzt (Version 25. Ok-
tober 2012).

Weiterhin sind die Artenhilfskonzepte fur verschiedene Arten, aktuelle Monitoringergebnisse
und diverse weitere fachlich relevante Gutachten in die Bewirtschaftungsplanung eingeflos-
sen (siehe Literaturverzeichnis S. 58). Besondere Bedeutung hat das FFH-Gebiet fur den
Erhalt der Askulapnatter (FFH-RL Anhang IV) in Hessen und Deutschland.
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\ 2. Gebietsbeschreibung

|2.1. Kurzcharakteristik

Das FFH-Gebiet "Odenwald bei Hirschhorn® ist insgesamt 5282,7 ha gro3. Um eine Uber-
sichtliche Darstellung der MalRnahmen zu ermdglichen, werden 3 Planungsraume (Sud,
Mitte, Nord) gebildet. Dieser Bewirtschaftungsplan befasst sich ausschlieRlich mit der Maf3-
nahmenplanung im Teilbereich Mitte. Die GrbéRRe betragt 1697,3 ha, dies entspricht einem
Anteil von 32 % am Gesamtgebiet. Von dem 1267 ha grof3en Vogelschutzgebiet liegen
252 ha (= 20 % Anteil) im Planungsgebiet. Weiterhin befindet sich das 33,94 ha grofR3e Natur-
schutzgebiet (NSG) ,Ulfenbachtal bei Hirschhorn® in diesem Teilgebiet.
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Abb.1. Ubersichtskarte Planungsraume FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn*:
Teilbereiche Sud (grin), Mitte (gelb), Nord (rot); liniert: FFH-Gebiet, kariert: FFH- und VSG-Gebiet

Die Natura 2000-Gebiete liegen in der naturrAumlichen Haupteinheit Buntsandsteinodenwald
(145) und der naturraumlichen Region Odenwald, Spessart und Sudrhén (D 55). Das FFH-
Gebiet wurde primér aufgrund der damals gro3ten in Hessen bekannten Wochenstube des
GroRen Mausohrs gemeldet. Ausschlaggebend fur die Meldung als Vogelschutzgebiet waren
die Vorkommen von Wanderfalke und Eisvogel.



Der Planungsraum Mitte besteht aus folgenden Biotopkomplexen:

[Bodensaurer Buchenwald 5 %
Sonstige Laubwaldkomplexe (bis max. 30 % Nadelbaumanteil) 13 %
[IMischwaldkomplexe (30-70 % Nadelholzanteil) 9%
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil) 64 %
Offenlandkomplexe 7%
Sonstige Flachen 2%

Tab.2 Biotopkomplexe

2.2. Zustandigkeiten

Die Gebietserklarung sowie die Steuerung des Gebietsmanagements zur Gewabhrleistung
der gunstigen Erhaltungszustande fir die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richt-
linie und der Arten des Anhanges Il erfolgt durch die Obere Naturschutzbehérde beim Regie-
rungsprasidium Darmstadt.

Das lokale Gebietsmanagement mit der Umsetzung der nach diesem Bewirtschaftungsplan
vorgeschlagenen Malnahmen erfolgt im Auftrag des Regierungsprasidiums Darmstadt durch
HessenForst, Forstamt Beerfelden.

2.3. Eigentumsverhaltnisse

Lage Land Bund Kommunen Privat
Gesamtgebiet (FFH) — 5282,7 ha 41 % 2% 28 % 29 %
Teilbereich Mitte (FFH) — 1697,0 ha 49 % 1% 27 % 23 %
Teilbereich Mitte (VSG) 251,8 ha 77 % 9% 2% 12 %

Tab.3 Eigentumsverhaltnisse

2.4.  Erlauterung aktueller und friherer Nutzungen

Frihere Nutzungen

Zur Mitte des 19.Jahrhunderts wurden tber 80 % der Waldflachen im Hessischen Neckartal
als Niederwald (Eichenschélwald) bewirtschaftet. In einem 15 - 20jahrigen Umtrieb wurden
die Traubeneichenbestéande auf den Stock gesetzt und es erfolgte fur 2 Jahre eine landwirt-
schaftliche Nutzung (Anbau von Buchweizen und Roggen) zwischen den Stockausschlagen.
Einhergehend mit dem Verfall der Rindenpreise und dem erhdhten Bedarf an Nutzholz durch
die stark zunehmende Industrialisierung kam es ab ca. 1880 zum starken Rickgang der Nie-
derwaldwirtschaft und es erfolgten groRR3flachige Umwandlungen in Hochwald.

Bis ca. 1900 Uberwogen Bestandsbegriindungen durch Saat zwischen den Stockausschla-
gen, wobei die Kiefer die dominierende Baumart war. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde
die Fichte zur bevorzugten Baumart und die Pflanzung wurde zum praferierten Verfahren der
Bestandsbegriindung. Nach dem 2. Weltkrieg hatte schlief3lich die Douglasie die grofdten An-
teile an den Umwandlungsflachen. Die Umwandlung der Niederwélder war allerdings kein
kontinuierlicher Prozess. Neben Perioden in denen die Umwandlung zwingend vorgeschrie-
ben war, gab es auch kurze Zeitabschnitte in denen eine niederwaldartige Bewirtschaftung



aus wirtschaftlicher Not auflebte. Die letzten Umwandlungen durchgewachsener Eichennie-
derwdlder fanden vor tber 40 Jahren statt.

Im Teilbereich Mitte hat die Eiche heute einen Anteil von rund 24 % im Staatswald sowie ca.
13 % im Stadtwald Hirschhorn, fast alle in der Altersspanne von 80 - 140 Jahren. In einem
Urwald wirden lhre Anteile deutlich darunter liegen, da sie aufgrund der gegebenen Stand-
ortbedingungen der Buche im Wuchs stark unterlegen ist. Ihr Vorkommen wirde sich auf
mafig trockene/trockene und die wenigen stark wechselfeuchten bzw. noch seltener vor-
kommenden grundwasserbeeinflussten Standorte beschranken. Der aktuelle hohe Eichenan-
teil ist somit nur auf die historische Niederwaldwirtschaft zurtickzufuhren; seine Erhaltung
erfordert waldbauliche Eingriffe.

Aktuelle Nutzungen

Im Staatswald, dessen Gréf3e im Planungsraum 788,5 ha betragt, sind die in der ,Natur-
schutzleitlinie fur den Hessischen Staatswald“ definierten naturschutzfachlichen Standards
integraler Bestandteil der forstlichen Bewirtschaftung. Leitgedanke der Naturschutzleitlinie ist
es, die fur Hessen typischen Waldlebensraume in ihrer Vielfalt zu sichern und die dazu geho-
rende Arten- und Strukturausstattung zu erhalten sowie zu verbessern. Ein besonderes
Augenmerk richtet sich auf die Arten der spaten Waldentwicklungsphasen (Alters- und Zer-
fallphase).

Fur die verschiedenen Naturschutzziele sind vier Module des Biotop- und Artenschutz ent-
wickelt worden:

. HessenForst — Naturschutzkodex

. Habitatbaumkonzept und Stérungsminimierung
. Kernflachenkonzept

. Arten- und Habitatpatenschaften der Forstamter

Die Naturschutzleitlinie wird im Teilbereich Mitte wie folgt umgesetzt:

Kernfldchenkonzept:

Besondere Bedeutung fir diesen Bewirtschaftungsplan hat die Kernflachenauswahl. Im Rah-
men der 1. Tranche der Kernflachenausweisung wurden 39,9 ha im Teilbereich Mitte ausge-
wiesen. Bei der Kernflachenerweiterung kamen weitere 11,0 ha hinzu. In den Kernflachen er-
folgt keine forstliche Bewirtschaftung mehr. Es handelt sich zu 80 % um Eichenaltholzbe-
stande und zu 20 % um Sonderstandorte mit Blockhalden, Blockschuttwéldern und Birken-
pionierwaldern. Erwahnenswert sind die Vorkommen des Préchtigen Dinnfarns sowie der
Flechten und Moose des Anhanges V der FFH-Richtlinie.

Kernflachen der Tranche 1 der Kernflichenausweisung sollen als Kompensationsmaf3nah-
men Verwendung finden.
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Abb.2 Ubersichtskarte Kernflachen Teilbereich Mifte

Habitatbaumkonzept und Stérungsminimierung:

Im Rahmen der Habitatbaumauswabhl sind durchschnittlich 3 Baume/ha Eichen- und Buchen-
bestandsklasse im Alter von tber 100 Jahren dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen — dies
ist auf den meisten betroffenen Staatswaldflachen bereits umgesetzt worden. Durch die Na-
turschutzleitlinie, die Geschaftsanweisung Naturschutz und die Hessische Waldbaufibel
(Grundsatze und Leitlinien zu naturnahen Wirtschaftsweise im hessischen Staatswald) sind
generelle Regelungen hinsichtlich der Behandlung von Laubholzbestanden in der Endnut-
zung und zu Horstschutzzonen vorgegeben, die gewahrleisten, dass die Stérungen relevan-
ter Arten minimiert werden.

Artpatenschaft:

Das Forstamt Beerfelden hat fir die Askulapnatter die Patenschaft ibernommen. Im Rah-
men dieser Patenschaft wurden bspw. bereits Malinahmen mit von HessenForst bereit ge-
stellten Haushaltsmitteln auf3erhalb der Schutzkulisse im Bereich der Stadt Hirschhorn
durchgefuhrt.

3. Leitbild und Erhaltungsziele

3.1, Leitbild

Die im FFH-Gebiet vorhandene Strukturvielfalt soll groRRflachig erhalten bleiben und nach
Maglichkeit weiter geférdert und verbessert werden:

Die Forderung und Verbesserung des Strukturreichtums in Laubwalder/-mischwalder hat
einen naturnahen Bestandaufbau zum Ziel, in denen auch die charakteristischen Arten die-
ser Lebensrdume geeignete Habitate finden. Wesentliche Merkmale naturnaher Walder und
gunstiger Habitatstrukturen sind horizontale und vertikale Schichtung, das Nebeneinander
unterschiedlicher Altersklassen bzw. Waldphasen, hohe Altholz- und Totholzanteile sowie
eine hohe Zahl an Habitatbdumen.



Neben den Buchenwaldern und den aus der Niederwaldbewirtschaftung hervorgegangenen
Eichenwaldern gehoéren auch die Schlucht- und Hangmischwalder auf blockreichen Stand-
orten und die naturnah ausgepragten Quellgewasser begleitenden Erlen- und Eschenwalder
zu den naturlichen und fur den Naturraum typischen Waldgesellschaften. Auch auf diesen
nur recht kleinflachig ausgepragten Standorten gilt das Leitbild naturnaher und strukturrei-
cher Waldbilder.

Naturnahe Blockschutthalden, offene Felswéande ehemaliger Steinbriiche, Hohlen sowie ex-
tensiv bewirtschaftete Waldwiesen sind kleinflachige Habitate innerhalb der Waldkomplexe
mit einer enormen Bedeutung fir hoch spezialisierte Arten. Sie sind durch Pflege offen zu
halten.

Die Walder stehen Uber naturnahe reich strukturierte Waldrander in Kontakt mit dem
Offenland. Leitbild ist dort ein hoher Anteil an extensiv genutztem, vielfaltig ausgebildetem
Griunland unterschiedlicher Trophiegrade mit naturraumtypischer Artenausstattung. Durch
die moglichst enge Koexistenz von Wiesenbereichen verschiedener Qualitatsstufen und
unterschiedlichen Mahdzeiten wird die Ausbildung von Grenzlinien gefordert. Auf den wech-
selfeuchten und feuchten Wiesen mit Wiesenknopfvorkommen im Ulfenbachtal, im Finken-
bachtal und in der Weidenau erfolgt eine besondere Berlcksichtigung der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge beim Mahdregime.

Streuobstbestande, Trockenmauern, Hecken und Geholze sind weitere wichtige Elemente
des Offenlandes, das in Teilbereichen durch Pflegeeingriffe in seinem Bestand erhalten wer-
den muss. Extensiv bewirtschaftete Randstreifen bilden den Ubergang zu strukturreichen
und vollstandig durchgangigen FlieRgewassern, die durch gut ausgebildete Auenwalder und
Hochstaudenfluren begleitet werden.

Die derzeit Uberwiegend naturfernen Strukturen am Neckar werden durch MaflRnahmen im
Rahmen der Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie aufgewertet.

| 3.2.  Erhaltungs- und Schutzziele

| 3.2.1. Erhaltungsziele fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

o Erhaltung der Gewasserqualitdt und einer natirlichen oder naturnahen FlieRgewas-
serdynamik

o Erhaltung der Durchgéngigkeit fir Gewasserorganismen

o Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebens-
raumen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
o Erhaltung eines fiir den LRT guinstigen N&hrstoffhaushaltes
o Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
o Gewahrleistung der nattrlichen Entwicklung und Dynamik
. Erhaltung offener, besonnter Standorte



8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

o Erhaltung der Funktion der ausgewiesenen Hohle fur die LRT-charakteristische Tier-
und Pflanzenwelt

o Erhaltung der Zuganglichkeit fir die Hohlenfauna bei gleichzeitiger Absicherung der
Eingange vor unbefugtem Betreten

o Erhaltung des typischen Hohlenklimas und des Wasserhaushaltes

o Erhaltung typischer geologischer Prozesse

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

o Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen und Altersphasen

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

o Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

Nicht bericksichtigt aus fachlichen Griinden:

*91E0 Auenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Der LRT wurde zum einen schon in zahlreichen anderen hessischen Natura 2000-Gebieten
in guter Auspragung unter Schutz gestellt, und zum anderen weist der Lebensraumtyp in
Hessen insgesamt einen guten Erhaltungszustand auf. Die Daten, die hinsichtlich der Auen-
walder aus der Hessischen Biotopkartierung tibernommen wurden, deuten zudem darauf hin,
dass der LRT 91EO im FFH-Gebiet nicht in guter Auspragung vorliegt (Erhaltungszustand C
gemall GDE 2012). Aus diesen Grinden wurde der LRT 91EO bei der Novellierung der
Natura 2000-Verordnung 2016 nicht neu als Erhaltungsziel fir das FFH-Gebiet aufgenom-
men.

Dennoch wird der LRT 91EO0 im Rahmen der vorliegenden MalRnahmenplanung mit bearbei-
tet, da er zum einen eng mit dem LRT 3260 verzahnt ist, und da er zum anderen ein wichti-
ges (Teil) Habitat fir zahlreiche Anhang Il- und IV-Arten darstellt, die im FFH-Gebiet leben.

Laut GDE nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen:

*6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden

Keine Vorkommen im Teilbereich Mitte.

6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan

Sowohl das Vorkommen unmittelbar oberhalb des Campingplatzes als auch das im Brom-
bachtal befinden sich in einem fortgeschrittenen Sukzessionsstadium und sind laut Luftbild

hdchstens noch zu einem Drittel (urspringliche Flache 0,4 ha) offen und teilweise jetzt mit
Auenwald bestockt.
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Hinweis auf nicht untersuchten Lebensraumtyp:

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

In den Landschaftsplanen der Stadte Neckarsteinach und Hirschhorn wird dieser Lebens-
raumtyp als ,definitiv vorkommend*” beschrieben. De facto ist in der GDE zum FFH-Gebiet
,Odenwald Eberbach” (Baden-Wiurttemberg) ein Vorkommen dieses LRT Kkartiert worden,
dass an der Landesgrenze zu Hessen abrupt endet - Ortlichkeit: Teilgebiet Nord: Ersheimer
Bereich des NSG ,Weidenau bei Hirschhorn®.

3.2.2. Erhaltungsziele fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Erhaltung von alten grof3flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und H6hlen-
baumen bevorzugt als Buchenhallenwdalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat
ggf. einschlieBlich lokaler Hauptflugrouten des Grolien Mausohrs

Erhaltung von Geholzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland

Erhaltung von funktionsfahigen Sommerquartieren

Erhaltung ungestorter Winterquartiere

Erhaltung von Wochenstubenquatrtieren, in denen keine fledermausschadlichen Holz-
schutzmittel zum Einsatz kommen

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiede-
nen Entwicklungsphasen mit Hohlenbdaumen und naturlichen Spaltenquartieren als
primarer Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlie3lich lokaler Hauptflug-
routen der Mopsfledermaus

Erhaltung strukturreicher Waldrander und Waldinnensaume

Erhaltung funktionsfahiger ungesttrter Sommerquartiere

Groppe (Cottus gobio)

Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieBgewéasser mit steiniger Sohle (im Tief-
land auch mit sandig-kiesiger Sohle) und geholzreichen Ufern

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen
und chemischen Zustand befinden

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Erhaltung durchgéngiger, strukturreicher FlieRgewadsser mit lockeren, sandigen bis
feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit Schlammauf-
lagen (Larvenhabitat) sowie gehélzreichen Ufern

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen
und chemischen Zustand befinden

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Erhaltung von né&hrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestdnden des Grol3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra
Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den ¢kologischen Ansprichen der Art for-
derlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert und zur Erhaltung eines fir die Habitate glnstigen Nahrstoffhaushaltes bei-
tragt

Erhaltung von Saumen und Brachen als Vernetzungsflachen
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Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

o Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestdnden des Grof3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica
scabrinodis

o Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den 6kologischen Anspriichen der Art for-

derlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert und zur Erhaltung eines fir die Habitate glinstigen Nahrstoffhaushaltes bei-
tragt

o Erhaltung von Saumen und Brachen als Vernetzungsflachen

Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum)

o Erhaltung besiedelter Felsstandorte sowie lichtarmer Felsspalten und Hoéhlen im Um-
feld
o Erhaltung der hydrologischen Verhdltnisse (Oberflachen- und Grundwasser) im Um-

feld der Standorte

Grines Besenmoos (Dicranum viride)
o Erhaltung von Laubbaumbestanden mit luftfeuchtem Innenklima und alten, auch
krummschaftigen oder schrag stehenden Tragerbaumen (v.a. Buche, Eiche, Linde)

Art, die bei der Novellierung der Natura 2000-Verordnung nicht mehr berticksichtigt wird:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Berticksichtigung bei den Erhaltungszielen erfolgte nicht aufgrund von Funden im FFH-
Gebiet, sondern wegen Nachweisen im benachbarten Baden-Wirttemberg. Im Rahmen der
GDE gelang der Nachweis im Gebiet, jedoch war die Nachweisdichte gering und es wurde
kein Wochenstubenquartier im FFH-Gebiet entdeckt. Da die Bechsteinfledermaus hessen-
weit in einem gulnstigen Zustand ist und das Vorkommen der Art im Gebiet derzeit nur von
lokaler Bedeutung ist, erfolgt keine Berucksichtigung mehr bei den Erhaltungszielen.

Die geringe Nachweisdichte im Gebiet ist wenig Uberraschend, da derzeit alte und reife
Walder im gesamten Gebiet kaum vorhanden sind. In den kommenden Jahrzehnten wird
sich die Habitatqualitat jedoch grundlegend verbessern, da in erheblichen Umfang ehemalige
Eichenniederwalder in fir die Art interessante Dimensionen wachsen werden (siehe
5.2.1.2).

Arten, die erst nach Erstellung der GDE im Gebiet festgestellt wurden und nicht bei der
Natura 2000-Verordnung bericksichtigt werden:

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke wurde im Rahmen eines Gutachtens (PNL 2013) im Finkenbachtal
nachgewiesen. Das Vorkommen ist nach fachlicher Prifung durch die Obere Naturschutz-
behoérde nicht signifikant.

Biber (Castor fiber)
Im NSG ,Weidenau bei Hirschhorn® (Teilgebiet Nord) wurde am Neckar das erste Biberrevier

im Kreis Bergstral3e festgestellt. Im Teilgebiet Mitte kommt in erster Linie das Ulfenbachtal
fur eine zuklnftige Besiedlung in Frage.
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Bechsteinfledermaus, Gelbbauchunke und Biber sind sowohl im Anhang Il als auch im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Deshalb wurden fir sie mit an den Erhaltungszielen
entlehnte Schutzziele formuliert(siehe 3.2.6).

Nicht signifikantes Vorkommen:

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Es gab Zufallsbeobachtungen wéhrend der GDE (sudlich der Galgenhohl Gmkg. Neckar-
steinach), bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplanes (Brunnenberg bzw. Sieben Quellen
Gmkg. Neckarsteinach) sowie beim Monitoring der Eiablageplatze der Askulapnatter (Feuer-
berg Gmkg. Hirschhorn). Im Teilbereich Mitte erfolgten keine Beobachtungen.

| 3.2.3. Erhaltungsziele fir die Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Eisvogel (Alcedo atthis) VSR Anhang | (B)

o Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

o Erhaltung von Ufergeholzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewasser-
nahe als Bruthabitate

o Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in

fischereilich genutzten Bereichen

Neuntoter (Lanius collurio) VSR Anhang | (B)

o Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

o Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
und einer die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung

o Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenréndern

Schwarzspecht (Dryocopus martius) VSR Anhang | (B)
o Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaéldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, Totholz und Hohlenbdumen

Wanderfalke (Falco peregrinus) VSR Anhang | (B)
o Erhaltung von Brutplatzen in Felsen

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Mittelspecht (Dendrocopos medius) VSR Anhang | (B)

° Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten Buchenwaldern mit
Alt- und Totholz

o Erhaltung von Hohlenbdaumen und Sicherung eines Netzes von Hohlenbaumen als
Bruthabitat

o Erhaltung von Streuobstwiesen im naheren Umfeld

Wespenbussard (Pernis apivorus) VSR Anhang | (B)

. Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und
naturnahen, gestuften Waldrandern

o Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der
Fortpflanzungszeit
o Erhaltung von Bachldufen und Feuchtgebieten im Wald
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Nicht mehr berlicksichtigte Vogelarten:

Grauspecht und Schwarzmilan werden nicht mehr bericksichtigt, da keine Vorkommen im
Rahmen der GDE festgestellt wurden.

3.2.4. Erhaltungsziele fur die Arten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie - Brut-
vogel (B)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

. Erhaltung von naturnahen, offen strukturierten Laubwaldbestédnden mit kleinraumi-
gem Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen ein-
schlie3lich der Waldrénder

o Erhaltung von Streuobstwiesen

3.2.5. Erhaltungsziele fur die Arten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie - Zug- (2)
und Rastvogel (R)

Graureiher (Ardea cinerea) VSR Art. 4, Abs. 2 (ZR)
o Erhaltung zumindest stérungsarmer Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kormoran (Phalacrocorax carbo) VSR Art. 4, Abs. 2 (ZR)
o Erhaltung von naturlichen Fischvorkommen

Hinweis:

Die Brutkolonie des Graureihers am SchloBberg in Neckarsteinach ist seit 2006 erloschen.
Der Graureiher ist seitdem nur Nahrungsgast im Gebiet und wurde bei der Novellierung der
Natura 2000-Verordnung demzufolge nicht mehr bei den Brutvogeln sondern bei den Zug-
und Rastvogeln berticksichtigt.
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3.2.6. Schutzziele fur die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweis:

Die in diesem Plan dargestellten ,,Schutzziele” entfalten im Gegensatz zu den
»Erhaltungszielen“ keine Handlungsverpflichtungen gemaR Artikel 6 FFH-RL. Die
Schutzziele sind aber geeignet, den glinstigen Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Anhang IV-Arten gemanR Art. 2 der FFH-Richtlinie zu wahren oder wieder
herzustellen. Eine Abweichung vom MalBhahmenplan kann bei einer geplanten
Flachennutzung zu einer Beeintrachtigung der Habitate fihren. Abweichungen
konnen nur nach vorheriger Abstimmung mit HESSEN-FORST Forstamt Beer-
felden erfolgen.

Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Schutz von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewésserhabitate, deren Be-
wirtschaftung artvertraglich ist

Schutz von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, mdglichst fischfreien
Kleingewéssern

Reptilien

Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Schutz trockenwarmer Primarhabitate wie offene Felsbildungen oder natirliche
Block- und Gerdlihalden als Sonnen- und Eiablageplatze

Schutz trockenwarmer, besonnter Sekundarlebensraume oft in Gewéasserndhe wie
Randbereiche lichter Laub- und Mischwélder, Feuchtwiesen, Streuobstbestande,
Steinbriiche, Trockenmauern oder geblschreiche Wiesen und Weiden

Schutz anthropogen geprégter, aber extensiv genutzter Lebensraume mit fir Schlan-
gen nutzbaren Habitaten (Komposthaufen, Gartenhauser, Gerateschuppen, Bahn-
damme, Feldscheunen, Tierunterstanden)

Schutz und Schaffung von Eiablageplatzen mit verrottendem Pflanzenmaterial oder
Tierdung wie mulmreiche Baumhdhlen, Komposthaufen oder Misthaufen

Entwicklung von Wanderkorridoren

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Schutz und Entwicklung von sonnenexponierten, vegetationsarmen Sekundarlebens-
raumen wie Trockenmauern, Burgruinen sowie Bahnddmmen oder —anlagen mit
vielen Versteckmoglichkeiten und Sonnenplatzen

Schutz und Schaffung warmeexponierter Eiablageplatze

Schutz von Wanderkorridoren (u. a. nicht asphaltierte Wirtschaftswege)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Schutz trockenwarmer Primérbiotope wie offene Felsbildungen, natirliche Block- und
Gerdllhalden als Sonnen- und Eiablageplatze

Schutz offener, besonnter, teilweise auch brachliegender Sekundarstandorte, wie
Steinbriiche, Bahnddmme und -anlagen, StraRen- und Wegrander als Sonnen- und
Eiablageplatze

Schutz von Trockenmauern, Steinriegeln und Steinrosseln sowie Felsabschnitten
Schutz und Entwicklung von Wanderkorridoren
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz von Primarlebensrdumen in trockenwarmen und lichten Waldern

Schutz von gut strukturierten, besonnten Sekundarlebensrdumen wie Abbauflachen
und Steinbriichen oder Bahnddmmen als Sonnen- und Eiablageplatze

Schutz von offenen Lebensraumen mit vegetationsarmen und dichter bewachsenen
Bereichen und lockeren, sonnenexponierten Boden als Eiablageplatze (lockere Wald-
rander, Halbtrockenrasen, Geblsche)

Erhaltung von linearen Strukturen wie Bahndammen und Stral3enbdschungen als
Vernetzungsstrukturen und Wanderkorridore

Saugetiere

Biber (Castor fiber)

Schutz gro3raumiger Auen-Lebensraumkomplexe mit Auenwald, Flie3- und Stillge-
wassern einschlie3lich teilweise ungenutzter Auenwald- und Auenbereiche sowie teil-
weise ungenutzten Uferstreifen mit Stauden- und Gehdlzvegetation

Sicherung der biologischen Durchgdngigkeit von FlieRgewassern

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz von offenen und halboffenen Jagdgebieten: Waldrander, Gebiische, Gewas-
ser

Schutz von ungestdrten Sommer- und Winterquartieren in strukturreichen Waldern
mit Baumhohlen

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektizi-
den soweit wie mdglich verzichtet

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz von nahrungs- und strukturreichen Jagdgebieten in Waldern

Schutz von Sommerquartieren in Waldern mit Spaltenverstecken in Alt- und Totholz,
Baumhdohlen

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektizi-
den soweit wie mdglich verzichtet

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutz von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern mit Héhlenbdumen als
Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieRlich lokaler Hauptflugrouten der
Bechsteinfledermaus

Schutz funktionsfahiger Sommerquartiere

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Wald- und Offenlandhabitaten, die auf den Ein-
satz von Insektiziden soweit wie mdglich verzichtet

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz von nahrungs- und strukturreichen Jagdgebieten in Waldern und offenen
Landschaften

Schutz von ungestdrten Sommerquartieren: Baumhohlen, Alt- und Totholz, Dachstih-
le, Mauerspalten

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Wald- und Offenlandhabitaten, die auf den Ein-
satz von Insektiziden soweit wie mdglich verzichtet
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz von offenen und halboffenen Jagdgebieten: Waldrander, Streuobstwiesen,
Gebusche, Gewasser

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektizi-
den soweit wie mdglich verzichtet

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz von nahrungsreichen Jagdgebieten mit Waldern, Wiesen, Gewassern

Schutz von ungestdrten Sommerquartieren: Baumhohlen, Alt- und Totholz

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektizi-
den soweit wie mdglich verzichtet

GrofRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)*

Schutz von gut strukturierten, nahrungs- und gewasserreichen Jagdrevieren in
Waldern

Schutz der Sommerquartiere in Waldern mit gentigend Spaltenverstecken im Alt- und
Totholz und Hohlenbaumen

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insekti-
ziden soweit wie mdglich verzichtet

Es gelang im Rahmen der Grunddatenerhebung kein Netzfang der Gro3en Bartfledermaus.
Eine eindeutige Unterscheidung zwischen den Geschwisterarten Kleiner und GrofRer Bartfle-

dermaus nur aufgrund von Detektorerfassungen ist kaum mdglich. Nach dem bisherigen
Kenntnisstand ist ein Vorkommen der GroRen Bartfledermaus im Gebiet eher als nicht
wahrscheinlich anzusehen.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz der als Jagdgebiete genutzten strukturreichen Waldrander

Schutz von Waldern mit gentigend Spaltenverstecken in Alt- und Totholz und Héhlen-
baumen, die als Sommerquartiere genutzt werden

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektizi-
den soweit wie mdglich verzichtet

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz von Jagdgebieten in gewasserreichen Waldern mit Gehdlzen in Ufernéhe von
stehenden Gewassern und langsam flieBender Bache und Flusse (insb. Waldlichtun-
gen)

Schutz der Sommerquartiere in Waldern und insbesondere von Baumhohlen (v. a.
faulenden Spechthohlen)

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Wald- und Offenlandhabitaten, die auf den
Einsatz von Insektiziden soweit wie mdglich verzichtet

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz der als Jagdgebiete genutzten strukturreichen Waldrander

Schutz von Waldsommerquartieren mit Spaltenverstecken in Alt- und Totholz, Baum-
hohlen

Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektizi-
den soweit wie mdglich verzichtet

Der Aktionsraum der einzelnen Fledermausarten tbertrifft in der Regel erheblich die Gebiets-
grenzen und es sind grof3tenteils durch die Gebietskulisse nur Teillebensraume der Arten er-
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fasst. Die Schutzziele des Leitfadens fir die MaRnahmenplanung in Natura 2000-Gebieten
(Stand: 15. April 2013) wurden dementsprechend angepasst.

3.3. Prognose erreichbarer Ziele fir den Erhaltungszustand von Lebensraumtypen
und Arten

3.3.1. Ziele fur den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-

Richtlinie
Erhaltungszustand
EU - Name des LRT | age _ g

Code (Kurzbezeichnung) g Flache |, | Soll | Soll | Soll
(ha) 2018 | 2024 | 2030

3260 FlieRgewasser mit flutender ~ | Gesamigebiet| 12,8 | C C

Wasservegetation Te':aﬁtrsmh 1,9 | B B B B

o Gesamtgebiet | 22,3 B B B B

6510 Magere Flachland-Mahwiesen Tei:a_ereich 2= | B B B B

itte :

8150 Kieselhaltige Schutthalden Gesamigebiet | 8,8 B B B B

Mitteleuropas Te'm{:'d‘ 6,6 | B B B B

8310 Nicht touristisch erschlossene | Gesamigebiet| 0,07 | B B B B

Hohlen Tefbereich | 006 |B| B B B

9110 Gesamtgebiet | 431,8 B B B B

Hainsimsen-Buchenwald iberei

Teibereich | 785 |B| B B B

_ ) Gesamtgebiet 3,6 B B B B

*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder Tei:&ereich e | g - 5 5

itte :

Tab. 4 Erhaltungsziele Lebensraumtypen

Erlauterungen: B = gute Auspragung, C = mittlere bis schlechte Auspragung, * = prioritarer LRT,

o = Herleitung aus Detailkartierung NSG und Auswertung der Hessischen Biotopkartierung
(HBK) 1995

Herleitung ausschlielich aus der HBK 1995

In Natureg sind lediglich 5,4 ha des LRT hinterlegt. Wahrscheinlich sind bei der Herleitung
der Flache des LRT aus Biotopkomplexen die begleitenden Auenwalder hinzugerechnet
worden, diese spater aber in den Bereichen mit Detailkartierung getrennt als LRT 91EQ
ausgewiesen worden, ohne sie beim LRT 3260 in Abzug zu bringen.

*k%k

*kkk

Beim Hainsimsen-Buchenwald (9110) beruhen die Angaben fur den o6ffentlichen Wald auf
einer Auswertung der Forsteinrichtungswerke des Stadtwaldes Hirschhorn und des Staats-
waldes durch HessenForst auf Grundlage des Bewertungsschema fir Buchenwélder (als
Anlage diesem Plan beigefugt, siehe S. 68). Im Privatwald erfolgte in 2011 eine Kartierung
der Buchenwaldlebensraumtypen - ebenfalls auf Basis dieses Bewertungsschemas - im Ge-
lande. Grundlage fur den LRT ,Nicht touristisch erschlossene Hoéhlen (8310) ist das Gutach-
ten zur ,Gesamthessischen Situation der nicht touristisch erschlossenen Hohlen® durch den
Landesverband fir Hohlen und Karstforschung e.V. aus dem Jahr 2003.

Fur alle anderen Lebensraumtypen beruhen die Angaben zur Ausdehnung und Qualitat wei-
testgehend auf einer Auswertung der im Jahr 1995 durch verschiedene Gutachter durchge-
fuhrten Hessischen Biotopkartierung durch HessenForst FENA. Aufgrund des hohen Alters
der Daten und aus technischen Grinden weicht diese Auswertung an vielen Stellen von den
tatsachlichen Gegebenheiten ab.

Im Teilbereich Mitte wurde im NSG ,Ulfenbachtal bei Hirschhorn® eine Detailkartierung
vorgenommen, deren Resultate in die Angaben zum Erhaltungszustand und zur Flache

-18 -




eingeflossen sind. Im NSG kamen von den o.a. Lebensraumen jedoch nur die LRT 3260,
6510 und 91EO vor. Da sich die Detailkartierung auf das NSG beschrankte, kdnnen die
obigen Werte nur eingeschrénkt planerisch verwendet werden. Auch die Prognose ist unter
diesem Vorbehalt zu sehen. Neben dem Alter der Angaben sind die unterschiedlichen
Kartierkriterien (siehe 5.2.2.) ein Problem.

Eine Aktualisierung der Biotopkartierung in Hessen ist in Vorbereitung. Zu welchem Zeit-
punkt diese im Bereich des FFH-Gebietes ,Odenwald bei Hirschhorn® erfolgen wird, ist nicht
bekannt. Die derzeit vorliegenden Angaben hinsichtlich Flache und Erhaltungszustand kon-
nen nur als vorlaufig angesehen werden. Nahere Erlauterungen und Bewertungen erfolgen
fur die einzelnen Lebensraumtypen im Bereich der MaRnahmenbeschreibung.

3.3.2. Ziele fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Anhang Il
der FFH- Richtlinie

EU — ’ Erhaltungszustand

Code Art Ortlichkeit =" T"Soll | Soll | Soll
2018 2024 2030

Heller Wiesenknopf- Gesamtgebiet B B B B

1059 (’:\ﬂrQSLTIﬁZQI;TQIBS) Teilbereich Mitte C C B B

Dunkler Wiesenknopf- Gesamtgebiet C C B B

1061 Am elsenr?;iju;il tl qu(sl;/lacullnea | c B 5

1096 Bachneunauge Gesamtgebiet B B B B

(Lampetra planeri) Teilbereich Mitte B B B B

1163 Groppe Gesamtgebiet C C B B

(Cottus gobbio) Teilbereich Mitte | C C C B

1308 Mopsfledermaus Gesamtgebiet C C C B

(Barbastella barbastellus) Teilbereich Mitte = - - -

1324 Grof3es Mausohr Gesamtgebiet B B B B

(Myotis myotis) Teilbereich Mitte B B B B

1381 Grunes Besenmoos Gesamtgebiet C C C C

(Dicranum viride) Teilbereich Mitte - - - -

1381 Prachtiger Dinnfarn* Gesamtgebiet A A A A

(Trichomanes speciosum) Teilbereich Mitte A A A A

Tab.5 Erhaltungsziele Populationen Anhang II-Arten

Erlauterungen: A = sehr gute Auspragung, B = gute Auspréagung, C = mittlere bis schlechte Auspragung

* Es erfolgte im Rahmen der GDE eine Datenlibernahme aus dem Artgutachten (2009). Die Ergebnis-
se der Nachuntersuchungen (2010/2011), die zu drei weiteren Nachweisen im Planungsbereich fihr-
ten, blieben in der GDE unberucksichtigt. Es ist aber zu erwarten, dass der Erhaltungszustand wei-
terhin mit A bewertet wird.

Mopsfledermaus und Grines Besenmoos haben kein Vorkommen im Teilbereich Mitte.
Beide Arten sind deshalb nicht Gegenstand dieses Planes.

Die Verbesserung des Erhaltungszustandes bei der Groppe ist an deutliche Verbesserungen
hinsichtlich der Durchgangigkeit des Ulfenbachs gekoppelt.
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3.3.3. Ziele fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie

Erhaltungszustand
EU Code Vogelart " Soll Soll Soll
2018 2024 2030
A229 |Eisvogel (Alcedo atthis) C C B B
A238 |Mittelspecht (Dendrocopos medius) B B B B
A338 |Neuntdter (Lanius collurio) B B B B
A236 |Schwarzspecht (Dryocopus martius) B B B B
A103 |Wanderfalke (Falco peregrinus) A A A A
A072 |Wespenbussard (Pernis apivorus) C C C C

Erlauterungen: A = sehr gute Auspragung B = gute Auspragung C = mittlere bis schlechte Auspragung

Die Zielvorgaben beziehen sich auf das gesamte Vogelschutzgebiet. Besondere Bedeutung
haben die Vorkommen von Wanderfalke (landesweit) und Eisvogel (iberregional).

Im Teilbereich Mitte existiert kein geeigneter Brutplatz fur Wanderfalken. Der Neuntoter wur-
de nicht festgestellt. Daher werden fir die beiden Arten im Teilbereich ,Mitte* keine Mal3nah-
men vorgesehen.

Die Angabe von Zielen beim Erhaltungszustand ist beim Eisvogel problematisch, da die Be-
siedlungsdichte wesentlich durch die Strenge des Winters beeinflusst wird, der regional zu
Populationszusammenbrtichen flhren kann. Letztmalig geschah dies im Planungsbereich
durch den strengen Winter 2008/2009 mit Tiefsttemperaturen bis zu -20 Grad in dem alle Ba-
che zufroren und es am unteren Neckar zur Einstellung der Schifffahrt wegen Eisschollenbil-
dung kam. Der Eisvogel war bei den Gelandearbeiten zur GDE im Jahr 2011 nicht festge-
stellt worden. In 2015 wurden entlang des hessischen Neckars wieder 6 Brutpaare (Angabe
A. Quell mdl.) gezahlt, wovon 3-4 Brutreviere im Vogelschutzgebiet lagen, d.h. der Bestand
weist eine Siedlungsdichte auf, die als gut einzustufen ist, ohne das férdernde MaRnahmen
durchgefuhrt worden sind. Aufgrund dieser positiven Entwicklung erfolgt keine Einstellung
von Malinahmen zugunsten des Eisvogels in den Bewirtschaftungsplan.

In Vorbereitung der Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie wurde ein Pla-
nungskonzept durch die Obere Wasserbehdrde entwickelt, das MalRnahmen enthalt - bspw.
die abschnittsweise Entnahme der Uferbefestigung -, die geeignet sind, die Habitatqualitat
fir den Eisvogel zu fordern. Da aber nicht absehbar ist in welchem Umfang — der Neckar ist
Bundeswasserstralle - und zu welchem Zeitpunkt eine Umsetzung erfolgen wird, werden
diese MaRnahmen bei der Bewirtschaftungsplanung vorerst nicht beriicksichtigt und werden
gof. spater erganzt.

3.3.4. Ziele fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Artikel 4
Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie - Brutvogel

EU Code Vogelart Erhaltungszustand
Ist |Soll 2013 |Soll 2019 | Soll 2025
Gartenrotschwanz
A274 (Phoenicurus phoenicurus) B B B B

Erlauterungen: B = gute Auspragung

3.3.5. Ziele fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Artikel 4
Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie - Rastvogel
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A017 |Kormoran (Phalacrocorax carbo) C

C
C

00
00

A028 | Graureiher (Ardea cinerea) C

Erlauterungen: B = gute Auspragung, C = mittlere bis schlechte Auspragung

Hinweis:

Die Brutkolonie des Graureihers am Schlof3berg in Neckarsteinach ist seit 2006 erloschen,
da dort im Rahmen der Verkehrssicherung oberhalb der Bundesstral3e und der Bebauung
starke Baumentnahmen erfolgten. Der Graureiher ist seit dem nur Nahrungsgast im Gebiet
und wurde bei der Novellierung der Natura 2000-Verordnung demzufolge nicht mehr bei den
Brutvogeln sondern bei den Zug- und Rastvégeln berticksichtigt.

Bei Zug- und Rastvogelarten Uberwiegen die externen Faktoren hinsichtlich der Entwicklung
der Populationen. Populationseinbriiche/-riickgange aufgrund von Strukturveranderungen in
den Brutgebieten oder witterungsbedingte Verluste beim Zug sind nicht im Rahmen des Be-
wirtschaftungsplanes beeinflussbar. Deshalb erfolgt eine Fortschreibung der im Rahmen der
GDE festgestellten Erhaltungszustande.

3.3.6. Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Bewertung des Erhaltungszustandes der im FFH-Gebiet (Gesamtbereich) vorkommenden
Anhang IV-Arten. Auf Landesebene wurde 2013 laut Bericht des Landes Hessen nach Arti-
kel 17 FFH-Richtlinie wie folgt bewertet:

EU-Code Art Erhaltungszustand in Hessen
1193 ?B?)I rt;]%?nu; C;rri]ekge ata)

1256 %%%gé:g?ﬁg;ﬁs) ungunstig-unzureichend
o[ | o
1281 ésakgéi?sng[ rtlggsimus) ungunstig-unzureichend
1283 (SC(:::rl(iJrr]]glrl]ng;triaca) ungunstig-unzureichend
1909 | oo psevelus) o answ |
1312 '(A\I\?y?:r'sglﬁtsagr:gétula) ungunstig-unzureichend
1314 | (iyots daubentoni

1320 ?'\Ar%sttiesl?,b?;trftlj(ii(i:l)ermaus** ungunstig-unzureichend
1oz |ensentedermaus

to7a_|Bechatenfiecernaus

1326 | (blasos aurs).

1327 Breitfligelfledermaus
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EU-Code

Art

(Eptesicus serotinus)

Kleine Bartfledermaus

Erhaltungszustand in Hessen

1330 (Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler L .

1331 (Nyctalus leisleri) ungunstig-unzureichend
Biber R .

1337 (Castor fiber) unglnstig-unzureichend

Tab.6 Erhaltungszustand Anhang IV-Arten

Erlauterungen: *

Verbesserung des Erhaltungszustandes im Zeitraum 2007-2013 von rot auf gelb (geman Ampel-

schema) durch umfangreiche Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen

** kein eindeutiger Nachweis (Netzfang) im Gebiet
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Arten in einem glnstigen Erhaltungszustand (,Grin-Arten®) sind im Rahmen der Malinah-
menplanung mit aktiven MaBhahmen zur Bestandserhaltung nur in begriindeten Ausnahme-
fallen - insbesondere bei regionaler Gefahrdung der Art - zu bericksichtigen. Aufgrund der
aktuellen Datenlage kann keine Notwendigkeit zu aktiven MaRnahmen fur diese Arten herge-
leitet werden.

Aufgrund der positiven Buchenwald- und Altholzprognosen, sind laut den Vorgaben zur Mal3-
nahmenplanung auch fir die weiteren Anhang IV-Fledermausarten (,Gelb-Arten®) keine ge-
sonderten Maflinahmen zu planen. Aufgrund der erheblichen Zunahme von Eichenaltbestan-
den im FFH-Gebiet (siehe S. 32) kann von einer Verbesserung der Habitatqualitat ausgegan-
gen werden.

Fur die Askulapnatter hat die Obere Naturschutzbehdrde bereits einen Arten-
Bewirtschaftungsplan erstellt (Bewirtschaftungsplan fur die Askulapnatter (Zamenis
longissimus) 2013). Die MaRhahmen dieses Planes werden in den Bewirtschaftungsplan fur
das FFH-Gebiet aufgenommen. Es erfolgt jedoch keine Hinterlegung der Ortlichkeiten in
Natureg, um Beeintrachtigungen und Stérungen fir die Art zu vermeiden. Die anderen
Reptilienarten profitieren von diesen MalRnahmen.

Bei den Mauereidechsenhabitaten in den Teilbereichen Sid und Nord ist eine intensive Be-
obachtung erforderlich, um Verschlechterungen zeitnah entgegen zu wirken, da die punktuel-
len kleinen Vorkommen der Art als extrem geféhrdet angesehen werden missen.

Falls Konflikte durch die Ausbreitung des Bibers auftreten, so werden diese im Rahmen des
etablierten Bibermanagements gelést.

Das Vorkommen der Gelbbauchunke beschrankt sich auf den Teilbereich Nord, im Teilbe-
reich Mitte sind keine geeigneten Habitate vorhanden.

3.3.7. Vorkommen von Flechten und Torfmoose nach Anhang V der FFH-Richtlinie

Torfmoose und Rentierflechten sind im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet. Die Mitglieds-
staaten unterliegen Berichtspflichten gegeniiber der EU fir diese Arten. Sie werden hier auf-
gefihrt, weil diese Arten fast ausschlielich auf Sonderstandorten (LRT 8150, *9180 und
*91E0) vorkommen und ihre Anspriiche bei der Pflege dieser Bereiche beriicksichtigt werden
mussen und sie sogar teilweise ursachlich fur die Kartierung kleinflachiger Auspragungen
der LRT waren. Weitere Standorte sind denkbar, es erfolgte keine flachendeckende Kartie-
rung.

Flechten:
Wﬁgﬁiglr?eeirm Anzahl der Vorlaufige Bewertung
Art Wuchsorte im |des Erhaltungszustand in
Planungsraum :
. FFH-Gebiet Hessen
Mitte
Cladonia arbuscula 5 6 B
Cladonia ciliata 5 6 B
Cladonia portentosa 6 3 B
(Ebenéstige Rentierflechte)
Cladonia ra_nglferlna 7 11 B
(Echte Rentierflechte)

Tab.7 Vorkommen Flechten des Anhanges V It. Biotopkartierung (1995) bzw. Gutachten zur gesamthessischen Situation der
Rentierflechten (2009) - Bewertung ebd.
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Die Rentierflechten haben ihre Hauptvorkommen in den Blockhalden im Kohlwald, im Winter-
und Sommerlindental, im Witweiberwald und am Freischarlersgrab.

Moose:
Vorlaufige
Anzahl der Bewertung
Wuchsorte im Azl de'r Haufigkeit in des
Art Wuchsorte im
Planungsraum ; Hessen Erhaltungs-
; FFH-Gebiet .
Mitte zustand in
Hessen
Leucobryum glaucum I
(WeilBmoos) 3 6 haufig B
Sphagnum capillifolium i
(Hain-Torfmoos) 2 2 haufig B
Sphagnhum denticulatum T
(Gezéhntes Torfmoos) 1 2 haufig B
Sphagnum fallax T
(Trugerisches Torfmoos) 3 > haufig B
Sphagnum fimbriatum I
(Gefranstes Torfmoos) 1 3 haufig B
Sphagnum flexuosum
(Verbogenes Torfmoos) 0 2 selten B
Sphagnum palustre I
(Sumpf-Torfmoos) 0 3 haufig B
Sphagnum squarrosum -
(Sparriges-Torfmoos) 0 1 haufig B
Sphagnum quinquefarium 1 1 sehr selten B
(Torfmoos)

Tab.7 Vorkommen Torfmoose des Anhanges V It. Biotopkartierung (1995) bzw. Gutachten zur Bestandssituation der
Moosarten des Anhangs V der FFH-Richtlinie in Hessen (2008)- Bewertung ebd.

Die Standorte des Weilmooses liegen im Kohlwald und Witweiberwald. Torfmoosstandorte
sind unter anderem am Freischérlersgrab, am Schiel3buckel und im Witweiberwald zu finden.

4. Beeintrachtigungen und Stérungen

4.1. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die LRT des Anhanges | der

FFH-Richtlinie
Storungen
o von
Name des LRT Art der Beeintrachtigungen
EU-Code : » auf3erhalb
(Kurzbezeichnung) und Stdrungen des FEH-
Gebietes
Querverbauungen
3960 FlieRgewasser mit flutender Langsverbauungen
Wasservegetation standortfremde Baumarten
Neophyten
Diingung detr)zekit keine
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen Verbrachung exannt
Schéden durch Wildschweine
8150 Kieselhaltige Schutthalden standortfremde Baumarten

Mitteleuropas

Beschattung
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8310 Nicht tourlstls__ch erschlossene derzeit keine bekannt
Ho6hlen

9110 Hainsimsen-Buchenwald Schélschaden durch Rotwild

*9180 SCth.Cht' “.T‘d standortfremde Baumarten
Hangmischwalder

Tab.8 Beeintrachtigungen und Stérungen LRT Teilbereich Mitte
Erldauterungen: * = prioritérer Lebensraumtyp

4.2. Beeintrachtigungen und Storungen in Bezug auf die Arten des Anhanges Il der

FFH-Richtlinie
S Stérungen von
EU-Code Art Art djr: ng;aér:Err?cgalgungen aulBerhalb des
9 FFH-Gebietes
Heller Wiesenknopf-
1059 Amels_enblaull_ng Nicht angepasste Mahdtermine
(Maculinea teleius) . ) :
. Schéaden durch Wildschweine
Dunkler Wiesenknopf- Verbrachun
1061 Ameisenblauling 9
(Maculinea nausithous)
Bachneunauge
1096 (Lampetra planeri) . . keine
Wanderhindernisse bekannt
1163 Groppe
(Cottus gobbio)
1308 Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) Schlechte Auspragung
GrolRRes Mausohr relevanter Habitatstrukturen
1324 . .
(Myotis myotis)
1421 _Prachtlger Dun_nfarn derzeit keine bekannt
(Trichomanes speciosum)

Tab.9 Beeintrdchtigungen und Stérungen Anhang Il — Arten

4.3. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die im Planungsraum vorkom-
menden Arten nach Anhang | und nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richt-
linie - Brutvogel

EU- Art Art der Beeintrachtigungen | Stérungen von auler
Code und Stérungen halb des FFH-Gebietes

derzeit keine bekannt

A338 Neuntoter
(Lanius collurio)

Ruckgang

A274 Gartenrotschwanz Streuobstbestinde keine bekannt

(Phoenicurus phoenicurus

A103 Wanderfalke
(Falco peregrinus)

AO72 Wespenbussard derzeit keine bekannt

(Pernis apivoris)

A229 Eisvogel tlw. suboptimale
(Alcedo althis) Bruthabitate
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Tab.10 Beeintrachtigungen und Stérungen Brutvogelarten nach Anhand | und Artikel 4 (2) Vogelschutz-Richtlinie
Lebensraume: Wald,
Auenwald/Wasser

4.4. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die im Planungsraum vorkom-
menden Arten nach Anhang | und nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richt-
linie — Zug- und Rastvogel

Es sind keine Beeintrachtigungen und Stérungen bekannt. Im Rahmen der GDE wurden fur
Kormoran und Graureiher keine spezifischen Malinahmenvorschlage unterbreitet, so dass
keine Einstellung von MafRnahmen in den Bewirtschaftungsplan erfolgt.

4.5. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die Arten des Anhanges IV der

FFH-Richtlinie
C Stérungen von
EU-Code Art A derngf_l.ntrachtlgungen aulBerhalb des
un orungen FFH-Gebietes
1193 Gelbbauchunke Mangel an geeigneten
(Bombina variegata) Habitaten
1256 Mauere!dechsg
(Podarcis muralis) Sukzession
1281 Askulapnatter _
(Zamenis longissimus) Verbrachung
1283 Schlingnatter

(Coronella austriaca)

Zwergfledermaus

1309 (Pipistrellus pipistrellus)
Abendsegler
1312 (Nyctalus noctula)
Wasserfledermaus
1314 (Myotis daubentonii) keine bekannt

1320 Grof3e Bartfledermaus Zur Zeit

(Myotis brandtii) hiech )
Fransenfledermaus schlechte Auspragung
1322 - - relevanter Habitatstrukturen
(Myotis nattereri)

Bechsteinfledermaus

1323 (Myotis bechsteinii)
1327 Breltfl'ugelflede'rmaus
(Eptesicus serotinus)
1330 Kleln_e Bartfleo_lermaus
(Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler
1331 (Nyctalus leisleri)
1337 Biber Méangel hinsichtlich der
(Castor fiber) Durchgangigkeit der Gewasser

Tab.11 Beeintréachtigungen und Stérungen Arten des Anhanges IV
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5. Mallnahmenbeschreibung

Hinweis:

Die in diesem Plan dargestellten Mallnahmen sind geeignet den gunstigen Erhaltungs-
zustand der Natura 2000-Schutzgiter zu wahren oder wieder herzustellen. Eine Abwei-
chung vom MalBnahmenplan bei einer geplanten Flachennutzung kann zu einer Ver-
schlechterung des Gebietes fihren. Abweichungen kdnnen grundsatzlich nur nach
vorheriger Abstimmung mit HessenForst Forstamt Beerfelden erfolgen.

5.1. Beibehaltung und Unterstiitzung der ordnungsgemé&fen Land-, Forst- oder Fi-
schereiwirtschaft aul3erhalb der LRT und Arthabitatflachen

Natureg-MalRnahmentyp 1

Fur die Flachen auRerhalb der zu schitzenden Lebensraume und der Arthabitatflachen un-
terbleibt eine spezifizierte Malinahmenplanung sofern keine negativen Auswirkungen auf an-
grenzende Flachen zu erwarten sind bzw. keine Mdoglichkeit zur Entwicklung von LRT in
einem Uberschaubaren Zeitraum besteht.

Forstwirtschaft

Vom offentlichen Wald sind diejenigen Waldabteilungen diesem MaRRhahmentyp zugeordnet
worden, die im Planungszeitraum keine Relevanz fir die Einhaltung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes haben - tberwiegend handelt es sich um Nadelwalder bzw. Mischwalder mit
hohem Nadelholzanteil aber auch jiingere Laubwalder. Sie gehéren aber im Kommunalwald
zum Vertragsbereich der angestrebten Einzelvertrage zum Naturschutz im Wald, da die Ver-
trage fur den gesamten im FFH-Gebiet gelegenen Betriebsteil des einzelnen Eigentimers
abgeschlossen werden. Somit sind unter anderem die vertraglich vereinbarten Ziele zum
Laubholzanteil und die Verpflichtung zur dauerwaldartigen Bewirtschaftung der Bestande zu
beachten.

(Malnahmencodel6.02. Forstwirtschaft/Vertragsnaturschutz Angebot Stadt Hirschhorn

Im Staatswald sind die in der Naturschutzleitlinie umfanglich beschriebenen naturschutzfach-
lichen Standards Bestandteil der ordnungsgemalR3en Bewirtschaftung — siehe auch 2.4.

Natureg-MafRnahmencode 16.02. Forstwirtschaft

Der Kleinprivatwald (281 ha) ist komplett in diesem MalRBnahmentyp enthalten. Aufgrund der
geringen FlachengrofRen und fehlender Einrichtungswerke kdnnen keine Einzelvertrage far
den Naturschutz im Wald abgeschlossen werden.

Es wurden rund 28 ha(= 30 % Anteil im Teilgebiet Mitte) Buchenwald kartiert. Weiterhin sind
nicht erfasste Auenwalder vorhanden, die in der hessischen Biotopkartierung nicht erfasst
und deswegen in der GDE nicht abgegrenzt wurden. Beim Buchenwald tberwiegt der Erhal-
tungszustand B. Die Bereiche mit den Sonderstandorten/geschiitzten Biotopen werden tber-
wiegend nicht bewirtschaftet. Bei Fortfihrung der seitherigen eher extensiven Bewirtschaf-
tung sind keine Verschlechterungen zu erwarten.

Die Flachen mit Lebensraumtypen/geschutzten Biotopen bzw. ohne Lebensraumtypen sind
in zwei unterschiedlichen Malinahmen erfasst worden.

Natureg-MaBnahmencode 16.02. Forstwirtschaft
Natureg-Malinahmencode 16.02. Forstwirtschaft-Flachen mit LRT-Bereichen/geschitzten Biotopen
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Landwirtschaft

Hier sind auch Brachflachen, Wildasungsflachen und Landschaftselemente des Offenlandes
enthalten sowie im geringen Umfang Gartengrundstiicke/Freizeitgrundstiicke. Grundsatzlich
ist beim Griunland eine Erhéhung des Anteils der extensiv bewirtschafteten Wiesen und
Weiden winschenswert. Teilbereiche kénnen nur durch eine Beweidung offen gehalten
werden.

MaRnahmencode 16.01. Landwirtschaft

Hecken, Geholze und Brachen

Im FFH-Gebiet sind durch Nutzungsaufgabe und Sukzession zahlreiche derzeit nicht genutz-
te Flachen vorhanden, die hier zu einer Kategorie zusammengefasst werden. Punktuell wer-
den hier Pflegeeingriffe zur Erhaltung des Askulapnatter durchgefiihrt, aber in Natureg nicht
verortet, um die Art vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Ebenfalls werden Eingriffe zur Er-
haltung von Flachland-Méahwiesen nétig sein — eine konkrete Verortung ist hier mangels ak-
tueller Kartierungen nicht eindeutig moglich (siehe 5.6. Sonstige Malinahmen).

Natureg-Malinahmencode 01.10. Erhalt Landschaftselemente/Erhalt bewirtschaftetes Offenland

Nutzung Malnahmencode Flache in ha
Landwirtschaft 16.01. 42
Forstwirtschaft 16.02. 1284
Wege-/Gebaudeflachen/Sonstiges 16.04. 25
Hecken, Geholze, Brachflachen 01.10. 20

Tab. 12 Ubersicht MaRnahmentyp 1 Teilbereich Mitte

5.2. MalBnahmen, die zur Gewahrleistung eines aktuell glnstigen Erhaltungszustan-
des erforderlich sind

Natureg- MalRnahmentyp 2

5.2.1. Walder

Zentrales Instrument zur Sicherung der Schutzgiter in Natura 2000-Gebieten in Hessen ist
im Nichtstaatswald der Vertragsnaturschutz (VN):

In den Einzelvertragen tber den Naturschutz im Wald werden auf der Grundlage der fest-
stehenden Erhaltungs- und Schutzziele fir das jeweilige Gebiet grundsétzliche Bewirtschaf-
tungsregeln fir das Gebietsmanagement und die je nach Fall mit dem Waldbesitzer zu ver-
einbarenden administrativen und naturschutzfachlichen Leistungen festgelegt.

Administrative Leistungen beziehen sich insbesondere auf die Datenbereitstellung, die Auf-
stellung und Durchfihrung des Bewirtschaftungsplans und das Monitoring.
Naturschutzfachliche Leistungen beziehen sich insbesondere auf das Laubholzmanagement,
das Totholzmanagement, die Erhaltung von Altholzanteilen, die dauerwaldartige Bewirtschaf-
tung des Waldes und die Erhaltung von Habitatbdumen.

Fir jeden Betrieb werden auf Basis des aktuellen Forsteinrichtungswerkes durch die Ser-
vicestelle Forstbetriebsplanung und Geoinformationen (FOBGEO) von HessenForst (ehe-
mals FENA) eine Buchenwaldprognose und eine Altholzprognose gerechnet, deren Ergeb-
nisse dann in die Einzelvertrage zum Naturschutz im Wald und den dazugehdrigen MalRnah-
menplan einflieRen.
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Ist das Ergebnis der Prognose positiv oder gleichbleibend, ist die Fortfihrung der seitherigen
Forstwirtschaft zu planen und mdglichst die Sicherung dieser Bewirtschaftung durch Einzel-
vertrdge zum Naturschutz im Wald zu vereinbaren.

Im Teilbereich Mitte ist fir den Stadtwald Hirschhorn bislang noch kein Vertrag abgeschlos-
sen worden.

5.2.1.1. Buchenwaldprognose

Auf Basis der Forsteinrichtungswerke der einzelnen Betriebe und an Hand des Bewertungs-
schemas fur Buchenwaélder (siehe Anlage S. 69) werden die Flachen der Buchenwaldlebens-
raumtypen quantitativ und qualitativ erfasst. Im zweiten Arbeitsschritt wird dann berechnet,
welche Auswirkungen die im aktuellen Einrichtungszeitraum geplanten Nutzungen auf die
Bewertungsparameter der einzelnen Bestdnde haben werden.

Pr
Buchenwaid-Labensr dums

NI I

VeranGerungen gegenader
Bsitrag zur Grunddatenerhebung (GDE)

2Zugang vee LT

Wegrai von LRT

BB 00 OO0

Abb.3 Buchenwaldprognose Stadtwald Hirschhorn

Die Entwicklungsflache in der obenstehenden Abbildung ist nur nachrichtlich aufgefuhrt. Auf-
grund der positiven Bilanz besteht derzeit im FFH-Gebiet ein Bedarf zur Entwicklung von
Hainsimsen-Buchenwald. Grundsatzlich ist es jedoch moglich, dass derzeitig kartierte LRT-
Flachen zukinftig wegfallen kénnen, sofern an anderer Stelle im Gebiet adaquater Ersatz
geschaffen wird — ein ,Wandern® dieses Lebensraumtyps im Gebiet ist erlaubt.
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Abb.4 Staatswald Prognose flr 2013 Abb.5 Staatswald Prognose fur 2024

Da im Staatswald z.Z. keine aktuelle Prognosekarte aufgrund der neuen Einrichtung verfug-
bar ist, werden als Ersatz die alte Prognose und die in Natureg abgebildeten Resultate der
neuen Prognose gegeniber gestellt. Wie den Karten Abb. 4 und Abb. 5 entnommen werden
kann, kommen die alte Prognose der LRT-Flache und die neue Prognose zu fast identischen
Ergebnissen. Durch die Angliederung von kleinen auf Buche beschriebenen Abteilungsfla-
chen an andere Abteilungen mit anderer Hauptbaumart im Rahmen der neuen Forsteinrich-
tung ergeben sich rechnerische Verluste von ca. 1 ha LRT-Flache, da diese Flachen auf-
grund der Auswertungssystematik nicht mehr erfasst werden — real sind die Buchen noch
vorhanden. In der Gemarkung Langenthal soll eine Waldflurbereinigung durchgefihrt wer-
den. Ob diese bereits im Planungszeitraum Einfluss auf die Eigentumsverhéaltnisse haben
wird, kann nicht abgeschatzt werden.

EU Name / Erhaltungszustand Wertstufen in ha*

Code IST 2002 Sollwert 2022
9110 |Hainsimsen- Buchenwald B 36,3 54,4
9110 |Hainsimsen- Buchenwald C 13,2 12,6

Gesamtflache Buchenwald - LRT Teilbereich Mitte** 49,5 67,0

Tab.13 Buchenwaldprognose Teilbereich Mitte nur Staats- und Kommunalwald

* Nur Stadtwald Hirschhorn und Staatswald - fur den Kleinprivatwald (29,0 ha LRT-Flache) steht das Instru-
ment der Planungsprognose nicht zur Verfiigung, da hier keine Forsteinrichtungswerke vorhanden sind. Fur
den Planungszeitraum sind aus dem Privatwald in der Tendenz eher leicht positive Entwicklungen zu er-
warten.

**  |st-Werte: Beitrag zur GDE; Stichjahre der verwendeten Forsteinrichtungswerke: Stadtwald Hirschhorn
2002 Staatswald 2001; Soll-Werte: Prognosewerte fir das Stichjahr der nachsten Forsteinrichtung (im
Stadtwald Hirschhorn 2022, Staatswald 2024)

***  |st-Wert: Beitrag zur GDE: Stichjahre der verwendeten Forsteinrichtungswerke: Staatswald (Teilflachen
ehemaliges FA Wald-Michelbach) 2001, Stadtwald Neckarsteinach und Stadtwald Hirschhorn jeweils 2002,
Gemeindewald Rothenberg 2003 und Staatswald FA Beerfelden 2003; Soll-Wert: Prognosewerte fir das
Stichjahr der néchsten Forsteinrichtung Neckarsteinach/Hirschhorn 2022, Rothenberg 2023, Staatswald
2024
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5.2.1.2. Altholzprognose

Die Altholzprognose erfasst die Flache von Laubholz dominierten Altbestdnden, die fur die
Erhaltung der wertgebenden Arten als besonders bedeutend erachtet werden. Sie prognosti-
ziert anhand der Planungsdaten wie sich die Flache zum Ende der Einrichtungsperiode bei
planmaRiger Nutzung entwickeln wird und soll der Erkennung von Verschlechterungen
dienen.

Es werden aus allen Laubholzbestéanden ab 111 Jahren die Bestande herausgefiltert in de-
nen die reduzierten Teilflachen der einheimischen Laubbaumarten folgende Anteile der Fla-
che der Beschreibungseinheiten tbertreffen - in der Altersklasse 7 (121-140 Jahre) 60 %, in
der Altersklasse 8 (141-160 Jahre) 40 % und in der Altersklasse 9 (Uber 161 Jahre) 20 %.

Im Rahmen der Einzelvertrage zum Naturschutz im Wald wird in dem dazugehérigen Mal3-
nahmenplan fir die einzelnen Betriebe anhand der Prognose eine Zielvorgabe zur Entwick-
lung dieser Laubbaum dominierten Altbestande vereinbart. Im Staatswald erfolgt ggf. bei
negativer Prognose eine Anpassung der vorgesehenen Bewirtschaftung.

Planungsprognose Angaben in ha*
IST 2002**** IST 2014 SOLL 2024
Eichenaltbestande Teilbereich Mitte** 4,7 92,7 158,3
Buchenaltbestande Teilbereich Mitte 24,1 24,5 37,4
Gesamt Laubholzaltbestande Teilbereich Mitte 28,8 117,2 195,7
Gesamt Laubholzaltbestande FFH-Gebiet*** 100,6 488,5 752,3

Tab.14 Resultat Altholzprognose

* Nur Kommunalwald und Staatswald: Fur den Kleinprivatwald steht das Instrument der Planungsprognose
nicht zur Verfugung, da hier keine Forsteinrichtungswerke vorhanden sind. Eichenaltbestande sind im
Privatwald des Teilbereiches Mitte nicht vorhanden. Buchenaltbestédnde sind bei erkennbar positiver Bilanz
nur im niedrigen zweistelligen Bereich vorhanden.

**  |st-Werte: Stichjahre 2002 bzw. 2012 Stadtwald Hirschhorn und 2001 bzw. 2014 Staatswald; Soll-Werte:
Prognosewerte fir das Stichjahr der néchsten Forsteinrichtung - 2022 Stadtwald Hirschhorn bzw. 2024
Staatswald

***  Stichjahre der verwendeten Forsteinrichtungswerke: Staatswald (Teilflachen ehemaliges FA Wald-Michel-
bach) 2001 bzw. 2014, Stadtwald Neckarsteinach und Stadtwald Hirschhorn jeweils 2002 bzw. 2012, Ge-
meindewald Rothenberg 2003 bzw.2013 und Staatswald FA Beerfelden 2003 bzw.2014; Soll Wert: Progno-
sewerte flr das Stichjahr der nachsten Forsteinrichtung Neckarsteinach/Hirschhorn 2022, Rothenberg 2023,
Staatswald 2024

**** Die Flachenangaben in dieser Spalte beruhen auf Basis der bis 2012 angewandten Flachenberechnung bei
der Wege(> = 5 m) mit in die Altholzflachen einberechnet worden sind, diese Werte liegen 5-10 % Uber den
Werten nach der neuen Flachenberechnung.

Aufgrund des angewandten Schatzverfahrens bei der Zustandserfassung sind Abweichun-
gen von bis zu 20 % bei den Flachenangaben mdglich. Ausgehend von einem sehr niedrigen
Altholzanteil von nur 3 % der Holzbodenflache des offentlichen Waldes im Gesamtgebiet
zum Zeitpunkt der Gebietsausweisung wird zum Ende der laufenden Forsteinrichtungsperio-
de dort ein Anteil von Laubholzaltbestanden von uber 22 % erwartet. Auf Basis des Laub-
holzanteil von 46 % im gesamten 6ffentlichen Wald bedeutet dies, dass fast 50 % der Laub-
holzbestande (2002 — 7 %) im Jahr 2024 Althdlzer gemal der obigen Definition sein werden.

Den wesentlichen Beitrag hierzu steuern sowohl im Teilbereich Mitte als auch im Gesamtge-
biet die in Hochwald Uberfihrten ehemaligen Eichenniederwaldbestande bei. In den kom-
menden Jahrzehnten ist sowohl im Teilbereich Mitte als auch im restlichen FFH-Gebiet sogar
noch eine weitere Steigerung der Altholzflachen zu erwarten, da aufgrund der Altersstruktur
— Uber 90 % der Eichenbestande sind im Alter von 80-140 Jahren — kaum Bestdnde auf-
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grund von Endnutzung herausfallen werden. Schwerpunkte der Eichenvorkommen im Teilbe-
reich Mitte sind die Hangbereiche zum Neckar und Ulfenbach.

Von den im Teilbereich Mitte prognostizierten 158,3 ha Eichenaltbestanden sind 34,4 ha
(= 21,7 %) als Kernflachen ausgewiesen, bei weiteren 17,3 ha (= 10,9 %) handelt es sich um
Wirtschaftswalder auRerhalb der regelméRigen Nutzung - hier erfolgen schon seit Jahrzehn-
ten nur noch zuféllige Nutzungen. Angesichts dessen ist auch tber den Planungszeitraum
hinaus mit einer nennenswerten Zunahme der Habitatqualitat insbesondere fiir die Uberwie-
gend an Eichenwalder gebundenen Arten (bspw. Mittelspecht) zu rechnen.

Eichen-Altbestande

Abb.6 Laubholzaltbestéande

Bei den Buchenaltbestdnden wird ebenfalls eine deutliche Zunahme der Altbestédnde prog-
nostiziert. Schwerpunkt ist hier der Talskopf sidwestlich von Hirschhorn sowie der stark par-
zellierte Wald in der Gemarkung Langenthal. Im Teilbereich Mitte nehmen Buchenbestande
mit 117 ha knapp 10 % der Flache des offentlichen Waldes ein (Anteil im Gesamtgebiet:
15 %). Die prognostizierte Altholzflache von 37,4 ha entspricht einem Anteil von 32 % der
Buchenbestandsklasse bzw. 3 % des gesamten offentlichen Waldes.

Zum Vergleich: Im Gesamtgebiet haben die Buchenalthdlzer ein Anteil von derzeit 33 % an
den Buchenbestanden bzw. 5 % der Holzbodenflache.

Da sowohl die Prognose zu den Buchenwaldlebensraumtypen als auch die Prognose
zu den Laubholzaltbestanden auf Ebene des FFH-Gebiets positiv sind, kénnen die Pla-
nungen der derzeit gultigen Forsteinrichtungswerke ohne Einschrankung umgesetzt
werden. Die speziellen Anspriiche des Préachtigen Dunnfarns erfordern kleinflachig Ruick-
sichtnahme hinsichtlich der waldbautechnischen Vorgehensweise. Beim Grolien Mausohr
mussen die Altersklassen 4-6 (61-120 Jahre) in die Betrachtung einbezogen werden (siehe
S. 41) - eine Anderung der Bewirtschaftung ist aber auch hier nicht erforderlich. GemaR dem
Leitfaden zur MaRBnhahmenplanung und weiteren Vorgaben sind aufgrund der positiven Prog-
nosen zusatzliche aktive MaRnahmen zur Férderung der Fledermausarten nach Anhang IV
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(siehe Tab. 6 S. 21)und der Vogelarten fur den Lebensraum Wald (Schwarzspecht, Mittel-
specht, Wespenbussard) nicht erforderlich.

Natureg-MaBnahmencode 02.04.01. Althdlzer laut Prognose
Bewirtschaftung gemaR der laufenden Forsteinrichtung, im Nichtstaatswald auRer Kleinprivatwald Sicherung
durch Einzelvertrag Naturschutz (Stadtwald Hirschhorn = Soll > Vertragsangebot

5.2.2. Sonstige Lebensraumtypen

Die Flachen und Erhaltungszustande der sonstigen Lebensraumtypen wurden durch eine
Auswertung der Hessischen Biotopkartierung ermittelt. Im Teilbereich Mitte wurde die Bio-
topkartierung in den Jahren 1995 durchgefiihrt. Eine systematische vollstandige Uberprifung
der Daten im Gelande im Rahmen der Grunddatenerhebung (2011) war nicht beauftragt und
erfolgte nicht.

Abweichungen zwischen den tatsachlich vorhandenen Lebensraumtypen und der GDE erge-
ben sich einerseits aus den unterschiedlichen Kriterien zur Kartierung, die dann zu Fehlinter-
pretationen bei der Auswertung (automatisierte Zuordnung von bestimmten Biotoptypen zu
bestimmten LRT) fuihren. So kann ein FlieBgewasser bspw. durchaus dem Biotoptyp 04.211
.Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache” entsprechen, aber aufgrund periodischer Austrock-
nung nicht dem LRT 3260 zugeordnet werden, weil die erforderliche wertgebende Moosve-
getation - nicht vorhanden ist.

Andererseits kann sich die LRT-FlachengroRe bei Lebensrdumen mit grof3er Nutzungsdyna-
mik (LRT 6510) bzw. naturlicher Dynamik (LRT 3260/91EQ) im Laufe der Jahre stark veran-
dern. Weiterhin kommen aufgrund von Setzungen weitere Ungenauigkeiten hinzu bspw. wird
bei FlieRgewassern (LRT 3260) auf3erhalb der Detailkartierungen pauschaliert eine Breite
von 2 m unterstellt.

Eine Beurteilung im Gelande ist durch die unzureichende Darstellung in den Karten er-
schwert bis unmaglich. Der Ubertrag der alten Daten aus den topografischen Karten ins GIS
ist problematisch und fuhrt im Einzelfall zu erheblichen Abweichungen zur tatsachlichen
Lage. Bei LRT-Anteilen in Biotopkomplexen werden die ganzen Komplexe kartenmafig als
Lebensraumtyp dargestellt, auch wenn der Anteil, den die Biotope im Komplex tatsachlich
einnehmen, verschwindend gering ist. Kleinflaichige Vorkommen sind schematisiert als
Quadrate dargestellt.

Aufgrund der Methodik bei der Erfassung und des Alters der Daten sind die Angaben qualita-
tiv uneinheitlich und dementsprechend nur eingeschréankt verwendbar. Insgesamt sollen die
unter 5.2.2.ff. bzw. 5.3.1.ff. aufgefiihrten Lebensraumtypen laut der Auswertung ca. 1 % der
Flache des Planungsraumes einnehmen.
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Abb. 7 Ausschnitt Biotopkartierung (HB6519_ Bestand_Eberbach)

5.2.2.1. LRT 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

Im Teilbereich Mitte sind an insgesamt 14 Standorten Blockschutthalden kartiert worden.
Weiterhin sind innerhalb von 2 Biotopkomplexen im Bereich Eichenrain/Hessenwald Block-
schutthalden enthalten, diese Bereiche sind in den Karten der GDE als LRT 9180 (siehe
5.2.2.3.) dargestellt, da dieser Lebensraumtyp dort deutlich Uberwiegt. Die Flache betragt
insgesamt 6,6 ha, d.h. drei Viertel des LRT 8150 liegen im Teilbereich Mitte des FFH-Gebie-
tes.

o 7 =
Abb.8  Standorte LRT 8150 laut Auswertung Biotopkartierung

GroRte Vorkommen sind wiederum die Blockhalden am Kohlwald (2,0 ha) und am Freischér-
lersgrab (2,2 ha), letztere ein Bestandteil eines 3 ha grof3en Biotopkomplexes, der statt der
eigentlichen LRT-Flache in Natureg dargestellt wird. Bei diesen beiden Grof¥flachen aber
auch anderen an Standorten ist ein Mangel an baum-/strauchfreien und besonnten Berei-
chen, die ein wesentliches Merkmal der Schutthalden sein sollten, zu konstatieren.
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Unabhangig von diesen abgrenzungstechnischen Problemen ist festzuhalten, dass diese
Blockhalden mit zu den naturnahesten Bereichen des FFH-Gebietes gehdren. Besondere
Bedeutung haben einige der Blockhalden als Standorte von seltenen Farnen, Moosen und
Flechten. Neben den bereits erwahnten Populationen des Préachtigen Dinnfarns im Bereich
Eichenrain/Hessenrain verdienen die Vorkommen der Rentierflechten besondere Erwéahnung
- an 4 Standorten sollen alle vier in Hessen heimischen Anhang V-Arten vorkommen.

An den meisten Standorten des Lebensraumtyps ist als Beeintrachtigung die Naturverjin-
gung LRT-fremder Baumarten - hauptsachlich von Fichte - festzustellen. Auf dem Extrem-
standort Blockhalde weist die Fichte aufgrund der hohen Jahresniederschlage im FFH-Ge-
biet insbesondere in kilhlen und luftfeuchten Lagen eine erstaunliche Vitalitéat auf, so dass
ein Eingreifen partiell erforderlich ist.

TRS DA

- N o2 I _ < :
Abb.9 und 10 Situationen mit Nadelholzverjingung Blockhalde unterhalb des Freischéarlersgrabs

Da einerseits Unsicherheiten hinsichtlich der zukiinftigen Abgrenzung der LRT-Flachen bei
einer zu erfolgenden Neukartierung bestehen und die Angaben zu den Standorten der wert-
gebenden Florenelemente weitestgehend nicht aktuell sind, aber andererseits ein Hand-
lungsstau beziglich des Aushiebes der Nadelholzverjingung offensichtlich ist, wird folgen-
des Vorgehen vorgeschlagen:

Die Eingriffe beschranken sich in der ersten Tranche auf die Blockhalden, die die nach der
aktuellen Datenlage bedeutendsten Vorkommen an Arten aufweisen:
Kohlwald, Freischéarlersgrab, Winterlindental, Sommerlindental und Witweiberwald.

Es erfolgen primar Eingriffe in jungeren Verjingungsbereichen, so dass die abgeschnittenen
Nadelbdume unschéadlich auf der Flache verbleiben kdnnen (ggf. Streckung auf mehrere Ein-
griffe) oder unter giinstigen Voraussetzungen héndisch gerdumt werden kénnen. Auch Be-
reiche mit einzelnen &lteren Nadelbaumen kénnen unter Belassung des Materials einbezo-
gen werden. Ein Maschineneinsatz unterbleibt.

MaRBnahmencode 01.09.05. Aushieb Nadelholzverjiingung
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5.2.2.2. LRT 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Der Erhaltungszustand der Leonardsklause (Lange 34 m, Tiefe 4,5 m) wurde im Gutachten
des Landesverband fur Hohlen- und Karstforschung mit gut bewertet. Mal3nahmen sind der-
zeit nicht erforderlich.

MaRRnahmencode 15.04. zurzeit keine Mal3nahmen, Entwicklung beobachten

5.2.2.3. LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Abb.13 Standorte LRT 9180 laut GDE Abb.14 ELH-Wald Unholde Buche auRRerhalb
(nordlich) der kartierten LRT-Kulisse

Im Teilbereich Mitte wurden drei ungeféhr gleich groe LRT-Flachen mit einer Gesamtflache
von 1,1 ha aus der Biotopkartierung hergeleitet. Die &stliche Flache im Bereich ,Unholde
Buche® ist in der GDE zu weit westlich (planungstechnisch berlicksichtigt) dargestellt bzw.
wohl auch zu weit stdlich (nicht berticksichtigt) dargestellt. Malinahmen - Aushieb Nadelholz
— sollten zurtickgestellt werden, bis das Vorhandensein und die Lage des LRT zweifelsfrei
geklart sind. Die Flache ist Bestandteil einer Kernflache.

Bei den Flachen im Bereich Eichenrain-Hessenwald handelt es sich um Biotopkomplexe,
d.h. die dargestellten LRT-Flachen beinhalten auch Flachen des LRT 8150 und sonstige
nicht LRT-relevante Biotopflachen. Auch hier gibt es eine Diskrepanz zwischen Darstellung
und tatséachlicher Lage, die bei der Verortung der MaRnahme zu suboptimalen Ergebnissen
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fahrt, d.h. die MalRhahmenflache musste deutlich groRer dargestellt werden, damit samtliche
LRT-Flachen enthalten sind.

Abb. 15 und 16 Eichenrainhangaufwérts im Sud-Osten und hangabwarts im tn '

Es handelt sich um schmale banderartige gréRtenteils im Eichenwald eingebettete Vorkom-
men des LRT mit Ahorn und Linde in Gemengelage mit Blockhalden, die wiederum Lebens-
statte des Prachtigen Dunnfarns sind. Beeintrachtigend ist die Nadelholzverjungung in ver-
schiedenen Altersstufen. Auf3erdem sind einzelne Fichten in der herrschenden Schicht vor-
handen. MaRnahmen zur Reduzierung des Nadelholzes sind erforderlich, in Nahe der Block-
halden mit Vorkommen des Prachtigen Dinnfarns muss schrittweise vorgegangen werden,
um abrupte Anderungen des Mikroklimas zu vermeiden (siehe auch 5.2.3.1.).

MalRnahmencode 01.09.05. Aushieb Nadelholzverjiingung

5.2.2.4. LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Im Gesamtgebiet wurden 22,3 ha des LRT festgestellt, wobei der Erhaltungszustand B
knapp mit 11,4 ha tUberwiegen soll. Dieses Resultat setzt sich aus Detailkartierung der drei
Naturschutzgebiete in den Teilbereichen Nord und Mitte (rund 8 ha LRT-Flache) sowie der
Auswertung der Biotopkartierung aus dem Jahr 1995 fur die anderen Gebietsbereiche zu-
sammen. Die Resultate der Detailkartierung (Tendenz: Verschlechterung) legen die Vermu-
tung sehr nahe, dass der Erhaltungszustand des LRT 6510 aktuell nur noch als mittel bis
schlecht einzustufen ist.

Im NSG ,Ulfenbachtal bei Hirschhorn“ wurde im Rahmen der GDE eine Detailkartierung eine
Flache von 3,8 ha des LRT 6510 festgestellt, davon lediglich 0,9 ha im Erhaltungszustand B.
AuRBerhalb des Naturschutzgebietes bilden die Flachen westlich von Langenthal mit knapp
3,0 ha (100 % B) den Verbreitungsschwerpunkt, 0,6 ha (75 % B) wurden o6stlich des Ortes
kartiert. Im Bereich ,Unholde Buche* wurden ebenfalls 0,6 ha (100 % C) aus der Auswer-
tung der Biotopkartierung ermittelt und weitere 0,7 ha (100 % C) lassen sich aus den Erhe-
bungsbégen zu den Biotopen am Michelberg am Ortsrand von Hirschhorn herleiten — abge-
bildet als LRT wird in der GDE dort allerdings der gesamte Biotopkomplex mit einer Grol3e
von Uber 12 ha.
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Abb.17 Standorte LRT 6510 Teilbereich Mitte

Da keine aktuelleren Daten fur das Offenland aulRerhalb des Naturschutzgebietes vorliegen,
werden folgende Grunlandflachen als Suchraum fiir den bevorzugten Abschluss von Verein-
barungen nach HALM unter einer Mal3hahme zusammengefasst:

1.

Flachen, die laut Biotopkartierung (1995) als Glatthaferwiesen (= LRT-Bereich It. GDE)
erfasst wurden mit Ausnahme der Bereiche, die aufgrund der technisch ungenauen
Ubertragung der damaligen Kartierung in das GIS in nicht zielfihrenden Biotoptypen
(Wald, Wege, Gewasser etc.) gelandet sind sowie den Habitatflachen/potentiellen Habi-
tatflachen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge auf denen laut Vorgabe des RP aufgrund
der Uberregionalen Bedeutung der Vorkommen sich die Mahdzeiten primar an den
Bedurfnissen der Blaulinge orientieren soll (siehe 5.3.2.1.). Grundséatzlich beeinflusst
dies nicht den Erhalt und schlief3t im Einzelfall auch nicht die Entwicklung des LRT 6510
aus, da eine extensive Pflege erfolgen soll, in der Tendenz ist aber eine sehr frihe Mahd
im Juni fir Wiesen im guten Erhaltungszustand nicht optimal.

Flachen, die laut Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn im Jahr 2002 als extensiv
bewirtschaftetes Griinland kartiert worden sind mit Ausnahme der Flachen, die laut
Luftbild nicht mehr als Offenland anzusehen sind oder nicht mehr als Grunland genutzt
werden bzw. den Habitatflachen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (ca. 3 ha), die
gesondert behandelt werden.

Flachen, fur die aktuell eine Vereinbarung gemafl HALM abgeschlossen wurde oder zu-
mindest flr eine Vertragsperiode von 5 Jahren ein HIAP-Vertrag in jingster Vergangen-
heit bestanden hat mit Ausnahme der in den vergangenen Jahren entbuschten Flachen
am Michelberg, die durch eine Schafbeweidung offengehalten werden.

Dieser Suchraum umfasst 23 ha. Er enthélt die nach der bekannten Datenlage floristisch re-
levantesten Grinlandflachen mit Ausnahme von Teilen der Habitatflichen der Blaulinge.
Grundsatzlich haben extensiv bewirtschaftete Flachen auch sehr wichtige Funktionen als
Teillebensraum fiir weitere relevante Tierarten bspw. Askulapnatter oder das GroRe Maus-
ohr, das insbesondere durch Mahd bzw. durch Beweidung kurzrasige Flachen als Jagdhabi-
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tat nutzt. Zugleich verbessert extensiv bewirtschaftetes Griinland auch die Habitatqualitat fur
Neuntéter und Gartenrotschwanz und wegen des hdheren Insektenaufkommens auch die
Nahrungsgrundlage der tbrigen im Offenland jagenden Fledermausarten.

Fur den Erhalt der Mageren Flachland-Mahwiesen ist die zweischirige Mahd als Mal3Bhahme
am besten geeignet, wobei der 1. Schnitt bei Flachen im schlechten Erhaltungszustand An-
fang Juni stattfinden sollte und bei guten Flachen friihestens ab Mitte Juni. Auch eine Mahd
mit Nachbeweidung oder eine extensive Beweidung mit Nachmahd kénnen den LRT erhal-
ten. Eine reine Beweidung ist nicht fir den dauerhaften Erhalt des LRT geeignet. Da keine
aktuelle Kartierung vorliegt, ist eine differenzierte Mal3nahmenplanung nicht moglich.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich auf Basis der nahrstoffarmen Bdden des
mittleren Buntsandsteins bei nachhaltiger Aushagerung vorhandene Mahwiesen auch in
Richtung anderer Grunlandgesellschaften wie Rotschwingel-Rotstraul3grasrasen entwickeln
koénnen, die ebenfalls dkologisch sehr wertvoll sind, aber nach dem hessischen Bewertungs-
vorgaben nicht als LRT 6510 kartiert werden kénnen. In der GDE wird darauf hingewiesen,
dass eine enge Verzahnung beider Griinlandgesellschaften im Gebiet gegeben ist.

Festgestellte Beeintrachtigungen fir den Lebensraumtyp sind sowohl Dingung und Nut-
zungsaufgabe, wobei das Verbrachen wertvoller Griinlandflachen das flachenmaRig deutlich
gréRRere Problem darstellt. Eine weitere gravierende Stdrung sind die regelmafigen und um-
fangreichen Schaden, die durch die Wildschweine angerichtet werden.

Um eine zielfuhrende Bewirtschaftung der Mageren Flachland-M&ahwiesen in die Wege leiten
zu koénnen, ist es unbedingt erforderlich eine Kartierung der relevanten Grinlandflachen
baldmaoglichst durchzufuhren.

MaRBnahmencode 01.02.01.01. Vertragsangebot HALM 1.Prioritat - Extensive Griinlandbewirtschaftung mit dem
Ziel Erhalt/Entwicklung LRT 6510 oder anderer verwandter Griinlandgesellschaften

Fur die vorhandenen Streuobstflachen, die weitestgehend in diesem Suchraum enthalten
sind, ist zusatzlich der Abschluss der HALM-Module zum Erhaltungsschnitt von Streuobst
und zur Nachpflanzung von Streuobst anzustreben.

Malnahmencode 01.10.01. Erhalt von Streuobstbestanden

5.2.3. Arten |

5.2.3.1. Prachtiger Diinnfarn ‘

Eine Untersuchung der Vorkommen des Prachtigen Diinnfarns war im Rahmen der GDE nicht
beauftragt. Es erfolgte eine Dateniibernahme aus dem Artgutachten (2006) in dem nur der
Standort im Bereich der Waldbrudershiitte (Teilbereich Mitte) erfasst worden war. In 2009 wur-
den ein Monitoring dieses Standortes sowie eine Nachuntersuchung weiterer Standorte durch-
gefuhrt. An drei Ortlichkeiten im Bereich ,Eichenrain und Hessenwald“ konnten Populationen
des Prachtigen Dunnfarns festgestellt werden. Beim Bundes- bzw. Landesmonitoring wurden
die Standorte Waldbrudershitte und Eichenrain-Hessenwald—Sid untersucht und als einzige
Standorte in Hessen mit dem Erhaltungszustand A (= hervorragend) bewertet.
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Hirschhorn
Fl. 27

Abb.18 Vorkommen Préchtiger Dinnfarn

Der Standort Waldbrudershitte (Flur 27) liegt innerhalb einer ausgewiesenen Kernflache.
Mafinahmen oder Vorkehrungen zum Erhalt sind derzeit dort nicht erforderlich.

Die Blockschuttwalder, in denen sich die Standorte Eichenrain-Hessenwald-Siud und Eichen-
rain-Hessenwald-Mitte befinden, werden nicht bzw. eher extensiv bewirtschaftet. Im Rahmen
der Malinahmenplanung ist ein Aushieb der Nadelholzverjiingung vorgesehen, bei dem die
Bedurfnisse des Dunnfarns zu bertcksichtigen sind (siehe unter 5.2.2.3. S. 35). Der Standort
Nord befindet sich in einer Felsformation innerhalb eines Nadelholzbestandes und ist demzu-
folge potentiell am starksten gefahrdet.

Bei Holzerntemaflinahmen im Umfeld der Standorte ist eine besondere Sorgfalt erforderlich.
Durch Fallungen in die besiedelten Bereiche hinein bzw. Riicke-/Seilarbeiten auch in Rand-
bereichen ist die Gefahr gegeben, dass es zur Verlagerung von Gesteinsblécken und damit
zur negativen Veranderung der kleinklimatischen Bedingungen kommt. Es wird in der Fachli-
teratur empfohlen, keine starken Freistellungen der Ortlichkeiten oder gar keine Eingriffe in
unmittelbarer Nahe vorzunehmen. Fir die Population innerhalb des Nadelholzbestandes ist
letzteres nicht empfehlenswert, da unterlassene Pflegeeingriffe letztendlich zu einer vielfach
starkeren Disposition fur Kalamitéaten mit ungewissem Ausgang fur den Prachtigen Dunnfarn
fuhren, so dass empfohlen wird, hier mit mafigen Eingriffsstarken und kirzeren Intervallen
zwischen den Eingriffen zu arbeiten. Langfristig ist dort ein Umbau in einen naturndheren
Wald anzustreben.

MalRnahmencode: 01.09.05 Aushieb Nadelholzverjiingung
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Abb.19 Waldbrudershiitte (Foto M.Kempf) Abb. 20 Eichenrain-Hessenrain-Nord (Foto M.Kempf)

5.2.3.2. GroRes Mausohr

Charakteristische Nahrungsrdaume des GroRen Mausohrs sind bodenvegetationsarme Laub-
waldbereiche mit einem relativ weiten, mittleren Baumabstand von mehr als finf Metern,
einem weitgehend geschlossenen Kronendach und einer geringen vertikalen Strukturierung
durch Jungwuchs. Die erforderlichen Baumabstéande kénnen unter den gegebenen Standort-
bedingungen im FFH-Gebiet ab einem Alter von ca. 80 Jahren erreicht werden. Zur Verjin-
gung aufgelichteter Bestande sind fur Mausohren nicht als Jagdhabitat nutzbar, da sie tuber-
wiegend Laufkafer auf dem Boden jagen und deshalb auf bodenvegetationsfreie Bereiche
angewiesen sind.

Die damals grof3te bekannte Wochenstubenkolonie des Grof3en Mausohrs in Hessen in der
Ersheimer Kapelle war ausschlaggebend fur die Gebietsmeldung. Die Wochenstubengro3e
bewegt sich seit 2004 zwischen 670 bis 810 erwachsenen Tieren (Mittelwert 718). Die Popu-
lationsgrofRe/-struktur wurde mit sehr gut eingestuft, die Habitatqualitdt und damit einherge-
hend die Gefahrdung mit mafig bis schlecht. Lediglich 8 % des 6ffentlichen Waldes wurden
an Hand der Forsteinrichtungsunterlagen als gut geeignetes Jagdgebiet fur das Mausohr be-
wertet.

Der Altersklassenaufbau der Buchenbesténde, die im offentlichen Wald aufgrund der ge-
schilderten forstgeschichtlichen Hintergriinde nur einen Anteil von 15 % (gut 500 ha) an der
Bestockung im offentlichen Wald haben, weist fiir den Altersbereich von 41 - 80 Jahren
einen durchschnittlichen Anteil, fir das Alter von 81 - 120 Jahren einen unterdurchschnitt-
lichen Anteil sowie einen stark Uberdurchschnittlichen Anteil flir Bestande éalter als 121
Jahren auf.

Letztere waren aber bereits zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung grof3tenteils verjingt und da-
mit nur in Teilbereichen als Jagdhabitat fir das GroRe Mausohr nutzbar. Eine feststellbare
Auswirkung hat diese ,Delle im Altersklassenaufbau der Buche im FFH-Gebiet nicht ge-
habt, da die PopulationsgréRe stabil geblieben ist und sich seit 2004 zwischen 670 und 810
erwachsenen Tieren bewegt.

Weil das GrofRe Mausohr in einem Umkreis von 15 - 20 km um die Wochenstube jagt, bildet
das FFH-Gebiet auch nur einen eher geringen Anteil der Jagdhabitate ab, die uberwiegend
im benachbarten Baden-Wirttemberg liegen. So wurden im Rahmen der GDE fir das be-
nachbarte badische FFH-Gebiet “Odenwald Eberbach® eine sehr hohe Anzahl von Mausoh-
ren festgestellt.

Im Rahmen des Bundesstichprobenmonitoring fir das Grofe Mausohr in Hessen, das in
2011 stattfand, erfolgte auch eine Bewertung der Kolonie in der Ersheimer Kapelle:
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Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 718
Habitatqualitit A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande mit geeigneter Struktur ca. 40 (14%) 1
(15 km Radius) (%) .
Einflug ungehindert
Mikroklimatische Bedingungen immer gunstig
Beeintriachtigungen A B C
keine bis gering mittel stark
Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von .
Laub- in Nadelwald)
Fragmentierung: durchschnittliche GroBe von UZV (15 km Radius)
< 40
(km 2)>¢>§<k
Gebiudesubstanz sehr gut

! Die ATKIS-Daten liegen lediglich fur das Bundesland Hessen vor, weshalb fur den Waldbestand der angrenzenden Bundeslander mit einer
Abschatzung gearbeitet wurde (Angabe in Klammern bezieht sich auf Hessen).

Tab.15 Populationsbewertung; Quelle Bundesstichprobenmonitoring 2011 (ARGE Institut fur Tierdkologie und Naturbildung
und Simon & Widdig GbR - Buro fur Landschaftsdkologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA)

;y N

y ——y
A S
P \ERBLF Kol_Mmyo_002

Monitoringflache
0 25 50 (mit Angabe der

oy Kilometer Kolonie-ID)

Abb.21 Monitoringflache; Quelle Bundesstichprobenmonitoring 2011 (ARGE Institut fiir Tierékologie und Naturbildung und
Simon & Widdig GbR - Buro fur Landschaftsdkologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA)

Neben der Erhaltung der Jagdhabitate zumindest auf dem Niveau zum Zeitpunkt der GDE,
ist es im Rahmen der ordnungsgemaf3en Forstwirtschaft erforderlich Laubholz entsprechend
bei der Bestandsverjiingung zu beteiligen. Hierbei hat es seit der letzten Einrichtungsperiode
messbare Fortschritte gegeben.

Eigentimer Waldflache (ha) | Laubholzanteil (%) Laubholzanteil (%)
2002 2012

Stadt Neckarsteinach 561 52 55

Stadt Hirschhorn 441 34 37

Gemeinde Rothenberg* 370 37 40

Land Hessen** 2011 43 47

Gesamt 3383 43 46

Tab. 16 LH-Anteil an Bestockung* Angaben 2003 bzw. 2013 **Angaben 2001/2003 bzw.2014
Bei der Berechnung der Anteile werden alle Bestandsschichten mit ihrer reduzierten Flache

einberechnet. Die fur ein Jahrzehnt betrdchtliche Zunahme ist auf Kalamitaten bei den Na-
delholzbestanden zuriickzufihren und wird sich bei normalem Verlauf nicht so wiederholen.
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Grundsatzlich besteht beim Grol3en Mausohr ein Evaluierungsbedarf hinsichtlich der mittel-/
langfristigen Auswirkungen der naturgemafen Forstwirtschaft auf die Populationsentwick-
lung, da tendenziell Hallenwaldstrukturen verloren gehen werden und nicht klar ist inwieweit
dies bspw. durch eine hohere Beutetierdichte aufgrund einer vielfaltigeren Struktur der Wal-
der kompensiert werden kann.

Daneben ist angesichts der derzeit flachenm&Rig geringen Anteile der Jagdhabitate im Wald
noch einmal besonders auf die Bedeutung des extensiv bewirtschafteten Grinlands fur das
Mausohr hinzuweisen (siehe Malhahmen unter 5.2.2.4 Seite 39 ff). Insbesondere nach
Mahd oder Beweidung stellen die kurzrasigen Bereiche ein wichtiges Jagdgebiet dar.

5.2.3.3. Bachneunauge

Das Bachneunauge wurde im Teilgebiet Mitte auf drei 100 m-Probeabschnitten untersucht,
zwei Probestrecken lagen im Ulfenbach und ein Abschnitt im Brombach. Die einmalige Elek-
trobefischung ergab im Ulfenbach die im Vergleich geringste Anzahl von Larven/adulten
Tiere im FFH-Gebiet — Ursachen hierflir wurden in der GDE nicht benannt. Hennings traf im
Rahmen seiner fischdkologischen Untersuchungen in 1994 die Aussage, dass das Bach-
neunauge ,im Ulfenbach wegen des hohen Gefalles auf langen Strecken nur kleinere Habita-
te an besonders ruhigen Stellen und hinter Wurzeln vorfindet.“ Das Resultat der Befischung
des Brombachs lag im mittleren Bereich, die Altersverteilung war gut. Es sind im Ulfenbach
stark beeintrachtigende Wanderhindernisse vorhanden — siehe unter 5.3.1.1. (LRT 3260).
Zusatzliche MalRnahmen zugunsten des Bachneunauge als die dort genannten sind nicht
erforderlich.

5.2.4. Arten des Anhang IV

5.2.4.1. Askulapnatter

In Deutschland existieren nur vier Populationen der Askulapnatter. Bei den Populationen im
Rheingau/Taunus (Hessen) und im sidlichen Odenwald (Hessen/BawWl) handelt es sich um
isolierte Vorkommen, die dementsprechend sehr stark geféhrdet sind. Durch umfangreiche
Maflnahmen in beiden Bereichen konnte eine Verbesserung des Erhaltungszustandes von
rot auf gelb gemall Ampelschema erreicht werden. Ein guter Erhaltungszustand ist wegen
der Isolation der Vorkommen nicht zu erreichen, weshalb die untenstehenden Maflinahmen
dem Maflinahmentyp 2 zugeordnet werden. Eine tragende S&ule sind im Odenwald neben
den durch Naturschutzmitteln finanzierten MaBnahmen hierbei die Aktivititen der AG Asku-
lapnatter, die - seit 2007 finanziell durch Projektfordermittel des Kreisausschusses des Land-
kreises Bergstral3e unterstiitzt -, in Zusammenarbeit mit dem Forstamt Beerfelden, den Kom-
munen und weiteren ortlichen Akteuren zahlreiche Schutzmaflinahmen durchgefihrt hat.

Fur die Askulapnatter als besonders gefahrdete Art ist seitens der ONB ein Bewirtschaf-
tungsplan erstellt worden. Die Mal3Bhahmen dieses Planes werden in den Bewirtschaftungs-
plan fir das FFH-Gebiet aufgenommen. Es erfolgt jedoch keine Hinterlegung der Ortlich-
keiten in diesem Plan, der offentlich zugénglich sein wird, um Beeintrachtigungen und St6-
rungen fur die Art zu vermeiden. Es geht primar darum die Umsetzung des Bewirtschaf-
tungsplans fiir die Askulapnatter in die jahrliche Planung fiir das FFH-Gebiet zu integrieren
(Finanzplanung Naturschutzmittel/\VVollzugsbuchungen).

Es werden folgende GrundmalRhahmen in den Plan eingestellt:

Natureg-MaRhahmencode 11.03.01. Anlage von Gelegeschutzzonen und Eiablageplatzen: Anlage, Pflege
und Kontrolle von Eiablageplatzen und Tagesverstecken
Natureg-MaRhahmencode 11.03.03. Anlage/Ausbesserung von Trockenmauern und Lesesteinhaufen: Frei-

stellen/-schneiden von Trockenmauern sowie Instandsetzung
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Natureg-MaBnahmencode 12.01.02.06. flachige Entbuschung: Entbuschung von Sukzessionsflachen mit dem
Ziel der Uberfiihrung in eine regelmaRige extensive landwirtschaftliche
Nutzung bzw. Rickschnitt Gehdlz-/Waldrander im Lebensraum der
Askulapnatter

Natureg-MaBhahmencode 11.03. ArtenschutzmafRnhahme Reptilien: Erhalt der Offenlandanteile im Le-
bensraum der Askulapnatter durch Mulchmahd/Pflegemahd maschinell
und (kleinflachig) manuell

Neben den anderen Reptilienarten im Gebiet, profitieren insbesondere Gartenrotschwanz
und Neuntoter von diesen MalRnahmen.

5.3. Malnahmen zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes von
LRT und Arten bzw. deren Habitaten, wenn der Erhaltungszustand aktuell un-
glnstig ist (C = B)

Natureg-MaRnahmentyp 3

| 5.3.1. Lebensraumtypen

‘ 5.3.1.1. LRT 3260 FlieRgewéasser mit flutender Wasservegetation

Insgesamt sind im Teilgebiet Mitte mehr als die in Natureg hinterlegten 1,9 ha des LRT 3260
vorhanden, da der Ulfenbach, Brombach und Finkenbach (Teilflache) breiter sind als die bei
der Auswertung der Biotopkartierung unterstellten 2 m. Ebenso sind in den Teilgebieten Nord
und Sud leichte Zugewinne zu vermelden. Die Natureg hinterlegte Flache bleibt mit 5,5 ha
aber weit unter den laut GDE vorhandenen 12,8 ha Flache des LRT. Dieser Wert kann nicht
erreicht werden, da im FFH-Gebiet die Flache aller ganzjahrig Wasser fihrenden Béache
deutlich unter diesem Wert liegt. Insofern missen Flachenverluste, die bei zuklnftigen
Kartierungen festgestellt werden, bei diesem Lebensraumtyp der Erfassungsmethodik
zugeschrieben werden und sind nicht als Verschlechterung zu bewerten.

Die Detailkartierung im NSG ,Ulfenbachtal bei Hirschhorn® ergab eine LRT-Flache von
1,4 ha ausschlie8lich im Erhaltungszustand B. Teilflachen des Ulfenbaches oberhalb des
NSG's, der Brombach sowie der im Planungsraum Mitte befindliche Teilabschnitt des
Finkenbaches wurden auf Basis der Biotopkartierung als LRT 3260 erfasst — Flache 0,45 ha
davon zwei Drittel im Erhaltungszustand B.

Finkenbach (600 m2 B)

Der Bach weist eine Breite von durchschnittlich 4 m auf. Die bachbegleitenden Auenwélder
wurden nicht kartiert. Der tatsachliche Bachlauf weicht signifikant von den in Natureg zur
Verfligung gestellten Geometrien ab.

Aufgrund dessen wird der LRT 3260 zusammen mit den bachbegleitenden nicht kartierten
Auenwalder maflinahmentechnisch zusammengefasst und im Wesentlichen auf der Bachpar-
zelle verortet. Angrenzende Auenwalder wurden einbezogen, soweit belastbare Angaben
aus dem Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn vorlagen. Aktive Malinahmen zum Erhalt des
LRT sind nicht erforderlich

MaRBnahmencode 04. Prozessschutz Bach einschlieBlich begleitender Auenwélder und Hochstauden

Wanderhindernisse:

Es sind keine groReren Hindernisse vorhanden, allerdings ist in Briickennéhe eine Optimie-
rung der derzeit eingeschrankten Durchgangigkeit winschenswert, wozu allerdings Flachen,
die im Privateigentum sind, bendtigt werden.
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Brombach (2399 m2 B)

Der Brombach ist mit 2,5 m Bachsohlenbreite breiter als bei der Auswertung der Hessischen
Biotopkartierung (HBK) unterstellt. Die Laufstrecke aufgrund der Maander erkennbar langer
und auRerdem wurde die streckenweise Zweiteilung des Baches nicht bertcksichtigt, so
dass insgesamt von einer hoheren LRT-Flache auszugehen ist.

Abb. 22 Bachlauf Natureg Abb.23 Wasserstrukturglitekarte

Wie den obigen Abbildungen enthommen werden kann, weicht der tatsachliche Lauf des
Baches deutlich von den aus der HBK ins GIS Ubertragenen Daten ab. Der Brombach hat
auf groReren Streckenabschnitten Referenzcharakter. Fir den Erhalt des LRT 3260 in einem
guten Erhaltungszustand ist derzeit nichts zu veranlassen. Punktuell sind Verbesserungen
moglich bspw. die Beseitigung eines Wanderhindernisses (siehe unten), insgesamt kann der
Bachbereich einschlie3lich der nicht kartierten Auenwalder weitestgehend der nattrlichen
Dynamik Uberlassen werden. Eine sinnvolle Verortung ist in Natureg nicht moglich, weshalb
sich die Maflinahmenbelegung an der umgebenden Vegetation/Nutzung - Uberwiegend
Wald - ausrichtet.

Wanderhindernisse:

Im Rahmen der GDE wurden fir den Brombach ein sehr hoher Sohlabsturz, ein hoher Sohl-
absturz und ein verstopfter Wegedurchlass als Wanderhindernisse identifiziert. Die beiden
letzteren Beeintrachtigungen wurden bereits durch die Stadt Hirschhorn beseitigt. Der ver-
bleibende sehr hohe Sohlabsturz befindet sich im alten Bachlauf im Bereich der Zweiteilung
des Baches, die auf die fruhere Wasserwiesenwirtschaft im Brombachtal zurtickzuftihren ist.
Zur Beseitigung des Absturzes muss ein Umlaufgerinne angelegt werden, was vom techni-
schen Aufwand relativ problemlos umgesetzt werden kann.

MaRBnahmencode 04.04.01. Herstellung Durchgéangigkeit Brombach durch Umgehungsgerinne
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Abb.24 Vordergrund neuer Lauf im Hintergrund Absturz Abb. 25 Absturz

Ulfenbach
Oberhalb des NSG (1533 m2 C, 278 m2 B):

Der Bach weist eine Breite von durchschnittlich 4 m auf. Die bachbegleitenden Auenwalder
wurden nicht als LRT kartiert. Der tatsachliche Bachlauf weicht signifikant von den in Natureg
zur Verfugung gestellten Geometrien ab. Aufgrund dessen wird der LRT 3260 zusammen mit
den bachbegleitenden nicht kartierten Auenwalder mafRnahmentechnisch zusammengefasst
und im Wesentlichen auf der Bachparzelle verortet. Angrenzende Auenwalder wurden einbe-
zogen, soweit belastbare Angaben aus dem Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn vorlagen.

Aktive MaRRnahmen zum Erhalt des LRT sind nicht erforderlich. Die Einstufung in einen
schlechten Erhaltungszustand ist auf der schlechten Gewasserstruktur gut nachvollziehbar.
Ein Teilbereich des Gewassers ab der Fa. Mayer bis zum Bolzplatz ist nicht kartiert worden,
was fachlich korrekt ist, allerdings wurden in diesem Teilabschnitt Bachauenwalder kartiert.

MaRBnahmencode 04. Prozessschutz Bach einschlieBlich begleitender Auenwalder und Hochstauden

Wanderhindernisse:

Direkt an der Landesgrenze befindet sich sehr hoher Sohlabsturz durch ein Wehr unterhalb
der Bricke der Landesstral’e zwischen Heddesbach und Langenthal. Die Herstellung der
Durchgangigkeit ist technisch nur durch eine raue Rampe machbar. Hierzu fand bereits ein
Ortstermin statt. Ergebnis der Diskussion ist gewesen, dass die Herstellung der Durchgan-
gigkeit eigentlich nur durch Hessen Mobil durchgefuhrt werden kann, da Briickenbauwerk
und Wehr baulich miteinander verbunden sind. Eine Durchfiihrung im Rahmen einer Kom-
pensationsmaflnahme ist moéglich und wird von Hessen Mobil geprift werden, sobald Pro-
jekte anstehen fir die Ausgleichsmalinahmen bendtigt werden.

MaRBnahmencode 04.04.05. Herstellung Durchgéngigkeit Ulfenbach durch ,Raue Rampe®; Vorschlag Kompen-
sationsmaf3nahme
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Etwa 300 m sudostlich auf Hohe des Grundstiickes Flur 1, Flurstiick 234, befindet sich ein
kleineres Wanderhindernis, dessen Beseitigung ebenfalls in die Planung aufgenommen wird.

Abb.27 Wanderhindernis westlich von Langenthal

MalRnahmencode 04.04.01. Herstellung Durchgéngigkeit Ulfenbach durch Umgehungsgerinne
NSG-Bereich (13703 m2 B):

Innerhalb des NSG's wurde eine Detailkartierung vorgenommen. Die LRT 3260 und *91EO
wurden hier mit zwei unterschiedlichen Ma3nahmencodes belegt, um die Grenzen der unter-
schiedlichen Erfassungsmethoden in den Planungskarten zu dokumentieren. Aktiv muss
auch hier nichts zum Erhalt des LRT veranlasst werden.

MaRnahmencode 15. Prozessschutz Erhaltung FlieRgewasser (LRT 3260)
MaRnahmencode 15.04. Prozessschutz Erhaltung Auenwald (LRT 91E0)

Wanderhindernisse:

Es sind drei kleinere Wanderhindernisse vorhanden, die durch Umgehungsgerinne beseitigt
werden sollten. Eine Begehung von Behoérdenvertretern und Kommune hat hierzu bereits
stattgefunden.
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Abb. 28 Wanderhindernisse im NSG

MaRRnahmencode 04.04.01. Herstellung Durchgéngigkeit Ulfenbach im NSG durch Umgehungsgerinne
Bereich unterhalb NSG (652 m2 B)

Hier wurde nur im unmittelbar an das NSG angrenzenden Bereich der LRT 3260 kartiert,
weiter stdlich aus vor Ort nicht nachvollziehbaren Griinden ausschliel3lich der LRT 91EO.
Auch hier weicht der tatsachliche Lauf des Baches von der Darstellung in Natureg ab. Mal3-
nahmentechnisch werden LRT 3260 und 91EO0 zusammengefasst und auf der Bachparzelle
verortet.

MaRBnahmencode 04. Prozessschutz Bach einschlieBlich begleitender Auenwélder und Hochstauden
Wanderhindernisse:;

Oberhalb des Campingplatzes ist ein Wehr mit einem
hohen Sohlabsturz vorhanden. Mit Steinen soll die glatte
Betonrampe in eine raue Rampe umfunktioniert werden
und gleichzeitig eine Verlagerung des Bachbettes auf die
dem Campingplatz abgewandte Seite erreicht werden.
Unterhalb des Campingplatzes ist ein altes Wehr als
Wanderhindernis vorhanden. Hier soll ein Umlaufgerinne
angelegt werden.

Abb. 29 Lage Wanderhindernisse Campingplatz

Beide Malinahmen sind als FFH-/WRRL-Synergiemal3nahme projektiert. Durch die Stadt
Hirschhorn soll die Bau- und Genehmigungsplanung ausgeschrieben und vergeben werden
und anschlieRend dem RP vorgelegt werden. Die Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens ist in beiden Fallen erforderlich, ggf. erfolgt die Zusammenfassung zu
einem Verfahren.
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oberhalb Campingplatz Abb. 31 Wanderhindernis unterhalb Campingplatz

Fotos: Wache

MaRRnahmencode 04.04.05. Herstellung Durchgéngigkeit Ulfenbach durch ,Raue Rampe*“ bzw. Umgehungsge-
rinne; beides FFH-/WRRL-Synergiemalinahme

Hinweis:

Es sind zwei weitere sehr gravierende Wanderhindernisse im Ulfenbachtal vorhanden und
zwar in Langenthal bei der Fa. Mayr und in Hirschhorn bei der Fa. Andre & Gernand. Es han-
delt sich bei beiden Bereichen um sehr komplexe Projekte mit vielfaltigen Fragestellungen
und es ist z.Z. nicht absehbar zu welchem Zeitpunkt eine Durchfiihrung realistisch ist. Sei-
tens des RP gilt die Vorgabe, dass in die Bewirtschaftungsplane nur die in einem Zeitraum
von 10 Jahren tatsachlich durchfiihrbaren MaRBnahmen aufgenommen werden, wobei eine
spatere Aufnahme aus begriindetem Anlass jederzeit moglich ist. Ein gewisser Handlungs-
druck besteht dadurch, dass das formulierte Erhaltungsziel - die Verbesserung des Erhal-
tungszustandes bei der Groppe von C nach B - nur durch die vollstandige Durchgangigkeit
des Ulfenbachs erreicht werden kann.

Abb.32 Wanderhindernisse - wahrscheinlich im Planungszeitraum nicht zu beseitigen

5.3.1.2. LRT*91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Im NSG ,Ulfenbachtal bei Hirschhorn“ erfasste die GDE im Rahmen einer Detailkartierung
3,5 ha des LRT 91EOQ, die ausschlief3lich mit dem Erhaltungszustand C bewertet wurden. Die
Beeintrachtigungen wurden mit B eingestuft, obwohl es in Teilabschnitten Probleme mit Neo-
phyten (Staudenknéterich, Indisches Springkraut) gibt und die Habitate und Strukturen mit C,
obwohl ausdricklich der Strukturreichtum des LRT im bewaldeten Bereich in der GDE her-
vorgehoben wird. Auch im damaligen Schutzwirdigkeitsgutachten zum NSG wurde sehr ein-
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deutig auf die besonders gute Auspragung der Auenwalder im Sitden des Gebietes hinge-
wiesen. Definitiv wird die einheitliche Bewertung nicht der real vorhandenen differenzierten
qualitativen Ausstattung des Lebensraumtyps im Kartierungsgebiet gerecht.

Auf Basis der Auswertung der Biotopkartierung wurden unterhalb und oberhalb des NSG's
weitere Flachen des LRT 91EO0 im Ulfenbachtal kartiert. Durch Sukzession aufgrund von
Nutzungsaufgabe hat hier allerdings eine nennenswerte Zunahme der Flachen seit der Bio-
topkartierung stattgefunden. Im Brombachtal und in dem im Teilgebiet Mitte gelegenen Ab-
schnitt des Finkenbachtales - sind weitere Auenwalder vorhanden, die im Rahmen der HBK
nicht kartiert wurden und die deswegen auch nicht in der GDE enthalten sind. Daraus folgt,
dass die in der GDE angegebene Flache fir das Teilgebiet Mitte zu niedrig ist. Ahnlich
verhélt sich die Sachlage in den anderen beiden Teilgebieten, so dass die Gesamtflache des
LRTs im FFH-Gebiet mit 12,8 ha zu niedrig angesetzt ist.

Wie bereits unter 5.3.1.1. geschildert wird auRerhalb der Detailflachen eine gemeinsame
Maflnahme fir den LRT 91E0 zusammen mit dem LRT 3260 in die Planung eingestellt.
Derzeit sind keine Malinahmen zur Forderung erforderlich. Im Rahmen der anstehenden
Flurbereinigung in der Gemarkung Langenthal sollte die Ausweisung von Uferrandstreifen im
oberhalb des NSG gelegenen Abschnitts des Ulfenbachs in die Planung aufgenommen
werden, da dort eine nur unterdurchschnittliche Ausstattung der Auenwalder zu konstatieren
ist.

Der LRT 91EO wird bei der Novelle der Natura 2000-Verordnung nicht als Erhaltungsziel
bericksichtigt — Erlauterung siehe Kapitel 3.2.2.

5.3.2. Arten des Anhanges Il

5.3.2.1. Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Diese beiden Schmetterlingsarten werden aufgrund sehr &hnlicher Lebensweise und den
fast deckungsgleichen Vermehrungshabitaten bei der MaRnahmenplanung zusammenge-
fasst. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling hatte ein schlechtes Flugjahr im Jahr der
Grunddatenerhebung - der Erhaltungszustand wurde mit C bewertet. Der Helle
Wiesenknopf-Ameisenblauling hatte dagegen ein gutes Flugjahr und der Erhaltungszustand
wurde knapp mit B - an der Schwelle zu C - bewertet. Deshalb werden die MalRnahmen
zugunsten der Blaulinge inhaltlich dem MalRnahmentyp 3 (Wiederherstellung des glnstigen
Erhaltungszustandes) zugeordnet.

Die Vorkommen der beiden Blaulinge setzen sich im Ulfenbachtal bzw. dem Finkenbachtal
auch nordlich der FFH-Gebietsgrenze fort. Aufgrund der tberregionalen Bedeutung insbe-
sondere der Population des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind laut Vorgabe des
Regierungsprasidiums bei der MalRRnahmenplanung die MalRnhahmen zugunsten der
Blaulinge gegeniiber den eventuell konkurrierenden Erhaltungszielen zur Erhaltung von
Flachland-Mahwiesen zu priorisieren mit Ausnahme von Flachen, die floristische
Besonderheiten aufweisen.

Das Landwirtschaftsamt wurde beauftragt fur die aktuellen Vermehrungshabitate bzw. die
potentiellen Wiederbesiedlungshabitate HALM-Vereinbarungen abzuschliel3en, die folgende
Mahdzeiten vorzugeben: 1. Mahd bis zum 10. Juni und 2. Mahd frihestens ab dem 10. Sep-
tember. Aul3erhalb des Naturschutzgebietes liegen keine belastbaren aktuellen Kartierungen
vor aus denen sich herleiten lasst, dass durch eine frihe Mahd im Juni hochwertige Flach-
land-Mé&hwiesen beeintrachtigt werden kdnnten. Eine potentielle Gefahrdung lasst sich unab-
hangig davon nicht starr an kalendarischen Terminen festmachen, da die Vegetationsent-
wicklung abhangig von Witterungsverlauf und der Wichsigkeit des Standortes ist. Ein bald-
madglichstes Monitoring der Flachen ist anzustreben.
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Abb.33 Hauptvermehrungshabitat (nérdlich Ulfenbach) im Teilbereich Mitte; blau liniert LRT 6510 (B) laut BK (1995)

Westlich des Bolzplatzes in Langenthal hat sich im Auenbereich in den letzten Jahren eine
Pferdehaltung etabliert, die als ungtinstig fur die Erhaltung der Vermehrungshabitate und der
dort kartierten Flachland-M&hwiesen (laut Biotopkartierung 1995) anzusehen ist. Hier ist zu
prifen, ob Ersatzflachen au3erhalb der sensiblen Bereiche zur Verfligung stehen.

Abb. 34 NSG helllila zusatzliches Ziel Erhalt des 2011 kartierten LRT 6510(C)

Innerhalb des NSG wurde eine 0,2 ha groRe Wiese aus botanischen Griinden ausgeklam-
mert und eine spate Mahd in die Planung eingestellt. Die Population ist dort bei beiden Blau-
lingen laut GDE klein, Uberwiegend handelt es sich um potentielle Wiederbesiedlungshabi-
tate.

Aufgrund des unginstigen Witterungsverlaufes im Aufnahmejahr 2011 waren die Mahdzeiten
fur die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge suboptimal, beim Monitoring in 2014 und 2015 durch
den RP Darmstadt wurden nur vereinzelt Bereiche mit nicht passenden Mahdzeiten
festgestellt. Im vergangenen Jahr war im Teilbereich Mitte nur der Bereich des
Finkenbachtals westlich der Landstrale nach Beerfelden zu einem fir die Blaulinge
unpassenden, weil zu spatem Zeitpunkt gemaht worden. Bei beiden Blaulingsarten handelt
es sich laut GDE um eine kleine bis mittlere Population.
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Abb. 35Vermehrungs itat im Finkenbachtal westlich Unter-Hainbrunn

MaRBnahmencode 01.02.01.06. An die Lebensweise der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge angepasste
Mahdtermine; Abschluss von  HALM-Vereinbarungen

Kleinere randliche Flachen der Vermehrungshabitate sind verbracht. Zur Pflege dieser Berei-
che mit dem Ziel der nachfolgenden Bewirtschaftung durch Landwirte wird eine Pflegemahd
ohne Verortung in Natureg in die Planung eingestellt. Bei bachnahen Bereichen ist kritisch zu
prufen, ob diese Flachen nicht besser der natirlichen Dynamik tUberlassen werden sollten.
Auf kleinflachige Ausbildungen von Seggenrieden oder anderen wertvollen Biotopen ist zu

achten.
MaRnahmencode 11.06. Pflegemahd/Mulchmahd potentieller Besiedlungshabitate der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge

5.3.2.2. Groppe

Im Rahmen der fischdkologischen Untersuchungen von Hennings in 2004 wurde kein Vor-
kommen der Groppe im Ulfenbach oberhalb des nicht passierbaren Wehres (des Furnier-
werkes) festgestellt. Erst bei der Elektrobefischung anlasslich der GDE wurde dort auf dem
100 m langen Probeabschnitt eine kleine Population mit unglnstiger Altersstruktur, geringem
Reproduktionserfolg und niedriger Siedlungsdichte festgestellt, deren Erhaltungszustand
demzufolge mit mittel bis schlecht (= C) eingestuft wurde. Im zweiten Probeabschnitt im
Ulfenbach oberhalb der Pappenfabrik in Langenthal wurde die Art wie schon 2004 nicht fest-
gestellt. Hennings hatte das Fehlen auf das Aussterben im Gewasser in friiheren Zeiten auf-
grund von Gewasserverschmutzungen und die Verhinderung der Rickwanderung durch die
beiden erwahnten Wanderhindernisse zuriickgefuhrt. Es ist beabsichtigt am Oberlauf im Be-
reich Wald-Michelbach eine Aussetzung von Groppen vorzunehmen (Hennings mdl.), so
dass mittelfristig zu erwarten ist, dass dieser Gewasserabschnitt wieder besiedelt wird.

Ganz anders die Situation im Brombach in dem die grofdte Siedlungsdichte der Groppe im
FFH-Gebiet bei guter Altersstruktur und sehr gutem Reproduktionserfolg festgestellt wurde.

Die strukturverbessernden MalRhahmen sind unter 5.3.1.1. beim LRT 3260 dargestellt.
Daruber hinaus werden keine MaRhahmen zugunsten der Groppe in den Bewirtschaftungs-
plan eingestellt.

5.4. Malnahmenvorschlage zur Entwicklung von LRT und Arten bzw. deren Habi-
taten von einem guten zu einem hervorragendem Erhaltungszustand (B > A)

Natureg- MalRnahmentyp 4

Keine.
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5.5.  MaRnahmenvorschlage zur Entwicklung von nicht LRT-Flachen zu zusétzlichen
LRT-Flachen oder zur Entwicklung von zusatzlichen Habitaten

Natureg- Malnahmentyp 5

Im Stadtwald Hirschhorn wurde vor einigen Jahren die Aufforstung einer ehemaligen
Nadelholzflache mit Eiche als KompensationsmalRhahme (siehe untenstehende Abbildung)
durchgefiuhrt. Dies sollte, falls eine standdrtlich geeignete Flache (méaRig frisch und trocken)
ausreichender GroR3e (> 0,5 ha) aufgrund einer Kalamitat zur Verfligung stehen sollte wieder
in Betracht gezogen werden. Die Eiche weist aufgrund der Forstgeschichte eine extreme
Konzentration der Flachen in der Altersspanne von 81 -140 Jahren auf (= 90 %), so dass
jede Eichenkulturflache zahilt.

MaRnahmencode 02.02.01.01. Eichenaufforstung auf Nadelholzkalamitatsflachen, Vorschlag Kompensations-
maflnahme Kommune

Abb. 36 Alte Kompensationsflachen unterhalb Eselsweg

Im Rahmen einer geplanten Baugebietsausweisung soll als Ausgleichsmal3nahme eine Anla-
ge einer Streuobstwiese erfolgen. Ahnliche MaRnahmen sollten auch zukiinftig durchgefiihrt
werden, um wenigstens einen Teil der durch Sukzession abgangigen Flachen in schwieri-
gem Gelande zu ersetzen.

Abb. 37  Projektierte Anlage einer Streuobstwiese

MaRRnahmencode 01.10.01 Neuanlage von Streuobstwiesen
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| 5.6. Sonstige MaBnahmen

Natureg- MalRnahmentyp 6

5.6.1. MalRnahmen im NSG

Folgende die Schutzgiter des FFH-Gebietes betreffenden MalRnahmen im Naturschutzge-
biet wurden bereits unter den Punkten 5.2. und 5.3. abgehandelt:

MalRnahmencode 15. Prozessschutz Ulfenbach; Erhalt LRT 3260 1,3 ha siehe 5.3.1.1.
MaRnahmencode 15.04. Prozessschutz Auenwald; Erhalt LRT 91EO 2,8 ha siehe 5.3.1.2.
MaRBnahmencode 04.04.01.  Beseitigung von Wanderhindernissen, Férderung Groppe siehe 5.3.1.1.
MaRnahmencode 01.02.01.06. Besondere Mahdzeiten; Forderung Maculinea-Arten 3,6 ha siehe 5.3.2.1.
MaRnahmencode 01.02.01.02. Zweischirige Mahd; Erhalt LRT 6510 4,0 ha siehe 5.2.

Weiterhin konnen die verschiedenen beschriebenen MaRnahmen zum Erhalt der Askulap-
natter auch im NSG stattfinden (siehe 5.2.4.1.). Aus Artenschutzgrinden erfolgen hierzu
keine weiteren Angaben zu den Ortlichkeiten.

Weitere MalRnahmen:

Das StrauRfarnvorkommen im Ulfenbachtal muss regelméaRig freigeschnitten werden. Eine
nachhaltige Beseitigung des Indischen Springkrautes ist nicht mdglich.

MalRnahmencode 11.09.01. Beseitigung von Konkurrenzpflanzen

Eine kleinere Wiesenflache (0,25 ha) soll aus floristischen Griinden erst ab Anfang Juli ge-
maht werden.

MaRRnahmencode 12.02. Erhalt von floristischen Besonderheiten durch spéte Mahd

Auch aulRerhalb der Arthabitate der Maculinea-Arten bzw. der kartierten Mageren Flachland-
Mahwiesen ist im Naturschutzgebiet der Abschluss von HALM-Vereinbarungen fir alle Grin-
landflachen (ca. 10 ha) anzustreben. Laut GDE liegt teilweise eine enge Verzahnung von als
LRT kartierten Flachen mit Rotschwingel-Rotstrau3grasrasen vor, die ebenfalls eine ganze
Palette von Magerkeitszeigern aufweisen, und deshalb auch besonders schiitzenswert sind.

MaRRnahmencode 01.02. Extensive Grinlandbewirtschaftung, Sicherung durch HALM-Vereinbarung

Verbrachung von Grinlandflachen und meist von den Waldrandern ausgehende Gehdlzsuk-
zession stellen auch im NSG ein ernstzunehmendes Problem dar. Die Offenlandflache sollte
mindestens in ihrem jetzigen Umfang erhalten werden. Eine gewisse Prioritat haben hierbei
der Bereich sidlich der Klapperquelle, wo die Gehoélzsukzession schon zu einer starken
Fragmentierung der Grunlandflachen gefihrt hat, sowie der schmale Grinlandbereich ober-
halb der LandstralRe im Siden des Naturschutzgebietes, der durch fortschreitende Sukzes-
sion immer schmaéler wird. Bei den Grundstticken Flur 1/445 und 1/446 kénnte nach Entbu-
schung und regelmaRiger Mahd das Potential zur Besiedlung durch die Maculinea-Arten ge-
geben sein.

Sofern eine maschinelle Pflege von Flachen nicht moglich ist, missen die extensive Bewei-
dung und die Erhaltung als Halboffenland, das fiir viele Arten auch eine wichtige Habitatre-
quisite ist, in die Pflegestrategie einbezogen werden.
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Abb.38 Bereich Klapperquelle Abb.39 fortschreitende Sukzession oberhalb LandstraBe

MaRnahmencode 01.09.01. Pflegemahd/Mulchmahd maschinell zur Erhaltung des Griinlandes
MalRnahmencode 12.01.02. Entbuschung zur Erhaltung wertvoller/potentiell wertvoller Grinlandbereiche

Bei der Bewirtschaftung der Walder bzw. bei der Unterhaltung der vorhandenen Wege ist die
NSG-Verordnung zu beachten.

MaRnahmencode 16.02. Forstwirtschaft im Rahmen der NSG - Verordnung
MaRnahmencode 16.04. Wegeunterhaltung im Rahmen der NSG — Verordnung

Routinemalige Daueraufgabe ist die Unterhaltung der Beschilderung an den Grenzen des
NSG

MalRnahmencode 16. Unterhaltung Beschilderung

5.6.2. Weitere Mallnahmen

Am Michelberg am Ortsrand von Hirschhorn sind in den vergangenen Jahren umfangreiche
Entbuschungen vorgenommen worden. Diese Flachen kénnen dauerhaft nur durch eine Be-
weidung offengehalten werden. Potential zur Entwicklung von Mageren Flachland-M&hwie-
sen ist nicht vorhanden. Weitere kleinere Arrondierungen der offenen Flache durch Entbu-
schungen geeigneter angrenzender Flachen sind geplant.

MaRnahmencode 01.02.03.03 Schafbeweidung zur Offenhaltung entbuschter Flachen; HALM-Vereinbarung

Bei den aus der Biotopkartierung hergeleiteten Standorten der Mageren Flachland-Mahwie-
sen sind Beeintrachtigungen durch Verbrachung/Verbuschung vorhanden. Da erst eine Be-
statigung der LRT durch eine aktuelle Kartierung erfolgen muss, werden die Pflegemal3nah-
men vorerst unter den sonstigen MalRBhahmen aufgefiihrt. Auch angesichts des Handlungs-
druckes in anderen Bereichen genief3en Pflegemalinahmen hier derzeit nur eine nachgeord-
nete Prioritat.

Abb.40 zugewachsene Terrassen im Westen von Langenthal
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MaRBnahmencode 12.01.02. Entbuschung/Riickschnitt an den Randern wertvoller Grinlandbereiche

An markanten Stellen sollen Informationstafeln zum FFH-Gebiet aufgestellt werden.

MaRnahmencode 14. Offentlichkeitarbeit/Infotafeln

6. Report aus dem Planungsjournal
Wald Wasser Sonstiges
Typ N
Mal- der . Kosten Nachste
Maflnahme - . GroRRe Durch-
nahme Erlauterung Ziel der MaBnahme | Mal3- gesamt | -
Code Soll fihrung
Nr. nah- Soll
Jahr
me
14201 | 16.04. Verkehrsflachen, Gebaude etc. | Erhalt Infrastruktur 1 39,8 0 2025
Kleinprivatwald: .
14202 | 16.02. Forstwirtschaft Forstwirtschaft 1 252,0 0 2025
Kleinprivatwald:
14203  16.02. Forstwirtschaft Bereiche mit /£ o s chaft 1 | 289 0 2020
Lebensraumtypen/geschitzten
Biotopen
Kommunalwald: NaturgeméafRe
Forstwirtschaft gemaf der .
14204 | 16.02. laufenden Einrichtung: Forstwirtschaft 1 406,4 0 2025
Vertragsnaturschutz Angebot
Staatswald: Naturgemafe
14205 | 16.02. Forstwirtschaft gemaf der Forstwirtschaft 1 586,5 0 2025
laufenden Einrichtung
Ruckschnitt von Hecken, Gehdl-
zen bzw. Mulchen verbrachter Erhalt der
Flachen durch den Péchter, Landschaftselement
15368 | 01.10. Eigentimer oder Anlieger; e bzw. Erhalt der 1 20,1 0 2017
punktuelle Pflegeeingriffe aus bewirtschafteten
Arten-/Biotopschutzgriinden Flachen
(siehe unten)
14206 16.01. Landwirtschaft HALM 2. Priofitat | o qitschaft 1 416 0 2016
(nur Griinland)
Kommunalwald: Erhalt des
LRT 9110 durch naturgeméafe Erhalt des
14207 | 02.02. Forstwirtschaft gemaf der Hainsimsen- 2 31,8 0 2020
laufenden Forsteinrichtung; Buchenwald
Angebot Vertragsnaturschutz
14343 | 02.01. Staatswald: Kernflachen Kernflachen 2 50,9 0 2025
Kom__munalwald: AItbestandr_e Erhalt Altbestinde
geman Altholzprognose Bewirt- Sicheruna durch
14409 | 02.04.01. schaftung geman laufender Ei 9 2 9,4 0 2020
e g inzelvertrag
Einrichtung; Angebot Vertrags-
Naturschutz
naturschutz
Staatswald: Altbestande ge- Erhalt Altbestande
14411 02.04.01. man Altholzproignose Bewirt- entsprechend den 2 1816 0 2020
schaftung gemaf der aktuellen | Vorgaben der
Forsteinrichtung Naturschutzleitlinie
Staatswald: Erhalt des LRT Erhalt des
14208 | 02.02. el = et 2 | 366 0 2020
wirtschaft geman der laufenden
- Buchenwaldes
Einrichtung
Erhalt
Blockschutthalden,
Aushieb Nadelholz/-verjingung | Hang-
g Sonderstandorte 8150/9180 /Schluchtwélder und 2 10 ALY AU
Wuchsorte Anhang
V Flechten/Moose
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Malf3-
nahme
Nr.

14209

14210

15599

15018

15941

15959

15960

15961

15962

15781

14416

14425

MaRnahme
Code

15.

15.04.

04.

01.02.01.01.

01.10.01.

12.02.

12.01.02.06.

11.03.01.

11.03.08.

11.03.

01.02.03.03.

01.02.01.06.

01.02.01.06.

Erlauterung

NSG: Ulfenbach Prozessschutz

NSG: Erhaltung bachbegleiten-
der Auenwald - Prozessschutz
Prozessschutz Ulfenbach/
Teilabschnitt Finkenbach
(auR3erhalb NSG) einschlief3lich
bachbegleitender Auenwalder
und Hochstaudenfluren

Suchraum fur HALM-Vereinba-
rungen: Extensive Griinland-
nutzung laut friiheren Kartie-
rungen oder aktueller Vertrag
bzw. HELP-Vertrag in jungster
Vergangenheit

Abschlu3 von HALM —Zusatz-
modulen(Schnitt bzw. Ersatz-
pflanzung) auf Streuobstflachen
insbesondere im VSG

NSG: Mahd ab 01.07. aus
floristischen Griinden

Entbuschung von Sukzessions-
flachen einschlieB3lich Riick-
schnitt Gehdlz-/Waldrander und
Beseitigung Windwirfen/
Schneedruck aulRerhalb Wald

Anlage, Pflege und Kontrolle
von Eiablageplatzen und
Tagesverstecken

Freistellen/-schneiden von
Trockenmauern sowie Instand-
setzung sowie ggf. Neuanlage

Mulchmahd und Pflegemahd
von Brachflachen und Sukzes-
sionsflachen maschinell bzw.
(kleinflachig) manuell

Schafbeweidung

Maculinea Zweischirige Mahd
1. Mahd bis 10.6., 2.Mahd ab
10.9.; HALM vorrangig

NSG: Maculinea Zweischirige
Mahd 1. Mahd bis 15.6., 2.Mahd
ab 10.9.; HALM vorrangig
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Ziel der MaRnahme

Erhaltung
FlielRgewasser

Erhaltung Auenwald

Erhalt Bache und
Auenwald auf3erhalb
NSG

Extensive
Grinlandbewirtschaf
-tung mit dem Ziel
der
Erhaltung/Entwicklu
ng des LRT 6510
oder anderer
wertvoller
Grinlandlebensrau
me bzw. Erhaltung
von Arthabitaten

Erhalt von
Streuobstbestéanden

Erhalt floristischer
Besonderheiten

Artenschutzmafinah
me Reptilien — Ent-
buschung im Be-
reich der Lebens-
statten der Askulap-
natter mit dem Ziel
der Uberfiihrung in
eine regelmafige
extensive landwirt-
schaftliche Nutzung

Artenschutzmafinah
me Reptilien — Un-
terhaltung Eiablage-
platze/Tagesver-
stecke
Artenschutzmalf-
nahme Reptilien —
Erhaltung Trocken-
mauern
ArtenschutzmalRnah
me Reptilien —
Erhaltung der Offen-
landanteile im Be-
reich des Lebens-
raum der Askulap
natter
Offenhaltung ent-
buschter Flachen
am Michelberg

Erhalt Maculinea-
Populationen

Erhalt Maculinea-
Populationen

Groflte
Soll

1,3

2,8

3,0

22,7

0,5

0,2

1,0

1,0

1,0

1,0

3,4

8,0

3,6

Kosten
gesamt
Soll

1000

2000

1000

1000

2000

Nachste
Durch-
fihrung
Jahr

2020

2020

2016

2016

2018

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2016

2016



Malf3-
nahme
Nr.

15963

14302

15965

15968

15969

15971

15972

15970

15989

15990

14528

15964

15986

15987

14529

MaRnahme
Code

11.06.

01.02.01.02.

04.04.01.

04.04.01.

04.04.01.

04.04.05.

04.04.05.

04.04.05.

02.02.01.01.

01.10.01.

16.02.

11.09.01.

12.01.02.

12.01.02.

01.02.

Erlauterung

Pflegemahd/Mulchmahd
potentiell durch Maculinea

besiedelbarer Wiesen

NSG: Erhaltung des LRT 6510,
auf Teilflachen(25 %) auf
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
abgestimmte Mahdzeiten

NSG: Beseitigung von drei
kleineren Wanderhindernissen

im Ulfenbach

Brombach: Beseitigung eines
kleineren Wanderhindernis

Ulfenbachtal: Beseitigung eines
kleineren Wanderhindernis

Ulfenbach unterhalb

Campingplatz: Schaffung eines
Umgehungsgerinnes an alter
Wehranlage FFH/WRRL-

SynergiemalRnahme

Ulfenbachtal oberhalb Camping-
platz Schaffung der Durchgan-
gigkeit durch raue Rampe

FFH/WRRL-Synergie-
malnahme

Ulfenbach: Beseitigung des
Absturzes am Briickenbauwerk
an der Landesgrenze westlich
von Langenthal(Kreisstral3e)
durch eine raue Rampe;

Vorschlag

KompensationsmalRnahme

Hessen Mobil

Aufforstung von geeigneten
Nadelholzkalamitatsflachen mit
Eiche, MindestgréRRe 0,5 ha -

Vorschlag

KompensationsmalRnahme

Kommune
Aktuelle

KompensationsmalRnahme
Kommune, Fortsetzung in der

Zukunft erwiinscht

NSG: Forstwirtschaft geman
Verordnung alle Besitzarten

NSG: Freischneiden des
Strauf3farn von Indischen

Springkraut

Entbuschung aus Biotopschutz-

grunden

NSG: Entbuschung aus Biotop-

schutzgriinden

NSG: Landwirtschaft auBerhalb
Habitate Maculinea bzw.
Lebensraumtypen; HALM-

Vertrédge anzustreben

Typ

der
Ziel der MaBnahme | MaR-
nah-
me
Erhalt Maculinea- 3
Populationen
Erhaltung Magere
Flachland- 3
Mahwiesen
Durchgangigkeit des 3
Ulfenbach
Durchgangigkeit des 3
Brombaches
Durchgéangigkeit des 3
Ulfenbach
Durchgéangigkeit des 3
Ulfenbach
Durchgéangigkeit des 3
Ulfenbach
Durchgangigkeit des 5
Ulfenbach

Erhaltung von
Eichenanteilen an 5
der Bestockung

Neuanlage und

Erhaltung von

extensiv bewirt- 5
schafteten Streu-
obstwiesen

Forstwirtschaft

gemal NSG- 6
Verordnung

Erhalt des Straul3-
farnvorkommen

Erhaltung wertvoller
Gruinlandstandorte
Erhaltung wertvoller
Grunlandbestéande

(o2}

(]

Landwirtschaft Im
Rahmen der NSG- 6
Verordnung

Groflte
Soll

1,0

4,0

3,0

1,0

1,0

1,0

1,0

1,0

0,5

0,4

9,3

1,0

1,0

1,0

9,6

Kosten
gesamt
Soll

500

4000

1500

1500

250

500

500

Nachste
Durch-
fihrung
Jahr
2017
2016

2017

2017

2017

2018

2018

2020

2024

2018

2020

2017

2021

2017

2016



Typ

Mal- der Kosten Nachste
Maflnahme - . GroRRe Durch-
nahme Erlauterung Ziel der MaBnahme | Mal3- gesamt | -
Code Soll fihrung
Nr. nah- Soll
Jahr
me
Ruckschnitt von Hecken, Gehdl-
zen bzw. Mulchen verbrachter Erhalt der Land-
Flachen durch den Péchter, schaftselemente
15837 | 01.10. Eigentiimer oder Anlieger; bzw. Erhalt der 6 4,6 0 2017
punktuelle Pflege-eingriffe aus | bewirtschafteten
Artenschutz-/Biotopschutz- Flachen
grunden
NSG: Pflegemahd aus Erhaltung wertvoller
LS| DLl Biotopschutzgriinden Griinlandbestande 8 L el Ay
Aufstellung von Informations-
15973 | 14. tafeln an markanten Stellen des | Offentlichkeitsarbeit 6 1,0 0 2018
FFH-Gebiet
14414 | 16. gfrfr;;merha"””g Beschil- | peschilderung NSG | 6 1,0 | 200 | 2017
Unterhaltung Wege
15836 | 16.04. Wege Gebaude innerhalb NsG | Und sonstige Infra- 6 | 09 0 2017
struktur geman
Verordnung
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\ 8. Anhang

| 8.1.  Ubersichtskarten Ma3nahmen

e T rorswinschat

02.02.
02.02.+02.04.01.
02.04.01.

Buchen-LRT
Buchen-LRT+Altbestand
Altbestand aufRerhalb LRT
Kernflache+Altbestand

Sonstige Kernflachen

Sonderstandort Gehdélzaushieb

Abb.37 MalRnahmenkarte Waldflachen — Offenland
und sonstige Flachen sind ausgeblendet

Die Forsteinrichtungswerke kdnnen aufgrund der
positiven Buchenwald- und Laubaltholzprogno-
sen ohne Einschrdnkung umgesetzt werden.
Punktuell sind aufgrund von Artvorkommen An-
passungen der waldbautechnischen Vorgehens-
weise erforderlich.

A

/

T\

: "\ up

——

\\-

N

Abb. .40 Planung Wald ausgeblendet Offenlandbereiche und sonstige Flachen(Wege, Gebaude) .
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Abb.41 Offenlandflachen und KompensationsmaRnahmen Bereich Langenthal, ausgeblendet Wald auRerhalb NSG und son-

stige Flachen

Landwirtschaft

Vorschlagsflachen HALM

Geholze, Hecken, Brache(alle Bereiche)

auf Teilflachen Pflegeeingriffe

Mahd Maculinea-Flachen HALM

12.04.02. Anlage Streuobstwiese

KompensationsmalRnahme

Prozessschutz FlielRgewasser LRT 3260/91E0

15.04. Prozessschutz LRT 3260(NSG)

Besser zu sehen Abb.48/49

Prozessschutz LRT 91EO(NSG)

Besser zu sehen Abb.48/49

Mahd Maculinea-Flachen(NSG)

Mahd Maculinea-Flachen + Erhalt 6510(NSG)

Erhalt LRT 6510(NSG)

01.02.01.02. | Landwirtschaft Vorschlag HALM(NSG)

01.02.01. Einschirige Mahd HALM(NSG)
Forstwirtschaft gemaR Verordnung(NSG)
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Abb.42 Offenlandflachen Bereich Unholde Buche und unteres Ulfenbachtal ausgeblendet
Wald und sonstige Flachen

Landwirtschaft

01.02.01.01. | Vorschlagsflachen HALM

Gehdlze, Hecken, Brache auf Teilflachen Pflegeeingriffe
Prozessschutz LRT 91E0 (NSG)
Prozessschutz LRT 3260 (NSG)
‘ Schafbeweidung Michelberg

Abb.43 Michelberg Abb.44 Krautlache
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Abb.45 Brombachtal Abb.46 Finkenbachtal

Landwirtschaft

Mahd Maculinea

Geholze, Hecken, Brache auf Teilflachen Pflegeeingriffe

; ‘. ~ ' TR S
Abb.47 NSG Ulfenbachtal bei Hirschhorn Nord

-“\
Wl e /A
S e v

16.02. Forstwirtschaft/Wege It. VO
Geholze u. Brache Pflege It. VO
01.02.01.02. | Landwirtschaft HALM-Vorschlag
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Abb.48 NSG Ulfenbachtal bei Hirschhorn Mitte

16.02. Forstwirtschaft/Wege It. VO

Mahd Maculinea HALM

Gehdlze u. Brache Pflege It. VO

Prozessschutz LRT 91EO(NSG)

Prozessschutz LRT 3260(NSG)

Zweischirige Mahd LRT 6510
HALM

Mahd Maculinea + 6510

01.02.01.02. | Landwirtschaft HALM-Vorschlag

Spatmahd wg.Orchideen HALM

Abb. 49

-67 -



8.2. Dokumentation Buchenwald- und Laubaltholzprognose

Hessen-Forst-FIV/HDLGN
Stand 14.3.2002

U

Bewertung der Buchenwilder (LRT 9110 und 9130):
(aus Daten der Forsteinrichtung und
Ergebnissen der HB)

(mit Andemng vom 1.12.2005)

Es erfolgt die Zusammenstellung samtlicher Buchenwaldbestinde aus den Forsteinrich-
tungsdaten (Selektion iiber Baumartenzusammensetzung und Trophie) und die Zuord-
nung zu den Lebensraumtypen (LRT) 9110 Hainsimsen-Buchenwald und 9130 Wald-
meister-Buchenwald .

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Als Biotope der HB erfasste Buchenwilder (Biotoptyp 01.110 und 01.120) ergeben

Teilfldchen mit Erhaltungszustand A.

Die Bewertung der verbleibenden Buchenwaldfliche erfolgt in Anlehnung an das

forstliche Bewertungsschema mit Hilfe der Einrichtungsdaten. Differenzierung zwi-

schen Erhaltungszustand A. B und C (wenn das Totholz nicht in die Bewertung eingeht

nur Differenzierung zwischen B und C).

Auswertbar sind fiir Arteninventar:

e Baumartenanteile

Auswertbar sind fiir Struktur:

e Alter

e Schichtung (4 Schichten: Hauptbestand. Oberstand. Unterstand. Verjiingung), Be-
riicksichtigung einer Schicht jeweils erst ab einem festgelegten Bestockungsgrad

e Totholz (vollstdndig voraussichtlich ab ca. 2012)

Auswertbar sind fiir Beeintriachtigung:

e [ RT-fremde Baumarten (pro Schicht)

Daraus wurde der auf der folgenden Seite dargestellte Bewertungsrahmen mit den Teil-
kriterien Arteninventar, Struktur und Beeintriachtigung aufgebaut:
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Bewertungsrahmen Buchenwilder:

Arteninventar:

Die Baumartenanteile werden ausgewertet. um die Zuordnung eines Bestandes zu LRT

9110 bzw. 9130 vorzu

#*
nehmen. ™V

Struktur:

A

B

C

Schichtung

einschichtiger Be-
stand >200 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und eine

davon = 160 Jahre

einschichtiger Be-
stand >120 und
<200 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und eine

davon = 80 und

einschichtiger Be-
stand < 120 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und keine

davon = 80 Jahre

<160 Jahre

Totholz >

> 15 Fiv/ha > 5bis < 15 Fi/ha < 5 Fim/ha
Beeintrichtigung: A B (@
Flachenanteil LRT-
fremder Baumarten <10% > 10 bis €20 % > 20 %
Dt_1)
Zusammenfassung der Teilbewertungen der Struktur’:
Schichtung A B C
Totholz A|lB|lcl|la|B|cl|lal|B]|CcC
Struktur AlB|B|B|B|C|B]|C]|C

Zusammenfassung der Bewertungen fiir Struktur und fiir Beeintrichtigung zum

El'haltungszustand“:

Struktur

A B C
Beeintrichtigung A B C A B C A B C
Erhaltungszustand A™B| B B B B C B C C

7 Die Verrechnung der Teilbewertungen erfolgt jeweils so. dass der schlechter bewerte-
te Parameter sich durchsetzt, die Bewertungen A und C werden zu B verrechnet.

™) Erhaltungszustand A wird nur dann vergeben. wenn das Totholz in die Bewertung
eingegangen ist. AuBerdem werden die in der Hessischen Biotopkartierung erfassten
Biotope der Biotoptypen 01.110 und 01.120 mit Erhaltungszustand A bewertet und
iibernommen.
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Erlduterungen zu den Tabellen:

*1)

32)

*3)

34)

Mit folgender Vorgehensweise:

- Herausfiltern aller Besténde. die auf Nadelwald beschrieben sind. Keine Beriick-
sichtigung bei den nachfolgenden Schritten.

- Selektion aller Buchenbestinde (wirtschaftsbestimmende Baumart in der ersten
Tabellenzeile ist Buche mit mindestens 40% Flichenanteil (,,volle Fliche®, ent-
spricht in etwa der {iberschirmten Flidche) der Bestandsfldche im Hauptbestand),
deren Flachenanteil (,,volle Fldche™) der Baumarten Buche, Hainbuche, Esche,
Ahorne, Ulmen, Linden, Kirschen, Wildobst, Elsbeere, Eichen, Birken, Eberesche
und Aspe mehr als 70% der Bestandsfldche betréigt

= LRT 9110 und 9130

-wenn Flachenanteil der mesotrophen und oligotrophen Standorte gréf3er ist als der
Anteil der eutrophen: LRT 9110

- wenn Fldchenanteil der eutrophen Standorte gréfer ist als der Anteil der mesotro-
phen und oligotrophen: LRT 9130

[Eine Zuordnung zu LRT 9150 erfolgt nicht anhand der Einrichtungsdaten. Die in

Frage kommenden Bestéinde werden nach der oben beschriebenen Vorgehensweise

mit zum LRT 9130 hinzugenommen. Eine Zuordnung zu LRT 9150 ist nur unter Be-

riicksichtigung der Krautschicht und somit nur fiir die von der Hessischen Biotop-
kartierung als Biotoptyp 01.130 erfassten Biotope moglich (entsprechend der gene-
rellen Vorgehensweise bei Wald-LRT auf Sonderstandorten). ]

Im Hinblick auf den Bestockungsgrad wurde als Voraussetzung fiir die Beriicksichti-

gung einer Schicht festgelegt:

- bei Hauptbestand, Unterstand und Verjiingung eine reduzierte Fliche von mindes-
tens 3/10 der Bestandestliche.

- beim Oberstand eine reduzierte Fldche von mindestens 1/10 der Bestandesflédche

Als Alter der Schicht wird das Alter der dominierenden Baumart in dieser Schicht

angesetzt.

Anteil des starken Totholzes tiber 20 cm Durchmesser (Stubben werden nicht mitge-
rechnet).

Reduzierte Fliche LRT-fremder Baumarten im Verhiltnis zu reduzierter Fliche aller
Baumarten aus allen Schichten
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Planungsprognose Laubholz-Altbestande
fiir Natura-2000-Gebiete
an Hand von Forsteinrichtungsdaten

Prognose von Beschreibungseinheiten mit (iber 120jahrigen heimischen Laubbidumen
deren reduzierte Teilfliche

in der Altersklasse 7 gréBer als 0,6

in der Altersklasse 8 gréBer als 0,4

in der Altersklasse 9 gréBer als 0,2

der Flache der Beschreibungseinheit ist

Setzungen:

* Bericksichtigt werden die heimische Laubbaumarten BU, HBU, ES, AH, UL, LI, KIR,
WIO, ELS, El, BI, EES, ER, AS

¢ aus den Schichten Hauptbestand und Oberstand

¢ in den Alterklassen 7 (121-140 J.), 8 (141-160 J.) und 9 (liber 160 J.), dazu 2. Halfte der
6. AK (zur Prognose der 7. AK zum Ende des FE-Periode)

¢ nicht beriicksichtigt werden:
o Nadelbaume
o Baumarten KAS, PA, ROB, REI
o Baume ohne Altersangabe
o Baume ohne Teilflachenangabe
o Baume ohne Vorratsangaben

« 10 Zuwachsjahre bei Nutzungsarten Kein Eingriff, Durchforstung, Lauterung,
Hauptnutzung ohne Eingriff

¢ 5 Zuwachsjahre bei Hauptnutzung mit Eingriff

Berechnungen:

Ist-Zustand:

e Zuordnung der Beschreibungseinheiten (zu Beginn der Forsteinrichtungsperiode) zu den
Altersklassen 7, 8 und 9 an Hand der heimischen Laubbaumart iiber 120 Jahre mit dem
gréBten Flachenanteil

* Ermittlung der Besténde mit den genannten Laubb&umen tber 120 Jahre, deren
summierten reduzierten Flachen
o in der Altersklasse 7 gréBer sind als 0,6 der Bestandsflache
oin der Altersklasse 8 gréBer sind als 0,4 der Bestandsflache
o in der Altersklasse 9 gréBer sind als 0,2 der Bestandsflache

Prognostizierter Zustand:

e Zuordnung der Beschreibungseinheiten (zum Ende der Forsteinrichtungsperiode) zu den
Altersklassen 7, 8 und 9 an Hand des um 10 Jahre fortgeschriebenen Alters der
Laubbaumart Gber 120 Jahre mit dem gréBten Flachenanteil

e Ermittlung der reduzierten Fldchen der genannten Laubbidume je Beschreibungseinheit
anhand der Vorratsentwicklung (Ausgangsvorrat + Zuwachs — Nutzungen)

e und Ermittlung der Beschreibungseinheiten mit den genannten Laubb&umen Gber 120
Jahre, deren summierten reduzierten Flachen
o in der Altersklasse 7 gréBer sind als 0,6 der Bestandsflache
oin der Altersklasse 8 groBer sind als 0,4 der Bestandsflache
o in der Altersklasse 9 gréBer sind als 0,2 der Bestandsflache
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Darstellungen

+ in Karten die Beschreibungseinheiten der selektierten Altersklassen 7, 8 und 9 zum Ende
der FE-Periode (Prognose) mit unterschiedlichen Farben und Kennzeichnung von Zu- und
Abgangsflachen gegeniiber dem Beginn der FE-Periode durch unterschiedliche farbliche
Umrandungen

* in Listen die selektierten Beschreibungseinheiten mit inren Altersklassen zum Beginn und
zum Ende der FE-Periode und Kennzeichnung von Zu- oder Abgangen

+ als Bilanz mit Summen der Flachen der selektierten Beschreibungseinheiten nach den drei
Altersklassen zum Beginn und zum Ende der FE-Periode

Verteiler

» Regierungsprasidien die Bilanz und die Karte auf Basis der TK25 (ohne Betriebs- und
Waldortskennung)

= MaBnahmenplaner alle drei Darstellungen (Karte auf Basis der FUK25 mit Betriebs- und
Waldortskennung)

» Forsteinrichter die Liste und die Bilanz

-72 -



8.3.

Verordnung Naturschutzgebiet ,,Ulfenbachtal bei Hirschhorn“

Seite 804
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Nr. 10

dem Gemeindevorstand der Gemeinde Sinntal,
Am Rathaus 11, _
36391 Sinntal, .

verwahrt. Die KEarten kénnen dort wilhrend der Dienststunden von
jedermann eingeschen werden. i '

Artikel 3
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verktindung in Kraft.
Darmstadt, 14. Februar 2000

" Reglerungsprasidium Darmstadt

gez. Dieke :

Regierungaprasident : .
StAnz. 20/2000 8. 803

Verordnung (ber das Naturschutzgabiet ,Ulfenbachtal bel

Hirschhorn" vom 9. Februar 2000

Aufgrund des § 16 Abs. 2 und des § 17 Abs. 1 des Hessirchen Na-
turschutzgesetzes vom 19, September 1980 (GVBL I 3. 309), zuletzt

gelindert durch Art, 7 des Gesetzes vom 18. Dezember 1997

(GVBL. 18. 428, 433), wird, nachdem den nach § 29 des Bundesna-
turschutzgesetzes in der Fagsung vom 21, September 1898 (BGBL 1
3. 2094) anerkannten Verbiéinden Gelegenheit zur AuSlerung gege-
ben wurde, im Benehmen mit der oberen Behorde der Landespla-
nung verordnet:

§1

(1) Ein zwischen Hirschhorn und Langenthal gelegener Talab-
schnitt des Ulfenbaches sowie die sich oberhalb der LandesstrafBle
L 3105 anschlielenden Hanglagen dstlich und westlich von Lan-
genthal werden in den Grenzen, die sich aus der in Abs. 3 genann-
ten Abgrenzungskarte ergeben, zum Naturschutzgebiet ,,Ulfen-
bachtal bei Hirschhorn“ erkliirt.

(2) Das Naturschutzgebiet besteht aus Flichen der Fluren 1 und 8
der Gemarkung Langenthal und der Fluren 25, 27 und 28 der Ge-
markung Hirschhorn, Stadt Hirschhorn, Landkreis BergstraBe. Es
hat eine GrofBe von ca. 33,84 ha. Die oriliche Lage des Naturschutz-
gebietes ergibt sich aus der als Anlage 1 zu dieser Verordnung ver-
&ffentlichten Ubersichtskarte im MaBstak 1 : 25 000,

{3) Die Grenzen des Naturschulzgebietes sind in der Abgrenzungs-
karte im MaBstab 1: 3 000 festgelegt, in der das Naturschutzgehiet
durch eine unterbrochene schwarze Linie umrandet ist. Die Karte
ist Bestandteil dieser Verordnung. Sie wird sls Anlage 2 zu dieser
Verordnung verdtfentlicht, .

(4) Das Naturschutzgebiet ist durch amtliche Schilder gekenn-
zeichnet,
§2

Zweck der Unterschutzstellung ist es, einen im Naturraum Sand-
steinodenwald gelegenen naturnahen Abschnitt des Ulfenbaches
sowie Hangbereiche mit Bestinden des Hainmieren-Schwarz-
erlenwaldes und Eichen-Hainbuchenwaldes, Grinlandgeseil-
schaften, vor allem artenreichen Frisch- und Nasswiesen, Streu-

obst, Ufergehtilzen, Quellfluren, Rbhrichten, GroBseggen und

Hochstaudenfluren fiir die darin vorkommenden Pflanzen- und
Tierarten, inshesondere die vom Aussterben bedrohte Askulapnat-
ter, zu erhalten. Schutz- und Pflegeziel ist die naturnahe Weiter-
entwicklung der Waldbestinde, die Offenhaltung der Talaue, die
Sicherstellung der weiteren Grilnlandnutzung, die Erhaltung von
Trockenmauern, die Pflege des Streuobstes und der Ufergehdlze
sowie die Beibehaltung und Férderung von Laichgebieten fir be-
drohte Fischarten im Ulfenbach. )

§3
Als Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschiidigung oder Ver-
dnderung des Naturschutzgebletes oder seiner Bestandteile oder
zu einer nackhaltigen Stérung fihren kbnnen (§ 12 Abs. 2 Satz 1
- des Hessischen Naturschutzgesetzes), sind verboten:

L. bauliche Anlagen im Sinne des §'2 Abs. 1 der Hessischen Bau-

ordnung vom 20. Dezember 1083 (QGVBL, 1 8. 855), zulotzt getin-

dert durch Gesetz vom 27, Februar 1098 (GVBL. [ 8, 34), herzu-

stellen, zu erweliern, zu #ndern odar zu beseitigen, auch wenn -

die Mafinshme keiner Genehmigung nach baurechtlichen Vor-
schriften hedarf oder wenn eine Zulassung nach anderen
Rechisvorschriften erteilt wird;

2. Bodenschiitze oder andere Bodenbestandteile abzubsuen oder
Zn gewinnen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder
sonst die Bodengestalt zu verdndern; .

3. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anzubringen oder
aufzustellen; .

4. Gewlsser zu schaffen, zu verindern oder zu beseitigen, inshe-
sondere Wasserliufe, Wasserflaichen oder Tgmpel, ein-
schlieBlich deren Ufer, oder den Zu- und Ablauf des Wassers
oder den Grundwasserstand iiber das nattirliche Ganglinien-
profil hinaus zu verindern, oder Feuchtgebiete zu entwhssern
ader iiber den Gemeingebrauch hinaus Wasser zu entnehmen;

Pflanzen zu beschidigen oder zu entfernen; )

wild lebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-

gen, ihre Laute nachzuahmen, sie an ihren Brut- oder Wohn-

stiitten zu fotografieren, zu filmen oder dort ihre Laute auf

Tontréger aufzunehmen, Vorrichtungen zu ihrem Fang anzu-

bringen, ste zu fangen, zu verletzen oder zu titen oder thre Pup-

pen,'Larven. oder Eier, Nester oder sonstige Brut- oder Wohn-
stitten fortzunehmen oder zu beschidigen oder kunstliche

Brut- und Wohnstitten anzubringen;

'?._ Pilanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen;
8. das Naturschutzgehiet auBerhalb der Wege zu betreten;
9. mit Fahrridern auBerhalb der Wege zu fahren;

10. auBerhalb der Wege zu reiten;

11, zu lagern, zu zelten, Wohnwagen aufzustellen, zu lérmen,
Feuer anzuziinden oder zu unterhalten, Wasserfahrzeuge aller
Art oder Modellschiffe cinzusetzen oder mit diesen zu fahren
ader Modellflygzeuge starten oder landen oder Drachen steigen
zu lassen; : ) )

12. mit Kraftfahrzeugen auBerhalb der dafir zugelassenen Wege
zu fahren oder Kraftfahrzeuge zu parken;.

13, Kraftfahrzeuge zu waschen oder zu pflegen;

14. Wiesen, Weiden oder Brachflichen umzubrechen oder die Nut-
zung der Wiesen zu indern;

15, zu dilngen oder Pflanzenschutzmittel anzuwenden;

@

- 16. Fldchen ackerbaulich zu nutzen;

17. Tiere weiden zu lasgen; .

18. Wildlicker, Fittterungen, Kirrungen oder Luderplitze anzule-
gen oder zu unterhalten;

19. Hunde unangeleint laufen zu lassen;

20. gewerbliche Tiitigkeiten auszutiben,

§4

Ausgenominen von den Verboten des § 3 bleiben: _

1. das Betreten der Grundstilcke durch den Bigentiimer oder an-
dere Berechtigte zur notwendigen Uberwachung und Aus-
tbung der nach dieser Verordnung zuliissigen Nutzungen,
Mafnahmen und Handlungen;

2.die bei Inkrafitreten der Verordn ausgeilbte land- und
forstwirtschaftliche Nutzung einschliefilich der habliym&ifiigen
Bewirtschaftung im Sinnhe einer guten fachlichen Praxis;

3.dle Handlungen der zustandigen Wasserbehtrde oder deren
Beauftragter im Rahmen der Wasseraufsicht;

4. Unterhaltungsmafinahmen an Gewlssern in der Zeit vom
1. September bis Ende Februar; ferner Mafnahmen zur Gra-

* benrhiumung in der Zeit vom 1. September bis 1. November, je-

“doch ohne Verbreiterung und Sohlenvertiefung;

5. MaBnahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der beste-
henden Wege mit Material der vorhandenen Deckschicht oder
naturndheren Materialien in der Zeit vom 1. September bis
31, Januar,

8. die Austbung der Fischerei am Ulfenbach einschlieBlich Be-
satzmalnahmen mit autochthonen Fischarten in der Zeit vom
L. April bis Ende Februar; in der Zeit vom 1. April bis 15. Juni
Jedoch nur unter Verwendung kiinstlicher Koder; -

7.die Ausubun,gdder Einzeljagd auf Haarwild ohre die Jagd auf
Feldhasen und Dachse und ohne die Fallenjagd unter den in § 3
Nr. 18 genannten Einschrénkungen;

8. die Unterhaltung und Instandsetzung vorhandener Ansltzein-
richtungen in der Zeit vom 1, September bis 31. Januar;

6. die Nutzung rechtmiBig bestchender baulicher Anlagen und
Einrichtungen in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang
und Mabnahmen zu deren Unterhaltung und Instandsetzung;

10. Malinahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der Tro-
ckenmauern in der Zeit vom 1. Oktober bis 15, Mirz;

11. die Ausiibung der Imkerei an den bestehenden Standorten im
bisherigen Umfang und der bisherigen Art;

12. die bei Inkrafttreten der Verordnung rechtmafige girinerische
Nutzung von Grundstiicken im bisherigen Umfang und der bis-
herigen Art;

13.die Durchfihrung der Veranstaltung ,Feuerradrollen® zur
Karnevalszeit im bisherigen Umfang und der bisherigen Art;

(Fortsetzune siehe Seite 812)
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(Fortsetzung von Seite 804)

14, MaBnehmen zur Erhgltung der Verkehrssicherheit von Wegen,
wobei die Malinahmen so durchzuftthren sind, dass Becin-
triichtigungen von Flora und Fauna mbglichst gering bleiben;

15. MaBnahmen im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen
nach Zystimmung durch die obere Naturschutzbehtrde, wenn
die wissenschaftliche Untersuchung Forschung und Lehre
dient und die MaBnahme dem Schutzziel nicht zuwiderliuft;

16. Handlungen zur Uberwachung der vorhandenen Versorgungs=-
anlagen und deren Betriel im Rahmen der 8ffentlich-rechtli-
chen Erlaubnisse und Genehmigungen sowie zwingend erfor-
derliche Mafinahmen zur Behebung von Stiirfllen; ferner MaB-
nahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der vorhande-
rblen Versorgungsanlagen in der Zeit vom 15. Juni bis Ende Fe-

ruar; :

17.das Befahren des Ulfenbaches mit muskelkraftbetriebenen
Booten chune anzulanden gder zu ankern.

§5

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 43 Abs. 3 Nr. 10 des Hessischen
Naturschutzgesetzes handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig elne
in § 3 Nr. 1 bis 20 dieser Verordnung verhotene Handlung vor-
nimmt, sofern diese Handlung nicht in § 4 dieser Verordnung oder
durch Befreiung gem#0 § 30 b des Hessischen Naturschutzgesetzes
zugelassen wurde, .

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs, 4 des Hessischen
Naturschutzgesetzes mit einer Geldbufle bis zu zweihundert-
tausend Deutsche Mark geahndet werden.

§6
Diese Verordnung tritt am Tege nach der Verkiindung in Kraft,
Darmstadt, 8. Februar 2000

Regierungspriisidium Darmstadt
gez.Dieke
Regierungsprisident

StAnz. 10/2000 5. 804
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Diese Karten sowle der Erliuterungsbericht und das Flurstiicks-
verzelchnis sind Bestandteile dieser Verordnung. Sie werden beim
Regierungsprisidium Darmstadt -
~— Abteilung Stastliches Umweltamt Wiesbaden —
-— Okere Wasserbehtirde —
LessingstraBe 16—18
65189 Wiesbaden
und beim
Magistrat der Stadt Wiesbaden
— Umweltamt —
— Untere Wasserbehdrde —
Luisenstrafie 23
65181 Wieshaden :
archivméflig verwahrt und kinnen bei diesen Verwahrstellen
wihrend der Dienststunden von jedermann eingesehen werden.
Weitere Ausfertigungen der Karten befinden sich bei:
1. der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt
Rheingaustrafe 186
85203 Wiesbaden
2. dem Magistrat der Stadt Wiesbaden
~ Untere Bauaufsichtshehorde —
Gustay-Stresemann-Ring 15
65186 Wiesbaden
8. der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stidwest
Brucknerstrafle 2 .
55127 Mainz
4. der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Siid
-WorthstraBe 19
97082 Wtirzburg
5, dem Amt fir Regionalentwicklung,
Landschaftspflege und Landwirtschaft Limburg
Am Renngraben7 .
65549 Limburg a. d. Lahn

§2
Aufhebune von Vorschriften
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. Aniage 1, Auszug aus Top. Karte, Mafstab 1 : 25 000, Blatt Nr. 6519, Obersichtskarte als Anfage zur Verordnung
des Hessischen Landesvermessungsamtes, ~ iiber das Naturschutzgebiet
~Ulfenbachtai bei Hirschhorn® '_

Vervielfaltigungsgenehmigung Nr. 02 - 1 - 007
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