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1. Aufgabenstellung

Die Ems zwischen Merxhausen und Werkel wurde vom Land Hessen als FFH- Gebiet
gemeldet. Damit wurde eine Erhebung des Ausgangszustandes notwendig, die neben der
Erfassung des Erhaltungszustandes der dort vorhandenen Lebensraumtypen und Anhang-I1-
Arten auch die Grundlagen fr MaBhahmen und Managementplane des Gebietes umfassen.
Die Ergebnisse sollen im Sinne der Berichtspflicht gemafl? dem Artikel 17 der FFH- Richtlinie

an die EU weitergeleitet werden.

Fur die Ems ist laut FFH- Richtlinie fur Fische und Rundmauler vor allem die Groppe (Cottus
gobio) als ein Meldungsgrund an die EU zu nennen. Damit unterliegt die Groppenpopulation
der Ems im FFH Gebiet nicht nur der Uberwachung und Berichtspflicht, sondern es sollten
auch MafBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der bisher bekannten Vorkommen
erfolgen.

Ziel dieser Untersuchung ist deshalb, im ausgewiesenen Gebiet Grundlagendaten zur
Verbreitung und dem Erhaltungszustand der FFH- Anhang- Il Art Groppe und dem
Lebensraumtyp FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit einer Vegetation des
Ranunclion fluitans; NATURA 2000-Code: 3260 zu erheben und zu bewerten.

Bei den Erfassungen des Fischbestandes wurde an einer Daueruntersuchungsflache
vereinzelt die FFH- Anhang V Art Asche (Thymallus thymallus) nachgewiesen. Da das
Vorkommen der Asche in dem fir sie eher naturffremden Lebensraum auf
BesatzmalRhahmen zurickgeht, wurden fir diese Art keine Erhaltungszustande und

Malnahmen formuliert.

Im Rahmen der Vegetationsaufnahmen wurde das Vorkommen des Lebensraumtyps Erlen-
Eschenwalder und Weichholzauwalder an FlieRgewadssern (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae); NATURA 2000-Code: *91EO0 festgestellt. Fir diesen Typ wurden

Erhaltungszustand und Entwicklungsziele ausgearbeitet.




2. Einfdhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes
Koordinaten: geographische Lange: 9°17°37% geographische Breite 51°12°1¢

TK 25 Messtischblatter: MTB 4721 Naumburg und MTB 4821 Fritzlar

Klima: weniger als 600 mm Jahresniederschlagsmenge (KLAUSING 1974, 1988)

Entstehung: Die Westhessische Senke ist heute ein nahezu waldfreies fruchtbares

Ackerbaugebiet. Im Bereich der friiheren Talauen nimmt der Ackerbau gegeniiber dem

friher dominierenden Griinland groRRere Flachen ein (KLAUSING 1974, 1988).

2.2 Aussagen zur Gebietsmeldung und Bedeutung des
Untersuchungsgebietes
Folgende Aussagen treffen fur die Gebietsmeldung des FFH- Gebietes ,Ems zwischen

Merxhausen und Werkel“ und fir die Bedeutung des Untersuchungsgebietes nach der

Grunddatenerfassung zu:

Tabelle 2.2.1 Aussagen zum FFH Gebiet Ems zwischen Merxhausen und Werkel

Kurzcharakteristik:

Bachlauf der Ems mit einem beidseitigen 10 m breiten Uferstreifen
von Merxhausen bis Dorla. Naturnahe Abschnitte mit
charakteristischen Strukturen (Kiesbanke, Rauschen, Gleiten,
Kolke, Totholz). Naturnahe gewasserbegleitende Hochstauden und
Ufergeholze

Schutzwirdigkeit:

Lebensraum einer naturnahen Gewasserbiozénose bestehend aus
submerser und emerser Vegetation; Vorkommen standorttypischer
rheophiler Fischarten und der FFH- Anhang Il Art Groppe (Cottus
gobio)

Entwicklungsziele:

Erhalt und  Ausweitung von unverbauten  naturnahen
Gewasserabschnitten mit natlrlicher Dynamik, Sicherung und
Forderung der Groppenpopulationen

2.3 Bedeutung des Gebietes fiir das Netz Natura 2000
Ausgehend von den Ergebnissen der Grunddatenerfassung wird die Bedeutung des FFH-

Gebietes fur das Netz Natura 2000 wie folgt begrindet:

1. Im Gebiet gibt es eine Population der FFH Anhang Il Art Groppe (Cottus gobio). An

einigen Stellen (oberhalb und unterhalb von Kirchberg) ist die Population so gro3, dass

sie als Ausgangspunkt fur die Verbreitung der Art in der ndheren Umgebung dienen

kann.

2. Aus gewasserokologischer Sicht ist die Wertigkeit des Gebietes als hoch einzustufen.

Trotz der Ackerflachen und des intensiv genutzten Grinlandes ist in weiten Teilen des

Gebietes noch eine naturnahe Gewasserbiozénose zu finden.




3. FFH- Lebensraumtypen

3.1 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit einer
Vegetation des Ranunculion fluitantis; NATURA 2000-Code: 3260

Aufgrund ihrer  Zugehorigkeit zum geochemischen Grundtyp der silikatischen
Mittelgebirgsbéche, der relativ geringen GréR3e und der hohen Abflussdynamik der Ems sind
Bestande flutender Wasserpflanzenvegetation nur sehr spéarlich ausgebildet. Wenngleich die
Seltenheit hoherer Wasserpflanzen somit naturliche Ursachen hat, bedingt die Definition des
LRT 3260, dass langere Abschnitte der Ems ungeachtet ihrer naturnahen Strukturen und des
Vorkommens lebensraumtypischer Tierarten nicht als LRT 3260 klassifiziert werden durfen.
Daraus resultiert, dass der Lebensraumtyp 3260 nur in acht kurzen Gewasserabschnitten
(vgl. Karte 1.1, zum Teil nur fragmentarisch) in kartierwirdiger Qualitat festgestellt werden
konnte. Im sudlichsten Teil des FFH- Gebiets zeigt sich der vielfach erwahnte
problematische Zusammenhang des Vorkommens von flutender Wasservegetation und der
Naturndhe Kleinerer FlieRgewasser beispielhaft. In diesem Bereich weist die Ems vor und
nach der Autobahnunterfiihrung eine Sohlen- und starke Seitenbefestigung auf. Die dadurch
bedingte geringere FlieBgeschwindigkeit sowie fehlende Geschiebedynamik und
Substratumlagerung beginstigen das Aufkommen von flutender Wasservegetation des LRT
3260.

3.1.1 Vegetation
Wenn flutende Wasservegetation des LRT 3260 in langsamer und schnell durchstrémten

Ems-Abschnitten vorhanden ist, wird diese im Wesentlichen durch den Wasserstern
(Callitriche c.f. platycarpa) und eine nicht bestimmbare Griinalge dominiert. Seltener ist das
Kurzbiichsenmoos (Brachythecium rivulare) und das Spatenmoos (Scapania undulata)
beigesellt.

Hohere Wasserpflanzen wie der Gewohnliche Wasserhahnenfuld (Ranunculus aquatilis agg.)
und vor allem der Flutende Hahnenful? (Ranunculus fluitans), der gewohnlich
charakteristisch fur den LRT 3260 ist, konnten im Gewéassersystem der Ems nicht festgestellt
werden. Die unmittelbaren Uferbereiche und Wechselwasserzonen werden von
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Kriechendem Hahnenful3 (Ranunculus repens),
WeiRem StrauBgras (Agrostis stolonifera) und in Ubergangen zur Schwarzerlen-Auwaldern
von Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum) u.a. gepragt. Trotz der Kombination mit den
zumeist kleinflachigen, galerieartigen Erlen-Eschen-Auwaldern stellen die
FlieBgewasserabschnitte mit dem LRT 3260 im unteren Bereich des Untersuchungsgebiets

nicht die naturschutzfachlich wertvollsten des FFH-Gebietes Ems dar.




3.1.2 Bewertung des Erhaltungszustandes
Die Flachengrof3e der insgesamt zwei Bachabschnitte, die dem LRT 3260 zugerechnet

werden koénnen, summiert sich auf 2.122 m? Diese sind der Wertstufe C (maRiger bis

schlechter Erhaltungszustand) zuzurechnen.

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass die stark an dem Vorkommen von flutender
Wasserpflanzenvegetation des Ranunculion fluitantis — Verbandes ausgerichtete Bewertung
der FlieBgewasserqualitat Béchen und Fliussen der silikatischen Mittelgebirge nicht
ausreichend Rechnung tragt. Dies bedeutet, dass Teile insbesondere der erwahnten
Gewasserabschnitte der Ems (vgl. Habitatsstrukturen), in denen keine Vegetation festgestellt
werden konnte und die deshalb nicht als LRT 3260 einzustufen sind, jedoch nicht in
grolRerem Umfang gestort oder beeintrdchtig sind. Trotzdem muss der Erhaltungszustand
der Ems insgesamt aufgrund der starken Eintiefung, der fehlender Strukturvielfalt und der
z.T. intensiven ackerbaulichen Nutzung bis an den Gewasserrand in weiten Teilen als mafiig

bis schlecht eingestuft werden.

3.1.3 Schwellenwerte
Fiar den LRT 3260 wird ein flachenbezogener Schwellenwert vorgeschlagen, der nicht nach

Wertstufen differenziert und der sich an der aktuellen GroRe des LRT von etwa 2.122 m?
Gewasserflache orientiert.

Der Schwellenwert wird auf 1.000m? festgesetzt.

3.2 Erlen-Eschenwalder und Weichholzauwalder an Fliel3-
gewadassern (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae); NATURA
2000-Code: *91EO

Schwarzerlen- und Weidengaleriewélder begleiten im Untersuchungsgebiet in den
landwirtschaftlich dominierten Bereichen wie auch z.T. in den Siedlungen anndhernd die
gesamte Ems. Sie weisen jedoch nur zum geringeren Teil eine Qualitat auf, die es
rechtfertigt, die Bestdnde dem LRT 91EQ zuzuordnen. Dies liegt im Wesentlichen daran,
dass sie aufgrund der steilen Uferpartien nur sehr schmal ausgepréagt sind und vor allem in
der Krautschicht starke storende Randeinflisse aufweisen. In den schon erwahnten
strukturreichen Talbereichen wachsen artenreichere und reichstrukturierte Schwarzerlen-
Auenwalder und Weiden- Weichholzauwalder (vor allem im unteren Bereich) in z.T. flachiger
Auspragung auf breiteren Uferpartien. Die Bestande sind heterogen entwickelt und beziehen
einen Teil ihres Wertes auch dadurch, dass sie haufig in engem Kontakt mit naturnahen,
steilen und schuttreichen Eichen-Hainbuchenwaldern und Eschen-Ahornwéaldern der
Talflanken (im Bereich des Campingplatzes und oberhalb) sowie extensiv genutztem
Griunland und Feuchtbrachen (im unteren mittleren Bereich des Untersuchungsgebietes)

stehen.




3.2.1 Vegetation
Mit der Schwarzerle (Alnus glutinosa) und der Buchweide (Salix fragilis, z.T. mit Bastarden

bzw. Ubergangen zur Salix alba) als Hauptbaumarten kénnen die Auwalder des Emstales
pflanzensoziologisch Uberwiegend als Stellario-Alnetum oder Salicetum fragilis typisiert
werden. Einige der Weiden weisen Ubergange zu Silberweiden auf bzw. scheinen mit diesen
verbastardiert zu sein. Handelt es sich hierbei nicht — wie jedoch haufig — um nicht
gebietstypische Pflanzgut, so konnte dies ein Indiz dafir sein, dass das
Untersuchungsgebiet im Kontakt zu weiten, tiefer gelegenen Auen der Schwalm und Eder
steht, in denen Weichholz-Auenwalder mit Ankl&dngen an Silberweiden-Auwalder der

grolReren FluRBauen vorkommen.

Im Unterwuchs der Bestdnde des LRT 91EO ist das Drusige Springkraut (Impatiens noli-
tangere) bereichsweise die dominante Art. Insgesamt ist die Krautschicht der Erlen-
Eschenwaélder entlang der Ems jedoch relativ artenarm und homogen.

Hoher gelegene Areale in engeren Talabschnitten unterhalb und oberhalb des
Campingplatzes sind klar als Hainsternmieren-schwarzerlwélder einzustufen und weisen z.T.
Ubergange zum Winkelseggen- Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) auf.
Kennzeichnend fir diesen sind in der Baumschicht eine deutliche Zunahme an Eschen
(Fraxinus excelsior) und in der Krautschicht Arten wie Winkel-Segge (Carex remota), Hain-
Gilbweiderich (Lysimachia nemorum), Sauerklee (Oxalis acetosella) und gute Bestande des
Breitblattrigen Dornfarns (Dryopteris dilatata) oder Karthauser Wurmfarns (Dryopteris

carthusiana) sowie des Frauenfarnes (Athyrium filix femina).

Der relativ hohe Stofftransport und die Sedimentationsflachen entlang des Hauptlaufes
bedingen in den Schwarzerlen- Auwaldern und Weidenweichholz- Auwaldern eine wuchsige,
nitrophytische Krautschicht. Zu den verbreiteten Arten zahlen hier u. a. Waldziest (Stachys
sylvatica), Rote Lichtnelke (Melandrium rubrum), Giersch (Aegopdium podagraria),
Brennessel (Urtica dioica) und die Hunds-Quecke (Elymus caninus). An typischen
Frihjahrsgeophyten sind Buschwindroschen (Anemone nemorosa) und Schabockskraut

(Ranunculus ficaria) zu nennen.

In den seltener Uberfluteten Randarealen sind nitrophile Krautsaume des Convolvulion und
Aegopodion ausgebildet. Als typische Hochstauden dieser Bestande sind Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica), Driusiges Springkraut (Impatiens noli-tangere), Winde
(Convolvulus sepium), Waldziest (Stachys sylvatica) oder Krause Distel (Carduus crispus) zu

nennen.




3.2.2 Habitatstrukturen
Wichtige Parameter nach RUCKRIEM und ROSCHER (1999) zur Beurteilung der

Habitatstrukturen der Auenwalder im Untersuchungsgebiet sind der Bestandsaufbau
(Artenzusammensetzung,  Altersphase, Verjingung), die Einbindung in die
Gewasserdynamik (Feuchtsenken, Auskolkungen, Mosaikformationen mit Hochstauden- und
Pioniervegetation) und die 0©kologische Qualitat (Totholzanteil, stehende Durrbaume,

Hohlenreichtum).

Nach dieser Differenzierung weisen nur Bestdnde im erwahnten unteren und mittleren Ems-
Bereich sowie unterhalb des Campingplatzes gute Habitatstrukturen beziglich des
Bestandsaufbaus, wie auch der Einbindung in die Gewasserdynamik auf. Sie zeichnen sich
aus durch feuchte Saume, mehrschichtigen Bestandsaufbau, Verjingungsphasen, teils viel
liegendem Totholz und Einbindung in ein Mosaik aus Feuchtbrachen und extensiv genutztem
Grunland. Die Bestande sind meist ungenutzt und kdnnen aufgrund der strukturellen

Merkmale mit im Sinne des Erhaltungszustandes bewertet werden.

3.2.3 Nutzung und Bewirtschaftung
Die Auenwalder und bachbegleitenden Saume entlang der Ems unterliegen keiner Nutzung

im forstwirtschaftlichen Sinn. Die Bestande wurden in der Vergangenheit zwar teilweise ,auf
den Stock gesetzt, doch erfolgte diese Bewirtschaftung im Rahmen der
Gewasserunterhaltung sowie zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit der
Auenwiesen. Aus diesen Erwagungen sollte eine Unterhaltung der Auen- und Uferwalder

einschlieB3lich der Enthahme umgesturzter Baume zukuinftig maglichst unterbleiben.

3.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Die saum- und galerieartigen linearen Bestande sind durch starke Randeffekte und

Storungen durch angrenzende landwirtschaftliche Nutzungen beeintrachtigt.

In den Siedlungen und im Bereich des Campingplatzes stellen stellenweise Neophyten (z.B.
Reynoutria japonica, R. sachalinensis und Heracleum mantegazzianum), Gartenflichtlinge
und nicht standortgerechte Bepflanzungen der Uferpartien mit z.T. gebietsfremden Arten
eine Beeintrachtigung dar. Zu nennen sind hier Ziergehélze wie der Spierstrauch Spirea oder
Hybridpappel-Galerien. Auch Garten- und Grinabfélle sind als lokale Stérungen zu

erwahnen.

3.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Nach dem von RUCKRIEM und ROSCHER (1999) erstellten Bewertungsschlissel weisen die

Bestdnde ausnahmslos den Erhaltungszustand C auf. Die Einstufung in C ist haufig auf die
recht geringe Anzahl der im Bewertungsschema aufgefiihrten ,besonderen® Auenwaldarten,

auf fehlende Strukturvielfalt und auf Stérungen und Beeintrachtigungen zurtickzufiihren.




3.2.6 Schwellenwerte
Ein Flachenverlust der Auenwalder des Gebietes, die breiter als drei Meter sind, ist nicht

tolerierbar, da keine Nutzungen oder Eingriffe in die LRT-Flachen erforderlich sind. Als
flachenbezogener Schwellenwert sollten daher 20.000 m? fiir den Lebensraumtyp 91EO
festgesetzt werden. Grundsatzlich stellt der kleinflachige Verlust von saumartigen,
galerieartigen Bestanden entlang des Gewassers kein prinzipielles Problem dar, wenn er

eine Ausdehnung von 20 m Lange nicht tberschreitet und ausgeglichen wird.




4. Arten (FFH- Richtlinie, Vogelschutz-richtlinie)

Fische: Die Erhebung der ichthyofaunistischen Daten wurde an 6 reprasentativen Probe-
stellen (Dauerbeobachtungsstrecken Nr. 11 - 16) vorgenommen. Jede Probestrecke hat laut
Artleitfaden eine Lange von 100 Metern. Die Anzahl und Lage der Probestrecken richtet sich

nach folgenden Kriterien:

» Die Zahl der Probestellen in den einzelnen Teilgebieten erlaubt einen Rickschluss
auf die Verbreitung und Bestandssituation der FFH- Anhang Il Art im gesamten

Gewasser(sub)system.

» Dimension und Wasserfihrung des Gewassers erlauben eine ganzjahrige Besiedlung

durch die Groppe und andere Fischarten.

» Die Strecke reprasentiert die Habitate in der ndheren Umgebung und den Zufliissen
und die strukturellen Zwangspunkte wie Wanderungshindernisse, Auslaufbauwerke
etc.

Die Tabelle 4.1 dokumentiert die Lage und Dimension der Probestellen. Der Rechts- Hoch
Wert (GIS- Daten) gibt den ,Mittelpunkt der 100 m langen Befischungstrecken an. Oberhalb
der Ortschaft Dorla war die Habitatheterogenitat sehr grof3. Um alle Habitate in diesem
Abschnitt reprasentativ erfassen zu konnen, wurde die Probestelle in zwei 50 m lange
Bei
Groppenpopulation wurden die Daten dieser Probestelle wieder zusammengefiihrt und als

Teilabschnitte  unterteilt. der Ergebnisdarstellung und Berechnungen zur

Einheit dargestellt.

Tabelle 4.1: Lage und Dimension der Untersuchungsstrecken zur Erfassung der Anhang II-
Art Groppe
Nr. | Gew. | Lage Rechts- Wert | Hoch- Wert Lange | Breite | Flache
11 | Ems | Unterhalb Merxhausen 3518996,612 | 5676442,294 | 100 m | 2,50 m | 250 m*
12 | Ems Obef'rh' } 100 m | 4,00 m | 400 m?
Weil3enthalsmihle 3519418,597 | 5675577,051
13 | Ems | Oberhalb Kirchberg 3520220,039 | 5674179,815 | 100 m | 4,00 m | 400 m*
14 | Ems | Unterhalb Kirchberg 3521077,905 | 5672561,416 | 100 m | 3,80 m | 380 m”
15a | Ems | Oberhalb Dorla 3521515,499 | 5671313,552 | 50 m | 3,80 m | 380 m®
15b | Ems | Oberhalb Dorla 3521477,565 | 5671080,488 | 50 m | 3,80 m | 380 m*
16 | Ems | Unterhalb Dorla 3521362,881 | 5669621,702 | 100 m | 4,00 m | 400 m*

Die Ichthyozdnose an den Probestellen (Dauerbeobachtungsflachen) hatte grotenteils das
typische Artinventar einer Bachforellenregion (Rhithral). Neben der FFH- Art Groppe (Cottus
gobio) bildeten die Leitfischart Bachforelle (Salmo trutta f. fario) und die Schmerle (Barbatula
barbatula) reproduktive Bestande. Das Vorkommen einzelner Aschen (Thymallus thymallus),

einer FFH Anhang V Art, einzelner Grindlinge (Gobio gobio) und mehrerer Stichlinge




(Gasterosteus aculeatus) zeigt an, dass auch die Vertreter aus der benachbarten
Aschenregion (Hyporhithral) im FFH Gebiet vorkommen. Dies gilt vor allem an der am
weitesten flussabwartsgelegenen Probestelle 16 unterhalb von Dorla.

Insgesamt wurden 709 Individuen erfasst. Den grof3ten Anteil hatte die Groppe mit 430
Exemplaren, allerdings beschréankte sich der Nachweis hauptsachlich auf die Abschnitte
oberhalb und unterhalb von Kirchberg (insgesamt 380 Tiere). Den zweitgrofdten Anteil hatte
die Bachforelle mit 121 gefangenen Exemplaren, gefolgt von der Schmerle mit 92 Individuen.
Der Stichling konnte mit 54 Tieren nachgewiesen werden. Die Ubrigen Fischarten, Grindling

Asche und Elritze kamen nur sporadisch vor (s. Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Nachweise und relative Zusammensetzung der Fischarten im FFH Gebiet
»,EmMs zwischen Merxhausen und Werkel*

Fischart Anzahl Anteil (%) Bewertung
Groppe 430 60,65 eudominant
Bachforelle 121 17,07 dominant
Schmerle 92 12,98 dominant
Stichling 54 7,62 subdominant
Grundling 7 0,99 subrezedent
Asche 3 0,42 subrezedent
Elritze 2 0,28 Sporadisch
Summe 709 100 =
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4.1 FFH- Anhang II- Arten

Auftragsgemald wurde das Vorkommen der Groppe mit dem zeigerpopulationsbezogenen
Basisprogramm untersucht. Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte nach dem hessenweit

abgestimmten Bewertungsrahmen fur die Groppe (HENNINGS 2003).

Der Bewertungsrahmen fir die Groppe (HENNINGS 2003) grenzt die Bewertungsstufen A bis
C bei der Beurteilung zur Habitatsqualitat mit Begriffen wie ,hohe®, ,geringe
Substratdiversitat® und ,flachig versandet® ab, ohne genauere Angaben zum Habitatsanteil
an der untersuchten Gesamtflache zu geben. In dem vorliegenden Gutachten wurden die
Anteile der einzelnen Habitate an der Untersuchungsstrecke préazise erfasst und bewertet.
Der Bewertungsrahmen fir die Habitatsanteile stammt aus eigenen Untersuchungen in
buntsandstein- und basalt- geprégten Einzugsgebieten (GDE FFH- Gebiet 5018-309
Wetschaft und Wohra mit Nebengewassern®, 2003, GDE FFH- Gebiet 5018-301
,<Franzosenwiesen/ Rotes Wasser“, GDE FFH- Gebiet 5422-303 ,Talauen bei Herbstein®,
GDE FFH- Gebiet 5215-306 ,, Dill bis Herborn- Burg mit Zuflissen®) und aus Literaturwerten
(HUBNER & KORTE 2000).

Im hessischen Bewertungsrahmen wird aullerdem bei der Bewertung des
Populationszustandes die Populationsstruktur nicht bertcksichtigt. Es wird lediglich der
Anteil des 0 + Jahrganges erfasst. Da ein Fehlen einzelner Jahrgange wichtige
Informationen zum Zustand und zu mdglichen Storfaktoren gibt, wurden die einzelnen

Jahrgange im vorliegenden Gutachten getrennt aufgenommen und bewertet.

4.1.1 Groppe (Cottus gobio)

4.1.1.1 Methodik der Arterfassung
Die Groppen wurden mittels Elektrobefischung erfasst. Zum Einsatz kam ein

batteriebetriebenes Gleichstrom-Elektrofischgerat der Firma Bretschneider (Typ EFGI 650).
Die betdubten Tiere wurden von einem Beifanger mit einem Kescher entnommen. Alle
gefangenen Groppen und anderen Fische wurden in belifteten Wannen gehaltert und nach
Abschluss der Fangaktionen vermessen. Danach wurden die Tiere in der
Untersuchungsstrecke wieder ausgesetzt. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom
31. August bis 01. September 2005.

Zur Bestimmung des Groppenbestandes wurde unter Abwagung der Vor- und Nachteile
anderer methodischer Ansatze zuerst die Removal- Methode (Synonyme: Sukzessiver
Wegfang, De Lury- Methode) ausgewahlt (DE LURY 1947, ZIPPIN 1956). Demnach werden in
mehreren aufeinanderfolgenden Befischungsdurchgangen alle Individuen voribergehend

entfernt.

Fur die Validitat der Methode bestehen drei Voraussetzungen: (1) der zu erfassende
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Bestand ist geschlossen (d.h. keine Mortalitat, Ab- oder Zuwanderung); (2) der
Befischungsaufwand ist bei allen Durchgangen gleich; (3) die Fangigkeit (Fangquote) bleibt
in allen Durchgangen konstant (vgl. LIBOSVARSKY, 1962). Das Kriterium (1) war
gewahrleistet, weil die Befischungsdurchgange an einem Tag stattfanden (kurzer Zeitraum)
und keine Mortalitat, sowie - wegen der geringen Mobilitat der Zielart Groppe - keine Zu- und
Abwanderung die Bestandszahl ver&ndert hat; und gemdaR Kriterium (2) bei jedem
Durchgang Methode und Zeitaufwand beibehalten wurden. Das Kriterium (3) kann dagegen
nur bedingt gewahrleistet werden, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Taxis der
Individuen nach mehrfacher Exposition gegentber elektrischem Strom unveréndert bleibt.
Allerdings wurde durch Einhalten einer mindestens halbstindigen Pause zwischen den

Durchgangen versucht, diesen Fehler mdglichst gering zu halten.

Grundsatzlich ist die Genauigkeit der Bestandsberechnung nach der Removal-Methode auch
von der Anzahl der fangbaren Individuen abhangig. Je weniger Tiere (im ersten Durchgang)
gefangen werden, desto geringer ist die Genauigkeit der Berechnung. Ist ein Teil des
Bestandes kaum fangig, erhoht sich gleichfalls die Ungenauigkeit, weil keine effektive
Reduzierung der vorhandenen Individuen erfolgen kann. Daher wurden die zu den
Untersuchungszeitpunkten noch sehr kleinen juvenilen Groppen (0+ Jahrgang) in den
Removalbefischungen nicht bertcksichtigt. BOHLIN (1982) empfiehlt die Methode (drei
Durchgange), wenn die Bestandsgrof3e etwa 50 - 200 Individuen betragt. Bei kleineren
Bestanden wird die Methode unprazise, bei grofReren Bestanden konnen bereits zwei
Durchgange hinreichend genaue Abschatzungen erbringen. Eine erste Einschatzung der zu
erwartenden Bestandsgrofie wurde nach dem ersten Befischungsdurchgang getroffen:
konnten unter guten Befischungsbedingungen, die eine Fangquote von mindestens 50 %
erwarten lieBen, im ersten Befischungsdurchgang auf 100 m Strecke weniger als 30
Individuen gefangen werden, wurde entsprechend auf weitere Durchgange verzichtet, da
offensichtlich keine ausreichend hohe Bestandszahl fur eine Abschatzung nach der
Removal-Methode vorliegt. In diesen Fallen wurde der Bestand nach der aus

Removalbefischungen an anderen Standorten bekannten Fangquote geschatzt.

Die Bestandsabschatzung bei Removal-Befischungen erfolgte auf graphischem Wege nach
ZIPPIN (1958) und LIBOSVARSKY (1966). Dabei wird die Fangzahl der Durchgange jeweils
gegen das kumulierte Fangergebnis des vorangegangenen Befischungsdurchganges
aufgetragen. Eine Regressionsgerade durch die drei Punkte trifft die X- Achse an dem Punkt,

dessen Wert mit hinreichender Genauigkeit den Gesamtbestand wiedergibt.

Allerdings zeigte sich bei der Auswertung der Daten, dass die Punktverteilung in der Grafik
an beiden Probestellen, an denen uberhaupt wegen ausreichender Groppenanzahl vor Ort
wiedergefangen wurde, eine ungewohnlich flache Regressionsgerade ergab. Der daraus
resultierende Schnittpunkt mit der x-Achse zeigte deshalb einen extrem hohen
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Gesamtbestand an. Des Weiteren kehrten sich die im Gelande festgestellten Verhaltnisse an
beiden Probstellen um: laut grafischer Auswertung wéren mehr Groppen an der Probestelle
vorhanden, als an der im Gelande festgestellten Probestelle. Deshalb wurde auf eine
grafische Auswertung verzichtet und stattdessen postuliert, dass nach zweimaliger
Befischung 75% aller Groppen erfasst wurden. Gestitzt wird diese Annahme durch die
Kenntnis der Groppenanzahl des dritten Durchganges und durch den Vergleich mit
Ergebnissen von anderen vergleichbaren Abschnitten mit Groppen (GDE FFH- Gebiet 5422-
303 ,Talauen bei Herbstein“, GDE FFH- Gebiet 5215-306 , Dill bis Herborn- Burg mit

Zuflissen®).

4.1.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Lebensraum der Groppe zeichnet sich vor allem durch eine hohe Substratdiversitat aus.

Als Laichsubstrat werden groRe Steine genutzt, unter die die Eier geklebt und von den
Mannchen bewacht werden (MARCONATO & BIsAzzA 1986). Die geschlupften Jungtiere
bevorzugen zuerst Feinkies. Die Licken der obersten Kiesschicht bieten ihnen optimalen
Schutz vor Fral3feinden (i. d. Regel groRere Fische). Mit zunehmender KérpergréRe werden
die besiedelten Kiesfraktionen gréber, da groRere Liuckensysteme zum Schutz vor
Pradatoren bengtigt werden (BLESS 1982). Fir eine erfolgreiche Reproduktion werden Steine
und Korngrof3en zwischen 2 und 20 cm bendtigt (BLESS 1997, BOHL & LEHMANN 1988). In
totholzreichen Gewéassern werden Aste und Geniste dhnlich der Stein- und Kiesfraktionen
besiedelt.

Die bevorzugten Wassertiefen- und Stromungsverhéltnisse sind altersabhéngig: Jungtiere
(0+ und 1+ Jahrgang) suchen strémungsberuhigte Flachwasserbereiche auf mit
Stromungsgeschwindigkeiten unter 0,2 m/s (HOFFMANN 1996). Altere Tiere bevorzugen
schnell stromende Flachwasserzonen (UTzINGER et al. 1998), da die Nahrungsverfligbarkeit
dort am hdchsten ist (SPAH & BEISENHERZ 1984).

An den Probestellen wurden deshalb die FlieBlangen der fir die Groppe relevanten und
weniger wichtigen Habitatsstrukturen mit Hilfe eines 50 m-MaRRbandes ermittelt. Folgende

Strukturtypen wurden unterschieden:
1. Rausche mit Steine turbulente Stromung Uber kiesig-steinigem Substrat
2. Rausche ohne Steine turbulente Stromung Uber lehmig-sandigem Substrat

3. Gleite mit Steine gleichmafige Stromung, Steine - zum Teil dem Verbau entstammend -
oder Kies vorhanden

4. Gleite ohne Steine gleichmallige Stréomung, keine mineralischen Hartsubstrate
vorhanden

5. Kaolk keine bis geringe Strémung, starke Vertiefung

6. Totholz keine bis geringe Stromung zwischen Asten, Wurzeln und  Baumstammen
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Die Flie3langen der Strukturtypen und der prozentuale Anteil der fir die Groppe optimalen
Substrattypen ,Rausche mit Steine® und ,Gleite mit Steine® und ,Totholz® an der
Gesamtlange der Untersuchungsstrecken sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 4.1.1.2.1: Artspezifische Habitate der Groppe in den Untersuchungsstrecken (Rm =

Rausche mit Steine, Ro = Rausche ohne Steine, Gm = Gleite mit Steine, Go =
Gleite ohne Steine, T = Totholz, K = Kolk)

Gewasser | Nr. | Lange Rm Ro Gm Go T K Proz. Anteil
Ems 11 | 100 m 40,0 m 00m [280m | 00m | 35mM | 285m 715%
Ems 12 | 100 m 40,0 m 00m | 440m | 00m | 1.0m | 150m 85,0 %
Ems 13 | 100 m 31,0m 00m [595m | 00m | 45mM | 50m 95,0 %
Ems 14 | 100 m 450m 00m [260m | 00m | 7,0m | 220m 78,0 %
Ems 15 | 100 m 6,5m 50m | 25m | 240m | 165m | 455m 25,5 %
Ems 16 | 100 m 35m 00m [10,5m | 525m | 160m | 175m 30,0 %
Mittelwert - - 27,7 m 08m | 284m | 128m | 81m | 223 m 64,2 %

Die Optimalhabitate der Groppe werden von unterschiedlichen Altersstadien bevorzugt
genutzt (s.o0.). Als Laichhabitate dienen vor allem grof3e Steine in den Gleiten, als
Jungfischhabitate werden kleine Steine im Randbereich der Rauschen aufgesucht. Die
alteren Jahrgange (= 1+) besiedeln alle Optimalhabitate. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
Auspragung der Habitat- und Lebensraumstrukturen in Abhéangigkeit vom Lebenszyklus und

den Altersklassen in den einzelnen Untersuchungsstrecken.

Tabelle 4.1.1.2.2: Anteil und Bewertung der Habitatsstrukturen von Groppen in Abhangigkeit
vom Lebenszyklus und Altersklassen in den Probestrecken
Gewasser NI Laichsubstrat Bewert- Habitate 0+ Bewert- Habitate > 0+ Bewert-
(%) ung Jahrgang (%) ung Jahrgang (%) ung
Ems 11 28,0 A 40,0 A 71,5 A
Ems 12 44,0 A 40,0 A 85,0 A
Ems 13 59,5 A 31,0 A 95,0 A
Ems 14 26,0 A 45,0 A 78,0 A
Ems 15 25 c 6,5 c 25,5 B
Ems 16 10,5 B 35 c 30,0 B
Mittelwert - - B - B B

Potenzielles Verbreitungsgebiet der Groppe

Uber verhaltnismaRig lange Strecken (Teile unterhalb Kirchbergs und der Abschnitt oberhalb
Kirchberg bis unterhalb Merxhausen) sind die Habitats- und Lebensraumstrukturen der
Groppe im FFH Gebiet in sehr guter Auspragung vorhanden. Lediglich an zwei
Probestrecken wurden unzureichende Habitats- und Lebensraumstrukturen der Groppe

festgestellt:

Oberhalb von Dorla (Probestelle 15) wurde die Emsaue renaturiert'. Dazu wurde die stark

! Renaturierung der Emsaue, Projekt der Stadt Gudensberg, geférdert aus dem Programm ,naturnahe Gewasser” des Landes

Hessen
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vertiefte Ems mit Hilfe von Baumstammen und Sohlschwellen quer zur FlieRrichtung
teilweise angestaut, um die Gewassersohle zu heben. Dadurch entstanden z.T. lange
Gewasserabschnitte mit verhaltnismafiig grof3er Wassertiefe und gro3en Schlammmengen
auf dem Gewassergrund. Derartige Habitate kdnnen von den Groppen nur in geringem
Male genutzt werden. Aus diesem Grund wurde die Probestelle geteilt (s. Methodenteil). In
den flacheren Abschnitten bestand die Gewassersohle aus sandig- lehmigem Substrat. In
diesen Bereichen fanden die Groppen lediglich in den Bereichen zwischen den
Wasserpflanzen und Totholz geeignete Lebensraumstrukturen. An den vielen offenen

Sandflachen waren keine Groppen zu finden.

Unterhalb von Dorla (Probestelle 16) wies die Ems sandig- schlammiges Substrat auf. Der
Gewasserverlauf war gestreckt, das Gewasserprofil vertieft und es waren nur wenig
abwechslungsreiche Strukturen vorhanden. Die wenigen Steine beschrankten sich auf die
wenigen Meter der Ufer- und Sohlsicherung im Bereich der Autobahnbriicke. Hier wurden
auch die meisten grolRen Groppen gefangen. Die Ubrigen Alt- und Jungfischhabitate
beschrankten sich auf kleine Rauschen und Gleiten, die durch Wasserbausteine oder
Totholz entstanden sind. Weitere Groppenhabitate wurden durch den ins Wasser héangenden
Uferbewuchs gebildet.

4.1.1.3 PopulationsgrofRe und Populationsstruktur

Die Groppe konnte an 4 von 6 Probestellen nachgewiesen werden. Insgesamt wurden nach
einem bzw. drei Befischungsdurchgdngen 430 Groppen registriert (355 wurden zur
Berechnung der Populationsgrof3e berlcksichtigt), davon gehorten 275 Tiere dem
0+ Jahrgang an. Da der Anteil der Jungtiere nach dem hessischen Bewertungsrahmen
(Hennings 2003) gesondert in die Bewertung der Populationsstruktur einflie3t (s.u.), werden
die O+ Tiere gesondert aufgefiihrt. Die nachfolgende Tabelle gibt die Anzahl der Groppen
(n =355) nach einem bzw. zwei Befischungsdurchgdngen an, da der 2. Durchgang als

Grundlage der PopulationsgroRenberechnung gilt (s. Methodenteil).

Tabelle 4.1.1.3.1: Groppen- Erfassung und Populationsgré3en in den Untersuchungsstrecken

Gewasser Nr. | >0+ Jahrg. | 0+ Jahrg. Summe | Individ./m® | Bewertung
Ems 11 0 0 0 0,0 -
Ems 12 0 0 0 0,0 -
Ems 13 45 96 141 0,5 A
Ems 14 67 115 182 0,6 A
Ems 15 9 3 12 0,04 C
Ems 16 11 9 20 0,1 B
Summe - 132 223 355 - -
Die Einteilung der Wertstufen in obiger Tabelle erfolgte nach dem hessischen

Bewertungsrahmen HENNINGS (2003):
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Tabelle 4.1.1.3.1: Bewertungsrahmen fir die Populationsgréf3e der Groppe in den
Untersuchungsstrecken

Wertstufe Individuen / m*
A 2 0,2 Individuen
B < 0,2 > 0,05 Individuen
C < 0,05 Individuen

Zur Beurteilung der Populationsstruktur an den einzelnen Untersuchungsstrecken werden
die Korperlangenbereiche der Jahrgénge aller gefangenen Individuen anhand eines

Langenfrequenzdiagramms (Abb. 4.1.1.3.1) bestimmit.

Langenfrequenz Groppen (n =430)
Anzahl
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Abb. 4.1.1.3.1: Langenfrequenzdiagramm aller gefangenen Groppen in der Ems

Anhand dieser Datengrundlage wurde der Aufbau der Populationsstruktur fir jede
Probesstrecke errechnet. Mit Ausnahme der Probestrecke oberhalb von Dorla (Stelle 15),
zeigten sich keine Licken in dem Altersaufbau der Groppen. Auch die Verteilung der
Altersklassen untereinander entsprach einem fiir Groppen typischen Aufbau. Oberhalb von
Dorla fehlte der 1+ Jahrgang vollig, der 0+ Jahrgang wurde nur durch drei Exemplare und
der = 3+ Jahrgang nur durch ein einziges Exemplar reprasentiert. Ursache daflir diirften die
unzureichenden Ablaichmdglichkeiten und Aufwuchshabitate gerade fir jingere Groppen in
diesem Abschnitt der Ems sein (s. Kap. 4.1.1.2). Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den
Altersaufbau der Groppen an den einzelnen Probestellen:
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Abb. 4.1.1.3.2: Populationsstruktur der Groppen an den einzelnen Probestellen.
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Nach dem hessischen Bewertungsrahmen (HENNINGS 2003) ist der Anteil der O+ Individuen
in die Bewertung der Populationsstruktur einzubeziehen. Demnach ist die Struktur einer
Groppenpopulation folgendermalfien zu bewerten: Besteht die Population aus = 40 % des
0+ Jahrganges ist sie als sehr gut (Wertstufe A), mit deutlich < 40 % des 0+ Jahrganges als
gut (Wertstufe B) und mit nur sehr wenigen oder keinen Jungfischen als schlecht (Wertstufe
C) zu bewerten.

Tabelle 4.1.1.3.2: Anteil und Bewertung des 0+ Jahrganges der Groppe

Gewasser | Nr. | Anteil 0+ Jahrgang (%) | Bewertung 0+ Jahrgang
Ems 11 - -

Ems 12 - -

Ems 13 70,43 A

Ems 14 62,26 A

Ems 15 25,00 C

Ems 16 45,00 A

Fur die Gesamtbewertung der Population an den einzelnen Probestellen wird die
Populationsgrofie starker gewichtet als der Aufbau der Population, da Stérungen im Aufbau
von einmaligen Ereignissen verursacht werden kénnen und im Laufe von mehreren Jahren

kompensiert werden. Die Gesamtbewertung setzt sich demnach wie folgt zusammen:

Tabelle 4.1.1.3.3 Gesamtbewertung der Populationsstruktur der Groppe

Gewass NI Bewertung der Bewertung der Bewertung des | Gesamtbewertung
er " | PopulationsgréRe | Populationsstruktur | 0+ Jahrganges | der Populationen
Ems 11 - - - -

Ems 12 - - - -

Ems 13 | A A A A

Ems 14 | A A A A

Ems 15 | C B C C

Ems 16 B A A B

4.1.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Als Beeintrachtigungen der Groppe im Gebiet der Ems zwischen Merxhausen und Werkel

mussen vier Faktoren benannt werden, wobei der letztgenannte flachendeckend gilt:
1. die teilweise unzureichende Wasserqualitat,
2. der Wassermangel in den Ausleitungsstrecken,
3. Gewasserverbau,

4. Fehlende lineare Durchgéangigkeit.
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1. Wasserqualitat

Die Wasserqualitat ist durch anthropogene Einfliisse in den oberen Teilabschnitten des FFH-
Gebietes beeintrachtigt. Durch die punktuellen Eintrdge der Klaranlage Offenhausen (ca.
1,2 km von der Gebietsgrenze entfernt) und der Klaranlage unterhalb von Merxhausen
kommt es bis zur WeilRenthalsmiihle zu einer deutlich sichtbaren Wasserbelastung des
Gewassers. In Merxhausen auf Hohe des Krankenhauses wies der Bodengrund der Ems
eine Schicht fadiger Algen auf, die Indikatoren flr Wasserbelastungen sind. An der

Untersuchungsstrecke Nr. 15, oberhalb der WeiRenthalsmihle, wurde zum Zeitpunkt der

Elektrobefischung (01.09.2005) ein deutlicher Abwassergeruch festgestellt.

Abb. 4.1.1.4.1: Viele Egel und Planarien am Gewassergrund oberhalb Weil3enthalsmihle

2. Wassermangel

Bei der Begehung des Gebiets zur Strukturkartierung und bei den Elektrobefischungen
zeigte sich, dass anndhernd 90 — 100 % des Wassers der Ems in die Muhlgréaben fliel3t. Dies
gilt nicht nur fir die Wehranlagen mit Turbinen zur Energiegewinnung, sondern mit
Abstrichen der Wassermenge selbst fur die Wehranlage an der WeiRenthalsmihle. Die
Folge davon ist, dass in den Ausleitungsstrecken ein Teil des Lebensraumes fir die Groppe
und andere rheophile Fischarten verloren geht. Die Groppe ist, wie andere Fische des
Rhithrals, an flieRende sauerstoffreiche Wasserverhéltnisse angepasst und kommt daher mit
den Bedingungen in den ,stehenden® Wasserkdrper oder Restwasserpfiitzen der

Ausleitungsstrecken schlecht zurecht.

Eine Erweiterung des Groppen- Lebensraumes ware nur durch die Abgabe einer
Mindestwassermenge in die Ausleitungsstrecke moglich. Dazu ist eine Uberpriifung der
Wasserrechte von der Weildenthalsmuihle, der Mihle oberhalb Kirchberg und der Mihle

Wehren dringend notwendig.
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3. Gewasserverbau

Durch Begradigung und Verbau des Gewassers und Entfernen der Ufergeholze wird die
Gewassersohle eingetieft. Dies fuhrt zur Reduzierung der strukturellen Vielfalt im Gewéasser
(Monotonie der Gewassersohle, Vereinheitlichung der Stromungsmuster) (s. Kap. 8). Die
mangelnde Strukturvielfalt bedeutet fur die Groppe einen Verlust von geeigneten Habitaten
(s. Kap. 4.1.1.2).

Im FFH- Gebiet ist insbesondere in den Teilstlick zwischen Kirchberg und Werkel eine
deutliche reduzierte Breiten- und Tiefenvarianz im Gewasser festzustellen. Die
Eigendynamik des Gewassers wird in diesem Abschnitt infolge des Fehlens eines

ausreichend breiten Entwicklungskorridors in Erosion der Sohle umgesetzt.

Massiver Sohl- und Uferverbau hingegen beschranken sich vor allem auf die Ortschaften
Kirchberg und Merxhausen (Karte 5.4). In diesen Abschnitten besteht bei Hochwasser die
Gefahr der Abdrift und damit des Lebensraumverlustes nicht nur fir die Groppe, sondern flr
alle aquatischen Lebewesen. Die fur die Groppen bedeutsamen Steine und Kiese liegen in
einer mehr oder minder dicken und teilweise liickigen Schicht auf dem gepflasterten
Gewassergrund. Diese steinige Deckschicht dirfte sich bei Hochwasser viel leichter als bei
einem natirlichen Gewassergrund in Bewegung setzen und bei allen aquatischen

Tiergruppen hydraulischen Stress verursachen.

In den langen Abschnitten ohne Ufergehélze tritt eine Gefahrdung der Groppe durch
thermische Belastung ein: Durch die fehlende Beschattung des Gewassers durften die
Wassertemperaturwerte in den Sommermonaten tber 20°C liegen; in Extremjahren (Bspw.
2003) vielleicht sogar bis an den oberen Grenzwert fur Groppen von 27,6°C (STAHLBERG-
MEINHARDT 1993, ELLIOTT & ELLIOT 1995) heranreichen.

In den Ortslagen addieren sich die negativen Folgen des Gewasserausbaues und der
Gewasserunterhaltung: Die Ufer bestehen aus Mauern, die Sohle ist gepflastert und es fehlt

ein Uferstreifen, der das Gewasser beschattet.

4. Fehlende lineare Durchgangigkeit

Der Querverbau in Form von Wehren, Abstlirzen und Sohlschwellen ist fir Groppen und
andere Fischarten ein groRes Problem im FFH Gebiet. Da fir die Groppe schon Hindernisse
mit einer Hohe von > 20 cm nicht mehr Gberwunden werden kdonnen (BLESS 1990), ist die
lineare Durchgangigkeit fur die Kleinfischart Groppe stark beeintrachtigt. Im gesamten Gebiet
wurden insgesamt 11 Querbauwerke gezahlt: Davon sind 7 fur die Groppe ganzlich
unpassierbar, 3 weitgehend unpassierbar und nur ein einziges Querbauwerk stellt fir die
Groppe kein Wanderungshindernis dar (s. Karte 5.5). Im FFH- Gebiet kommt es deshalb zu
mehreren  Ausbreitungsschranken, die keinen Austausch mehr zwischen den

Teilpopulationen erlauben.
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Der Austausch zwischen den Teilpopulationen erfolgt deshalb nur noch durch die
bachabwarts gerichtete Drift. Dies hat einen Ventileffekt (KIRCHHOFER 1995) zur Folge:
Werden Groppen uber einen Sohlabsturz gespult, erreichen sie nicht mehr ihren
urspringlichen Lebensraum. Fir die 0+ Groppen kann das den Verlust an
Aufwuchshabitaten bedeuten (Flachwasserzonen mit Feinkies und geringer Strémung, s.
Kap. 4.1.1.2), fur &ltere Groppen den Verlust an Laichhabitaten. Fehlen in den unterhalb
eines Wehres liegenden Abschnitt mehrere fur die Groppe wichtige Habitatstypen, so kann
der Strukturmangel nicht durch bachaufwarts gerichtete Kompensationswanderung
ausgeglichen werden. Es kommt in diesen Abschnitten zu einer Uberalterung oder gar zum
Erldschen der isolierten Teilpopulation. Desgleichen gilt bei lokalen Aussterbeereignissen:
Eine Wiederbesiedlung der geschadigten Abschnitte durch die Groppe kann zwischen zwei
unpassierbaren Querbauwerken nur noch von den oberhalb gelegenen Bachabschnitten
erfolgen. Fehlen oberhalb Groppen, so ist ein dauerhafter Verlust der Groppe in den

isolierten Teilabschnitt die Folge.

Derartige Szenarien kénnten die Ursache fur das Fehlen der Groppe im oberen Abschnitt
des FFH- Gebietes zwischen Merxhausen und dem Wehr der Wei3enthalsmuhle sein: Die
potentiellen Lebensraumstrukturen der Groppe sind in diesem Gewasserabschnitt in sehr
guter Auspragung vorhanden (s. Tab. 4.1.1.2.1 und Tab. 4.1.1.2.2). Durch die
Unpassierbarkeit des Wehres ist eine Besiedlung dieses Abschnittes jedoch unmadglich
geworden. Wiurde die lineare Durchgéngigkeit wiederhergestellt, konnte die obere
Verbreitungsgrenze aufgehoben und der Lebensraum der Groppe im FFH- Gebiet um 2,8 km
erweitert werden. Mit der Herstellung der Passierbarkeit der Mihle oberhalb Kirchbergs und
der Mihle Wehren kénnten die grof3en Groppenpopulationen oberhalb Kirchbergs und
unterhalb Kirchbergs verbunden werden. Fir die kleinen Groppenpopulationen oberhalb und
unterhalb von Dorla waren der Umbau der beiden Wehre dringend notwendig, da der
Kontakt zu den grof3en Groppenpopulationen bei Kirchberg eine deutliche Vervielfaltigung
des genetischen Pools bedeuten wirde und damit die Gefahr einer genetischen Verarmung

gebannt ware (HARRIES 1994, HANFLING & BRANDL 1998).
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Abb. 4.1.1.42: Obere Verbreitungsgrenze der Groppe am unpassierbaren Wehr der
WeiRenthalsmihle.

In Tabelle 4.1.1.4.1 sind die genannten Beeintrachtigungen des Groppenbestandes in ihrem
Ausmal fur die einzelnen Untersuchungsstrecken bewertet worden. Wertstufe A steht dabei
fur nicht erkennbare Beeintrachtigung, Wertstufe B flir geringe bis méaRige und Wertstufe C
fur erhebliche Beeintrachtigung. Die zusammenfassende Bewertung der Beeintrachtigungen

richtet sich nach dem schlechtesten Wert der Einzelparameter.

Tabelle 4.1.1.4.1: Bewertung der Beeintrachtigungen fir Groppen in allen Untersuchungs-
strecken. Strecken mit Groppenvorkommen sind fett markiert.

- . Gesamtbewertung der
Gewasser Nr. | Wasserqualitat Struktur Querverbau L
Beeintréchtigungen
Ems 11 B B B B
Ems 12 B A C C
Ems 13 B A B B
Ems 14 B A B B
Ems 15 B B B B
Ems 16 B B B B
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4115 Bewertung des Erhaltungszustandes

4.1.15.1 Erhaltungszustande der Groppen in den Dauerbeobachtungsflachen

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Teilpopulationen in den einzelnen
Untersuchungsstrecken ergibt sich aus den drei Parametern Habitate, Populationen und
Beeintrachtigungen.

Tabelle 4.1.1.5.1: Bewertung des Erhaltungszustandes der Groppen in den
Untersuchungsstrecken
. Bewertung der | Bewertung der Bewertung der Bewertung des
Gewasser Nr. . . L
Populationen Habitate Beeintrachtigungen | Erhaltungszustandes
Ems 11 - A B -
Ems 12 - A C -
Ems 13 A A B A
Ems 14 A A B A
Ems 15 C C B C
Ems 16 B B B B
4.1.15.2 Erhaltungszustande der Groppen im Gesamtgebiet

Dem Parameter Habitate und Strukturen wird unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse in den

Untersuchungsstrecken (vgl. Tabelle 4.1.1.2.2) die Wertstufe B zugeordnet.

Die Bewertung der Parameter Populationsgrof3e und —struktur bezieht sich auf die Befunde

an den Untersuchungsstrecken (vgl. Tabelle 4.1.1.3.3) und ergibt ebenso die Wertstufe B.

Die zusammenfassende Bewertung der in den Untersuchungsstrecken festgestellten
Beeintrachtigungen (vgl. Tabelle 4.1.1.4.1) fuhrt fir das Gesamtgebiet zu Wertstufe B.

Der Erhaltungszustand der Groppe im FFH- Gebiet wird demnach der Wertstufe B
zugeordnet, wie auch die Mehrzahl der Erhaltungszustidnde der Probestrecken dieser
Wertstufe entspricht (vgl. Tabelle 4.1.1.5.1).

4.1.1.6 Schwellenwerte
Sowohl die GroRe der Gesamtpopulation der Groppe wie auch die Anteile der

artspezifischen Habitate sollten nicht abnehmen, daher bertcksichtigen die nachfolgenden

Schwellenwerte hauptsachlich die Ungenauigkeiten der Erfassung und Berechnungen.

Die GrofRe der Gesamtpopulation der Groppe sollte nicht schlechter werden als der erfasste
Zustand. Die Populationen im FFH- Gebiet sind durch einige unpassierbare Querbauwerke
voneinander getrennt. In solchen isolierten Teilpopulationen kommt es zur genetischen

Verarmung, die sich schnell bemerkbar macht (HARRIES 1994, HANFLING & BRANDL 1998).

Ein Schwellenwert fir den Groppenbestand nach einer nur einmaligen Erhebung in einem
Untersuchungsjahr festzusetzen, ist nahezu unmoglich. Groppenbestande sind vielfaltigen
Umwelteinfliissen (Temperatur, Abflussereignisse etc.) ausgesetzt, die von Jahr zu Jahr sehr
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unterschiedlich sein kdnnen und stark schwankende Groppendichten zur Folge haben.
Grundsatzliche und mehrjahrige populationstkologische Untersuchungen in den
verschiedenen Naturraumen waren notwendig, um eine verlassliche Datengrundlage zu
Groppendichten und Entwicklungszielen zu schaffen. Unter Vorbehalt wird deshalb ein
Schwellenwert von 50% der mittleren Groppendichte (0,3 Individuen/m2?) an den
Dauerbeobachtungsflachen angegeben. Demnach sollte die Groppenpopulation im

Gesamtgebiet den Schwellenwert von 150 Individuen/100m?2 nicht unterschreiten.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie
Es handelt sich nicht um ein Vogelschutzgebiet, weshalb die Bearbeitung dieses Kapitels

entfallt.

4.3 FFH-Anhang-IV-Arten

Es wurden keine Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie nachgewiesen.

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten
Bei der Untersuchung der Anhang- Il Arten wurden weitere Fischarten festgestellt, deren

Verbreitung in Anhang 12.4 dokumentiert wird.

Als einzige Art des Anhang V konnte die Fischart Asche (Thymallus thymallus) mit insgesamt
drei Exemplaren bei den Elektrobefischungen unterhalb von Kirchberg nachgewiesen
werden. Nach Aussagen der Pachter oberhalb von Kirchberg wurden Aschen in den Jahren
1998, 1999, 2002 und 2004 besetzt. Der jahrliche Besatz lag bei 100 Aschen mit einer
Totallange von 7 —10cm. Der Verbreitungsschwerpunkt der Asche liegt nicht in der
Forellenregion, so dass eine Ansiedlung der Asche im FFH- Gebiet der Ems nicht erfolgreich
sein durfte. Der &auRerst geringe Reproduktionsnachweis (alle nachgewiesenen Aschen
gehorten dem 0+ Jahrgang an) und das Fehlen alterer Jahrgénge sprechen gegen weitere

BesatzmalRnahmen.
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5. Biotoptypen und Kontaktbiotope

Im FFH- Gebiet Ems wurden nach der Hessischen Biotopkartierung die in Tabelle 5.1

zusammengestellten Biotoptypen differenziert und erfasst.

Tabelle 5.1: Zusammenstellung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes

Biotoptyp Flache

Code [Klartext Flache (gm) |Flache (%)
01.120 |Bodensaure Buchenwalder 2047,0 0,67
01.142 |Sonstige Eichen-Hainbuchenwélder 2314.,8 0,76
01.162 |Sonstige Edellaubbaumwalder 54,1 0,02
01.171 |Weichholzauenwalder und -gebiische 27875,3 9,10
01.173 Bachauenwalder 28973,4 9,46
01.183 |Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder 4994,9 1,63
01.300 [Mischwalder 52449 1,71
02.100 |Geholze trockener bis frischer Standorte 3965,6 1,29
02.200 |Geholze feuchter bis nasser Standorte 12980,1 4,24
02.300 |Gebietsfremde Geholze 9460,3 3,09
02.500 |Baumreihen und Alleen 2547 0,08
04.211 [Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache 94714.,8 30,91
05.130 [Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 26673,3 8,71
06.110 |Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 1195,5 0,39
06.120 |Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt 67126,7 21,91
06.300 (Ubrige Griinlandbestande 6509,6 2,12
11.140 (Intensivacker 7079,5 2,31
12.100 [Nutzgarten/Bauerngarten 2876,1 0,94
12.200 [Erwerbsgartenbau, Obstbau, Baumschulen 1336,1 0,44
14.100 [Siedlungsflache 133,9 0,04
14.300 Freizeitanlagen gz.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillplatze,

Hundedressurplatze) 36,1 0,01
14.420 Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, einzelnstehendes

Wohnhaus, Wochenendhaus 307,0 0,10
14.460 [Kleingebaude (Feldscheune, Viehunterstand, Bienenstécke usw.) 226,8 0,07

5.1 Bemerkenswerte, FFH- relevante Biotoptypen auf3erhalb der
Gebietsabgrenzung
Sonstige Edellaubbaumwalder (01.162) des pflanzensoziologischen Verbandes Tilio-Acerion

An den linken Talflanken der Ems im Bereich des Campingplatzes stockt ein von Eschen
und Ahorn dominierter Wald, der zu den Linden-Ahorn-Blockschuttwéldern des
pflanzensoziologischen Verbandes Tilio-Acerion und damit zum FFH- Lebensraumtyp 9180
vermittelt. Aktuell ist er jedoch aufgrund fehlender Qualitdt noch nicht als solcher
einzustufen. Zum Teil reicht er bis an das FlieRgewéasser heran, zum grofReren Teil befindet
er sich aber im Bereich der Kontaktbiotopszone
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5.2 Kontaktbiotope des FFH- Gebietes

Zu den bemerkenswerten Kontaktbiotopen mit hohem positivem Einfluss zéhlen die im
vorangegangenen Abschnitt schon genannten Eschen-Ahorn-Wader an den linken
Talflanken der Ems. Daruber hinaus sind Feuchtbrachen und feuchte Hochstaudenflure von
naturschutzfachlicher Bedeutung zwischen Dorla und der Gleichener Mihle (vgl. Karte 4.1
Blattschnitt 1. Potenziell negative Einflisse sind fir Kontaktbiotope im Bereich der
Siedlungsflachen und der intensiv ackerbaulich genutzten landwirtschaftlichen Flachen zu

vermuten.

Tabelle 5.2.1: Zusammenstellung der Kontaktbiotope des Untersuchungsgebietes

Biotoptyp Flache
Code Klartext Flache (gm) |Flache (%)
01.120 Bodensaure Buchenwalder 15711,9 2,67
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder 1809,9 0,31
01.183 Ubrige stark forstlich gepréagte Laubwalder 5186,6 0,88
01.300 Mischwalder 33147,0 5,63
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 6331,7 1,08
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 3923,5 0,67
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt 4707,6 0,80
06.120 Grunland frischer Standorte, intensiv genutzt 275317,9 46,79
06.300 Ubrige Griinlandbestande 29417,2 5,00
11.140 Intensivacker 108530,2 18,45
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 13447,8 2,29
12.200 Erwerbsgartenbau, Obstbau, Baumschulen 569,8 0,10
14.100 Siedlungsflache 23092,2 3,92
14.300 Eruer:gi(tja:glsas%erglgzz) Freizeitparks, Tierparks, Grillplatze, 220234 374
14.410 %e;;sgrifhn;ﬁg:)gungseinrichtungen (z.B. Strommasten, 2973.4 051
14420 ehendes Wohnhaus, Woshenendhduser 83439 180
14.510 StralRe (incl. Nebenanlagen) 19892,6 3,38
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) 15124 0,26
14.900 Sonstiger besiedelter Bereich 11958,4 2,03
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6. Gesamtbewertung

Die Gegenuberstellung der auf der Grundlage vorliegender Daten und erster Vorerhebungen
abgeschatzte und die im Rahmen der Grunddatenerfassung aktuell erhobenen LRT-
Flachengroflen liefert ein insgesamt positives Resultat, obwohl der LRT 3260 gegenlber den
Flachenangaben der Gebietsmeldung deutlich kleinflachiger und nur in wenigen Abschnitten
(acht zusammenhangende Teilstrecken) ausgepragt ist. Es konnte aber mit dem LRT 91EO
(Erlen-Eschen-Auwalder und Weiden-Weichholz-Auwalder) ein zuséatzlicher Lebensraumtyp
gefunden werden, der in dem Gebiet Uber groRere Strecken des Ems-Ufers als Galerie
ausgebildet ist.

Nach der Auswertung der Kartierergebnisse liegt die tatsachliche Grof3e von LRT- relevanten
Lebensrdumen (LRT 3260 und 91EO) innerhalb der FFH- Gebietsabgrenzung bei insgesamt
24.833 m®. Die in der Gebietsmeldung vorlaufig angegebene FlachengréRe von 6 Hektar
LRT 3260 konnte nicht vorgefunden werden. Der prozentuale Anteil liegt mit 0,7 % (2.122
m?) deutlich darunter.

Die zusammenfassende Gebietsbewertung zeigt, dass aktuell etwa 8 % des FFH- Gebiets
einem Lebensraum nach der FFH- Richtlinie zuzurechnen sind (vgl. Tabelle 6.1). Die
Lebensraumtypen mussen allerdings dem Erhaltungszustand ,maRig bis schlecht*
zugeordnet werden. Die kleinflachige Auspragung und mafige Bewertung des LRT 3260,
dessen charakteristische Flora in der Ems durchaus vertreten ist, resultiert maf3geblich aus
der Seltenheit submerser aquatischer Vegetation in silikatischen Mittelgebirgsbéchen. Wie
bereits mehrfach angemerkt, birgt die auf die aquatische Vegetation fokussierte Bewertung
kleiner FlieRgewasser in Mittelgebirgen das Risiko, natlrlicherweise vegetationsarme Bache
und Flusse durch das ,NATURA 2000-Schutzraster” fallen zu lassen.

Auch fir die Ems gilt daher, dass ihre Schutzwirdigkeit als FlieRgewasserdkosystem hoher
ist, als es nach der Auswertung der Kartierergebnisse den Anschein hat. Von groRRer
Bedeutung fir das Gebiet sind neben den gewéssergepragten Lebensrdumen auch seine
galerieartigen Auwalder.
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Tabelle 6.1: Die Bewertung der Lebensraumtypen und Anhang ll-Arten im FFH-Gebiet Ems zwischen

Merxhausen und Werkel

Flache Rel. GroRRe | Erh.- | Ges. Wert

Code FFH Lebensraum ha % N L D Zust. N LD Quelle | Jahr
FlieBgewasser der planaren bis :

3260 montanen Stufe mit Vegetation des S8 2L
Ranunculion fluitantis und Callitricho- | 0,21 0,7 2 11 C Cc...C...C GDE 2005
batrachion
Auenwalder mit Alnus glutinosa und SDE 2004

91E0 Fraxinus  excelsior  (Alno-Padion | , 57 75 | 1 1 1 c |B..c..c| GDE | 2005
incanae, Salix albae)

Pop.- Rel. GroRRe Biogeo. | Erh.- | Ges. Wert | Status/
LESell || R Name GroRe | N L D Bed. |zust. | N L D | Grund | 73"
- - - - - - 2004
F 1163 Cottus gobio (Groppe) r 201 1 h B B CC c 2005

6.1. Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der
Gebietsmeldung

Die am 04.11.2005 vom Regierungsprasidium Kassel per Mail nachgelieferten Daten zu
potenziellen Vorkommen der Wald-Lebensraumtypen 9110 und 9130 (Quelle Hessen Forst —
FIV) sollten in das Gutachten eingearbeitet werden. Eine Uberpriifung ergab, dass diese
Angaben aufgrund der ungenauen Verortung von Hessen Forst — FIV auRerhalb des FFH-
Gebiets liegt und somit falschlicherweise gemeldet wurde (vgl. Abb.6.1.1).

Abb.6.1.1: Gebietsausschnitt - ein Problem der Lagegenauigkeit. Zwischen der aktuellen
Gebietsausweisung (griines Band) und der Verortung des FFH- Gebiets nach Hessen Forst-FIV
(blaues Band) bestehen deutliche Unterschiede.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung
Fur aquatisch gepragte FFH-

die sich

Entwicklungsfahigkeit von Lebensraumtypen und der Sicherung dauerhaft reproduktiver

hinsichtlich
entsprechend

Grole
nachhaltigen

Gebietstypen existieren ihrer

Mindestanforderungen, Okologisch der
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Populationen innerhalb der Gewdasserbiozénose begrinden. Dartiber hinaus muss auch der
Aspekt der Vernetzung von FFH- Lebensraumen tber Trittsteine beachtet werden. So fordert
auch PLACHTER (1991) fr Trittsteine Mindestgré3en.

Bei einer FlachengroRe von ca. 306.000 m? ware demzufolge eine Verkleinerung des FFH-

Gebiets nicht sinnvoll.

Eine VergroRerung des FFH- Gebiets stol3t hingegen auf Probleme der 6komorphologischen

Wertigkeit angrenzender Lebensraume.

Im Norden ist das Gewasser durch Siedlungseinflisse deutlich anthropogen Uberpragt (vgl.
Abb 6.2.1).

(3=

Abb. 6.2.1: Im Norden wird das FFH- Gebiet durch eine langere Verrohrung begrenzt.

Die sddlich angrenzenden Gewasserstrecken sind infolge des Nutzungsdrucks
(Flachenbeanspruchung im Gewasserumfeld) zum Teil tbermaRig begradigt. Lediglich
mosaikartig verteilt finden sich Abschnitte mit vereinzelt hdherem Strukturreichtum.

Insgesamt besteht fir die im Stden und Norden angrenzenden FlieRgewasserabschnitte der
ms ein deutlicher Renaturierungsbedarf, so dass eine Aufnahme als FFH-
Erweiterungsgebiet mit dem  Anspruch der strukturellen Verbesserung der

Gewasserlebensraume einhergehen wirde.

29



30



7. Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

7.1 Leitbilder
Grundsatze der Planung und Konzeption der Mallinahmen

Ziel der Planung ist die Sicherung und Erhaltung wertvoller Lebensrdume. Angrenzende
Gewasserabschnitte stellen Erweiterungsgebiete dar, die in Abhangigkeit zu den
Defizitstrukturen zu gestalten sind. Oftmals ist die Herausnahme des Gewasserrandstreifens
aus der Nutzung neben der Initiierung eigendynamischer Prozesse bereits hinreichend, um
eine naturnahe Entwicklung des aquatischen Okosystems und die Vernetzung von
Lebensraumen zu gewahrleisten. Eine besondere Beachtung erfahren die
flieRgewasserregionsspezifischen Habitatfunktionen, die in einer engeren fischfaunistischen

Betrachtung die Ebenen Lebensraum, Wanderraum und Laichgebiet beriicksichtigen.

Das eigendynamische Potenzial des Flieigewasserteilsystems differiert im FFH- Gebiet
stark. Deutliche Abh&ngigkeiten bestehen im Hinblick auf die anthropogener Beeinflussung
der Abflussleistung sowie die Beschrankung des Entwicklungskorridors durch Nutzung
(Landwirtschaft, Siedlung, Wasserkraft). Die Leitbildentwicklung muss derartige Aspekte
bertcksichtigen, um sowohl den hydromorphologischen als auch den 6kologischen

Erfordernissen des Naturraums Rechnung zu tragen.

Zur Steigerung der MalRnahmeneffizienz bei gleichzeitiger Minimierung des Einsatzes
finanzieller Mittel stellt die Forderung der Eigenentwicklungsfahigkeit Planungsmaxime dar.

Dadurch lassen sich bereits in naher Zukunft gute Erfolge erzielen.

Die einzugsgebietshezogene Sichtweise der Planungskonzeption stimmt die Mal3hahmen fir

die einzelnen Abschnitte der FlieBgewasserregion aufeinander ab, um
» den groltmoglichen Grad an Naturndhe zu sichern/wiederherzustellen.

» Uber groRBe Gewasserstrecken die selbsttiatige Besiedelung der fur die
FlieBgewasserregion typischen Fauna zu gewahrleisten, wobei der Sicherung der

Habitatfunktionen eine zentrale Stellung zukommt.
» die Wertigkeit der vorhandenen Lebensraumtypen zu erhalten bzw. zu verbessern.
Ubergeordnete Ziele der MaBnahmenkonzeption sind:

» Initiierung/Forderung der eigendynamischen Entwicklung in Teilbereichen, um dem

Prozess der Tiefenerosion entgegen zu wirken

» Erweiterung des Entwicklungskorridors des FlieBgewassers, um neben der
naturnahen Laufentwicklung eine bessere Anbindung von FlieRgewasser und Umfeld
zu gewahrleisten; dabei kommt der Integration des Lebensraumtyps 91EO in das
FlieRgewassertkosystem bei Gewasserbreiten ab drei Metern eine entscheidende
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Bedeutung zu.

» Sicherung des Grundwasserstandes durch dauerhaften Erhalt lokaler Erosionsbasen
als zentrales steuerndes Element der Entwicklung von Bachauwaldern und

standorttypischen mehrreihigen Gehdlzen

Zur Realisierung vorgenanter tbergeordneter Ziele wird in Teilbereichen ohne anthropogene
Nutzungsanspriiche das Einbringen von Totholz zur Strémungsdiversifizierung
vorgeschlagen. Dadurch kénnen Prozesse der Laufverlagerungen beglnstigt werden, die
neben der Verbesserung der Linienfihrung auch lokal die Breitentwicklung und die Erhéhung

der Choriotopdiversitat beglnstigen.

Abb. 7.1.1: Durch Lateralerosion entstehen Langsbénke, die Breitenvarianz wird erhoht.
Eigendynamische Prozesse beglnstigen flie3gewasserregionstypische Strukturen (Vielfalt der
Substrate (Korngrof3en), Abfolge von Riffle-Pool-Sequenzen, Stromungsdiverstitéat).

Fur das gesamte FFH- Gebiet wird aul3erhalb der Siedlungsbereiche die Sicherung eines
ausreichend ungenutzten breiten Gewasserrandstriefen vorgeschlagen (mind. doppelte
Breite der natirlichen Schwingungsamplitude des FlieRgewassers). Dies gilt insbesondere
fur Teilabschnitte mit bereits entwickeltem Lebensrum 91EO. Unterhaltungsmafl3nahmen

sollten lediglich aus verkehrstechnischen Grinden durchgefuhrt werden.
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Leitbild

Die Leitbildkonzeption integriert auf der Basis der Zielsetzung dieses Projekts sowohl den
priméaren Schutz der Lebensraumtypen als auch in Abhangigkeit zur Gewasserregion die
naturnahe  Gewasserentwicklung.  Orientierungspunkte  sind  entsprechend  der

hydromorphologischen Situation die Bezugsebenen
» FlieRgewasser(region)typ
» Naturraum

» autokologisches Anforderungsprofil an die Lebensraumanspriiche der aquatischen

Biozonose

Die Anspriche der FlieBRgewasserbiozénose an ihre Umwelt werden (dber die
okomorphologischen Parameter erfasst, die auch als Grundlage der Bewertung der
Habitateignung und Lebensraumtypen dienen. Die Kombination der Auspréagungsvarianz
morphologisch charakterisierender Parameter definiert dabei die Zielvorgabe der

Leitbildkonzeption, die entsprechend der FlieRgewasserregion definiert werden.

Eine wesentliche Abhéngigkeit besteht dabei hinsichtlich der Reliefenergie, die fur
homogene Teilabschnitte den zentralen Steuerungsparameter des
Gewasserentwicklungsprozesses darstellt.

Die Leitbildkonzeption basiert auf zwei Arbeitsschritten
» Habitateignungsbewertung auf Basis von Lebensraumfunktionen

» Beurteilung der 6komorphologischen Struktur des aquatischen Lebensraums

I. Beurteilung der 6komorphologischen Struktur des aquatischen Lebensraums

Die Festlegung von Referenzstrecken sowie deren detaillierte Erfassung ermdglicht die
Bewertung komplexer FFH- FlieRgewasserlebensrdume auf der Grundlage der
Hydromorphologie. Basis bilden dabei die vom Auftraggeber bereitgestellten
Gewasserstrukturgitedaten, die durch eigene Nachkartierungen erganzt werden
(,Funktionale Bewertung“ in Anlehnung an die LAWA- Verfahrensempfehlung zur
Gewasserstrukturkartierung 1996, parameterbezogen nachkartiert). Bewertet wird der Grad
der Abweichung zur naturraum- und regionstypischen Auspragung der Einzelparameter auf
100-Meter-Basis (vgl. Tabelle 7.1.1). An dieser Stelle muss gesondert darauf hingewiesen
werden, dass eine direkte Ubernahme der Bewertung nach der hessischen
Gewasserstrukturgiite nicht mdoglich ist, da die strukturelle Habitatanforderung der

Fischfauna nicht hinreichend aus der Verfahrensempfehlung abgeleitet werden kann
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Tab. 7.1.1: Parameterauswahl zur 6komorphologischen Bewertung der Gewasserentwicklung durch
Verschneidung der Malistabsebenen ,anthropogene Gewasseriberformung® und ,regionstypische
Strukturausstattung®.

Bewertungsstufen
Parameter »vollstandig regionstypisch® bis
Lvollstandig regionsuntypisch*
Krimmungskoeffizient (Ausmalf? der Begradigung) 1,2,....7
Eigenbeweglichkeit und —dynamik (Entwicklungsfahigkeit im
Gewasserkorridor) 120
anthropogene Wanderbarrieren/lineare Passierbarkeit
(Querverbau und Verrohrungen) 121
Profiltyp 1,2,....7
Tiefenerosion (Tiefen-/Breitenverhaltnis) 1,2,....7
Breitenentwicklung und —varianz 1,2,....7
Art und Verteilung der Substrate 1,2,....7
Sohlenverbau 1,2,....7
Ufermorphologie 1,2,....7
Uferbewuchs 1,2,....7
Uferverbau 1,2,....7
Gewasserrandstreifen 1,2,....7
Umfeldnutzung 1,2,....7

Die zusammenfassende Bewertung erfolgt durch Mittelwertbildung und ist in Karte 3.1
dargestellt.

Il. Das , Integrierende Leitbild®

Diese Bewertung beschreibt auf der Ebene von Einzelparametern die Anspriche und

Zielvorgaben der aguatischen Biozénose an ihren Lebensraum.

Auf der Grundlage der ausgewiesenen FlieBgewasserregionen werden homogene
Gewasserstrecken zusammengefasst und detailliert die Auspragungsvarianz auf der Ebene
von Einzelparametern dargestellt. Dabei werden fir die Bezugsebenen ,spezielle
Habitateignung“ und ,6komorphologische Struktur die Auspragungsvarianz in Anlehnung an
die nach LAWA (1996) zugeordneten Einzelparameter beschrieben, wobei in einem
halbguantitativen Ansatz bei langen- oder flachenbezogenen Parametern auch
Prozentklassen bestimmt werden. Als Ergebnis erhélt man nach Anpassung an die
naturraumspezifischen Ubergeordneten Leitbildbeziige der Lebensraumanforderung den
idealtypischen Soll-Wert der ©6komorphologischen Struktur eines Gewasserabschnittes
(,Integrierendes Leitbild“). Die Abbildungen 7.1.3 zeigen die Zuordnung der Einzelparameter.

Leitbildkomplex (vgl. Abbildungen 7.1.3.4)

Das FFH- Gebiet liegt in einem zum Teil sehr breiten Muldental, das infolge des Fehlens
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eines ausreichend breiten Entwicklungskorridors eine deutliche Tendenz zu erosiven
Prozessen  aufweist. Die  anthropogene  Uberpragung der jahreszeitlichen
Abflussschwankung durch StoR3belastung ist nicht quantifizierbar. Offensichtlich sind jedoch
Verédnderungen der Abflussleistungen durch Querverbau, die sich als Ruckstaueffekte

dokumentieren.

Bei Gewasserbreiten zwischen drei und sieben Metern ist eine deutlich geschlangelte
Linienfihrung unter potenziell natirlichen Bedingungen zu erwarten. Sowohl die
Querprofilierung als auch das Tiefen-Breitenverhaltnis lassen bei den offenkundigen
Erosionsprozessen deutlich schwankende Abflisse im Jahresverlauf vermuten. Oftmals
finden sich im oberen Bereich des FFH- Gebiets geschiebereiche Gewasserabschnitte,
wobei die Sohle von Schottern, Steinen und Kiesen dominiert wird. Kennzeichnend sind
Verlagerungen des Hauptstrémungsstriches innerhalb des Gerinnebettes, die Abhangigkeit
zu den im Jahresverlauf wechselnden Abflussleistungen zeigen. Im mittleren und unteren

Teilbereich des FFH- Gebiets schneidet das Gewasser zum Teil méchtige Auelehmbereiche.

Die morphologisch nachweisbaren erosiven Tendenzen stellen rezente

Gewasserentwicklungsprozesse dar und begrinden ein hohes eigendynamisches

Entwicklungspotenzial.

Abb. 7.1.2: Erosionsprozesse an der Ems begrinden ein hohes eigendynamisches
Entwicklungspotenzial.
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Gebiets-ID: 4821_307
Gewasser: EMS
Leitbild:  Leitbildkomplex 1 (Gerinnebett)

1.1 Laufkrimmung |

(€] W méandrierend
£ -
2 IV geschlangett 1.2 Kruimmungserosion |
S| ™ stark geschwungen
— ¥ haufig stark
B ™ maBig geschwungen W vereinzelt stark
% [~ schwach geschwungen W hufig schwach
X
‘é’: ™ gestreckt I vereinzelt schwach
L2 1 ™ geradinig [ keine
1.3 Langsbanke 1.4 Besondere Laufstrukturen |
¥ viele W viele _
Treibholz
¥ mehrere V¥ mehrere Sturzbaume
W zwei Uferbanke M zwei Inselbildung
I [oine Krammungsbénke I leine Laufw eitung
Inselbanke ) Laufverengung
[™ Ansitze Mindungsbéinke ™ Ansatze Laufgabelung
Wi ™ keine Kaskaden
2.4 Querbéanke | |2.5 Strémungsdiversitatl 2.6 Tiefenvarianz
v viele ¥ sehr groB ¥ sehr groB
¥ mehrere ¥ groB V¥ groB
W zwei ™ mafig ™ maBig
[ eine I™ gering ™ gering
[™ Ansitze  keine [ keine
[ keine
3.1 Profiltyp 3.2 Profiltiefe | 3.3 Breitenerosion
¥ Naturprofil |Tiefen—/Breitenverhéltnis |
¥ annahernd Naturprofil ¥ sehr flach [% stark
¥ Erosionsprofil, variierend
[ verfallendes Regelprofil W maBig flach / tief W sdhwach
I™ Erosionsprofil, tief I tief V¥ keine
[™ Trapez, Doppeltrapez [~ sehr tief
™ V-Profil, Kastenprofil
3.4 Breitenvarianz 4.3 Substratdiversitat | | 4.1 Sohlensubstrattyp
¥ sehr groB ¥ sehr groB
¥ groB ¥ groB Schlick, Schlamm [~
I_ rrﬁBig '7 méBig TOH, Lehm |—
™ gering ™ gering sand [
I keine I keine Kies und Schotter |7
Schotter [#

Schotter und Steine

4.4 Besondere Sohlenstrukturen .
Bldcke, Schotter,

- Rauscheflachen ) -
W viele - Schnellen reines Blockwerk
- Stillwasserpools
W mehrere -durchstrijnfte Pools anstehender Fels
q - Kehrwasser
WV zwei ot anstehender Torf
[~ eine - Flachwasser
- Detritus
™ Ansatze - Wurzelflachen
3 - Tiefrinnen
[ keine _Kolke
- Makrophyten

Abb. 7.1.3/1 Leitbildkomplex 1 (Gerinnebett)
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5.1 Ufergehdlz
[(r]

¥ wald, bodenstandig

[V Galerie, bodensténdig

¥ teilw. Wald, Galerie, bodenstandig
™ Einzelgeholz, bodensténdig

I~ Forst/Galerie, nicht bodensténdig

A [

I Einzelgehélze, nicht bodenstandig

| 5.2 Ufervegetation |

(] |[&]

3 [¥ keine, naturbedingt

V [V Réhrricht

v V¥ Krautflur, Hochstauden
r [~ Rasen

r ™ keine, wegen Erosion
r I keine, wegen Verbau

| 6.1 Flachennutzung |

Gebiets-ID: 4821_307
Gewasser: EMS
Leitbild: Leitbildkomplex 1 (Ufer/Umfeld)

5.4 Besondere Uferstrukturen |

W viele
P ITenrere Erlenumlauf
. Prallbaum
W zwei Unterstand
WV eine Sturzbaum
¥ Ansitze Holzansammlung
Ufersporn
I keine Nistw and

¥ Wald, bodenstandig
¥ naturnahe Biotope
¥ Brache, Sukzessionsflichen

[~ wald, nicht bodenstandig
[~ Acker, Garten

™ gewasserunvertragliche Nutzung

¥ flachenhaft Wald/Sukzession
¥ ausgepréagter Gewasserrandstreifen
™ Saumstreifen

L L L R | | R | | R |
>50%]| [25-50% 10-25% >50%| |25-50% 10-25%

I~ v i~ I~ I~

3 v i 3 3

3 v i 3 3

v v W v 3 ¥ Griinland

r r r r r

r r r r r

r r r r r
| 6.2 Gewasserrandstreifen |

L L L R R R
>50%]| [25-50% 10-25% >50%| |25-50% 10-25%

3 v i 3 3

3 v i 3 3

r r r r r

r r r r r

™ kein Gewasserrandstreifen, Nutzung

Abb. 7.1.3/2: Leitbildkomplex 1 (Ufer/Umfeld)
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8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur
Sicherung und Entwicklung von FFH-LRT und -Arten

Ein wichtiger Schritt bei der Erstellung einer praxisorientierten Erhaltungs- und
Pflegeplanung ist die Umsetzung einer auf 6kologischen Prinzipien basierenden Bewertung
in sinnvolle MaRRnahmen. Diese dienen sowohl der Beseitigung vorhandener Defizite als

auch der Sicherung wertvoller, noch naturnaher Bachabschnitte.

Im Falle der Gewasserstrukturgttebewertung ergibt sich das Problem, dass alleine aufgrund
der Ergebnisse der Gesamtstrukturgite ein spezieller Handlungsbedarf nicht unbedingt
ersichtlich wird, da Bachabschnitte mit starken Beeintrachtigungen (schlechte
Strukturgitewerte) nicht automatisch den dringlichsten Handlungsbedarf besitzen. Grund
hierfir ist die Methodik zur Erhebung und Bewertung der Strukturgitedaten, die sowohl
einzelne Schad- als auch Wertstrukturen erfasst und diese zu Hauptparametern und
schlie3lich zur Gesamitstrukturgiite aggregiert. Dadurch ist es oft nicht moglich, aus der
Bewertung der Hauptparameter bzw. der Gesamtgute auf die genaue Ursache eines
strukturellen Defizits zu schliel3en. Erst durch die Analyse der Einzelparameter, die auch die
Bewertung der aquatischen Lebensgemeinschaft (Fische, Lebensraumtypen) einbezieht,
konnen effiziente Vorschlage einer 6kologisch orientierten Planung abgeleitet werden.

Im Allgemeinen kdnnen folgende Entwicklungsziele unterschieden werden:
ZIEL: SICHERUNG UND ENTWICKLUNG

Sicherung und nachhaltige Entwicklung von wertvollen Gewasserstrukturen wie
strukturreiche Uferzonen mit standorttypischem Bewuchs oder unverbaute Gewassersohlen
mit hoher Strukturdiversitat, die eine vorrangige Bedeutung fir die Fischfauna und
Lebensraumtypen besitzen. Die Gewdasserabschnitte dirfen lediglich geringfugige Defizite

aufweisen.
ZIEL: ERWEITERUNG, VERBESSERUNG UND VERNETZUNG

Erweiterung von wertvollen Strukturen, die bereits kleinraumig vorhanden sind, z. B. durch
Flachenankauf am Gewasser zur Vergréf3erung eines aktuell zu schmalen Uferrandstreifens
und gezielte Verbesserung strukturell geschadigter, aber noch nicht stark beeintrachtigen

Gewasserabschnitte, die noch ein gewisses Entwicklungspotential aufweisen.

Vernetzung von inselartig auftretenden wertvollen Strukturen, z. B. durch Anlage eines
durchgehenden Gehdlzsaumes zur Verbindung von isoliert stehenden
Bachauwaldfragmenten oder durch Beseitigung von kinstlichen Wanderbarrieren fir
aquatische Organismen.

38



ZIEL: SANIERUNG

Sanierung von naturfernen, Ubermafig geschadigten Gewésserabschnitten durch bauliche
MalRnahmen wie Entfernung des Uferverbaus oder Laufverrohrungen. Aufgrund der
schwerwiegenden Defizite ist eine Regeneration des FlieRgewassers aus eigener Kraft in

absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Die Bewertung der Gewasserlebensraume zeigt, dass das Entwicklungsziel ,Sicherung® im
FFH- Gebiet raumlich nicht zugewiesen werden kann. Naturnahe Bereiche fehlen. Vielmehr
zeigt sich aktuell, dass das hydromorphologische Entwicklungspotenzial flachig in dem
Prozess der Tiefenerosion umgesetzt wird. Aus diesem Grunde entsprechen bei

abschnittsweiser Betrachtung einzelne Wertstrukturen wie

» ,Besondere Laufstrukturen® wie Treibholzverklausungen, Totholzelemente, der
Wechsel von Laufverengungen und Laufgabelungen, Laufverzweigungen auf

kirzeren Strecken
» Tiefenvarianz und Strémungsvariabilitat
> ,Besondere Sohlen- und Uferstrukturen®

zwar dem Erwartungsbereich der FlieRgewasserregion, allerdings existieren keine Bereiche,

die eine naturnahe Kombination aller Wertstrukturen aufweisen.

Als Beispiel sei hier auf das Gebiet zwischen Merxhausen und der Weil3enthalsmuhle
verwiesen: hier findet sich ein Bereich mit einer grof3en Substratvariabilitat. Wertvolle
Sohlenstrukturen wie Rauscheflachen, Schnellen, Gumpen, Kolke, der Wechsel von
stromungsstarkem Flachwasser und Stillwasserpools sind naturnah entwickelt. Allerdings
finden sich Defizite beim Krummungsverhalten, der Breitenvarianz und der
eigendynamischen Entwicklung. Insbesondere die Einbeziehung des gewassernahen
Umfeldes in die Nutzung stellt in diesem Bereich eines der zentralen Probleme dar und
dokumentiert sich in einem weitgehenden Fehlen eines naturraum- und

flieRgewassertypischen Gewasserrandstreifens.

Derartige Gewasserabschnitte mit partiell wertvollen Strukturen in Kombination mit Defiziten

werden dem Entwicklungsziel ,Erweiterung, Verbesserung und Vernetzung“ zugeordnet.

Sanierungsbereiche stellen Gewasserabschnitte mit Siedlungseinflissen (Merxhausen und
Kirchberg) dar. Darlber hinaus zadhlen Gewasserabschnitte in Bereichen von
Ausleitungsstrecken und Grében aktiver oder ehemaliger Miuhlen zu den defizitaren

sanierungsbedurftigen Bereichen.
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Zentrale morphologische Probleme im FFH- Gebiet sind:
> die Ubertiefung des Gerinnes (Karte 5.2)

» die Auswirkung der Begradigung, die sich in der Einschrankung der
eigendynamischen Beweglichkeit innerhalb des natirlichen Entwicklungskorridors
dokumentiert (Karte 5.2)

» Querbauwerke, die Wanderungshindernisse darstellen und hydromorphologisch

negativ wirksam sind (Karte 5.5)

» die Wasserentnahme mit gravierenden Auswirkungen auf die Mindestwasserfihrung
im Mutterbett und auf die Verfugbarkeit von Lebensraum aquatischer Organismen
(Karte 5.5)

» Gewasserunterhaltung, insbesondere die Einbeziehung des Gewasserrandstreifens
in die Nutzung (Karte 5.3)

Raumlich begrenzt ist das Auftreten von Schadstrukturen wie
» Sohlen- und Uferverbau (Karte 5.4)
» Punktuelle Belastung der Gewéssergite (Karte 5.5)
Der Aspekt der Gewassergite (Karte 5.5)

Die Einleitung von Abwassern der Klaranlagen im FFH-Gebiet fuhrt nach HLUG (2000)
Guteeinstufung zu einer maRigen Belastung (Gutestufe 11). Uber die Aktualitat der
Datengrundlage zur Guteklassifizierung der Ems liegen allerdings keine genauen
Erkenntnisse vor. Insbesondere im Bereich der punktuellen Einleiter durch die Klaranlage bei
Merxhausen ist eine schlechtere saprobielle Indikation angezeigt (s. Kap. 4. 1.1.4). Die
Wirkung der Klaranlage 1,2 km oberhalb des FFH- Gebiet ist dabei unklar.

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftungen, Erhaltungspflege
Den Gewasserabschnitten mit dem Entwicklungsziel ,Sanierung® werden bei der

Pflegeplanung die hochste Prioritdt zugeordnet. Diese FlieRgewéasserbereiche weisen
Defizite auf, die infolge hydrologischer Veranderungen auch negative Auswirkungen auf
benachbarte Gewéasserbereiche haben.

Fur die Ubrigen Bereiche besteht zumeist ebenfalls ein direkter Handlungsbedarf. Die
MalRnahmen kénnen dem nachfolgenden Kapitel 8.2 entnommen werden.

Vorschlage fur HELP-Flachen wurden auf Grund des geringen Entwicklungspotenzials nicht
gemacht.
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8.2 Entwicklungsmallinahmen
Zur Entwicklung des Gewassersystems werden im FFH- Gebiet folgende zentrale

Maflnahmen vorgeschlagen:

» Das Aufhalten des Tiefenerosionsprozesses erfordert die Sicherung lokaler
Erosionsbasen bei Gewahrleistung der eigendynamischen Entwicklungsfahigkeit

durch Vernetzung des Gerinnekdrpers mit dem angrenzenden Gewasserrandbereich

» Ruck- bzw. Umbau der Querbauwerke, um die lineare Durchgangigkeit zu
gewadhrleisten und die naturraumtypische Geschiebedynamik zu gewahrleisten

» Ruckbau oder ortliche Auflésung der Ufersicherungen

» Verbesserung der Linienfihrung und Laufentwicklung durch Erhdhung der
Gewasserdynamik in restriktionsfreien Bereichen (Einbau Totholz, Unterlassen der
Gewasserunterhaltung)

» Erhohung der Strukturdiversitéat und Breitenvarianz
» Entwicklung der Erosionsprofile

» Entwicklung von Gewasserrandstreifen, insbesondere im  Bereich  der

Bachauwaldbereiche

Nachfolgend werden die Entwicklungsvorschlage parameterbezogen diskutiert.

8.2.1 Eigendynamik, Profiltyp, Tiefenerosion (Karte 6.1)

8.2.1.1 Eigendynamik und Profileintiefung
Die Ems besitzt aufgrund ihrer hydromorphologischen Charakteristik ein sehr hohes

eigendynamisches Entwicklungspotenzial. Gerade dadurch kdnnen kostenglnstige
MalRnahmen zur Initialisierung einer Gewasserentwicklung umgesetzt werden, die bereits in
naher Zukunft zu deutlich naturnéheren Verhaltnissen fihren werden. In vielen Teilbereichen
sind derartige Entwicklungsprozesse bereits eingeleitet; sie sollten auch in Zukunft
zugelassen werden. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Bereitstellung von Flache im
Entwicklungskorridor.

Im FFH- Gebiet ist infolge der Gewdasserbegradigung vergangener Zeiten tUber die gesamte
Laufstrecke eine Tendenz zu einem naturfernen Tiefen-Breitenverhéltnis vorhanden.
Abschnittsweise konnen Entwicklungsanséatze von Sekundarstufen der Profilentwicklung
nachgewiesen werden. Im Bereich der Sohle sollte (wie bereits nordlich von Dorla
geschehen) auf die Sicherung/Herstellung lokaler Erosionsbasen geachtet werden, um bei
Hochwasser keine weitere Tiefenerosion zu beglnstigen. Vielmehr ist zu hydrologisch

wirksamen Zeiten eine Umlenkung der erosiven Kréfte in Lateralbereiche zu férdern, insofern
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dadurch keine Konflikte durch die angrenzende Umfeldnutzung auftreten. Da im Bereich der
FlieRgewasser und ihrer Ufer moéglichst naturnahe Verhéltnisse angestrebt werden bzw. zu
erhalten sind, sollten MalRnahmen im Bereich der Ufergehdlze nach Mdglichkeit auf ein
Mindestmal® beschrénkt werden, z.B. auf die aus wasserwirtschaftlicher Sicht im Rahmen
der Gewasserunterhaltungspflicht sowie auf die aus Griunden der Verkehrssicherungspflicht

unumganglichen MalRnahmen.

Abb. 8.2.1.1: Das Einbeziehen des Gewasserrandstreifens in die Nutzung und einreihige Ufergehdlze
in einem begradigten Gewasserabschnitt (,Grinverrohrung®) verhindern eine eigendynamische
Entwicklung. Im lickigen Gehélzbereich kdnnte durch Verlagerung des Stromungsstrichs (Totholz)
infolge Lateralerosion Initiale der Gewéasserentwicklung gesetzt werden.

8.2.1.2 Profiltyp
Der Profiltyp dokumentiert neben der Laufkrimmung exemplarisch die anthropogene Veran-

derung der FlieBgewasser. Ausgebaute Gewasser besitzen infolge unnaturlicher Profiltypen
nur in einem geringen Maf3e wertvolle und naturnahe 6komorphologische Strukturen. Die
Profiltiefe besitzt einen Indikationswert fir den Entwicklungszustand der Bache. Gewdasser
mit Tiefenerosion weisen oftmals eine Tendenz zur Strukturarmut auf. Im Verbund mit
erhdhten Abflissen ergeben sich hieraus negative Effekte fUr die aquatische Lebensge-

meinschaft, deren Vielfalt stark eingeschrankt wird.
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Zur Entwicklung des Gewasserprofils und Starkung der Eigendynamik empfehlen wir
folgende Malinahmen

» Verbesserung des Krimmungsverhaltens
> FlieRgewasser durch Erhdhung der Breitenvarianz in der Eigenentwicklung starken

» Ufervegetation partiell lickig gestalten, um Angriffspunkte fir den Prozess der

Lateralerosion zu schaffen

» Ufer morphologisch andern (Abflachung, etc.), in ortsnahen Bereichen

Teilabflachungen durchfiihren und Breitenvarianz erhéhen

» Sicherung lokaler Erosionsbasen (Totholz), insbesondere im Bereich von

Konfluenzen sowie oberhalb von Durchlassen und Ortslagen

8.2.2 Laufkrimmung und Breitenvarianz (Karte 6.2)

8.2.2.1 Laufkrimmung
Die Laufkrimmung bewirkt eine Verlangerung der Flie3strecke mit einhergehender

Gefalleverringerung sowie einer vermehrten hydraulischen Reibungs- und Turbulenzbildung
mit verbesserter Energieumwandlung bei Hochwasser. Gerade dadurch ergeben sich

positive Auswirkungen zur Vermeidung einer unnaturlichen Sohleneintiefung.

Folgende MafRnahmen sind insbesondere in sensiblen Lagen mit grofter Sorgfalt

umzusetzen.
» Stromungslenkung durch Einbringen von Totholz

» Etablierung von Angriffspunkten der Eigenentwicklung im Uferbereich, in
Teilbereichen auch Uferabflachung und Eingriffe in die Vegetationsstruktur

» Entfernung/ Reduktion von Verbau (Restriktionswirkung von Verkehrswegen, etc.

muss berucksichtigt werden)

8.2.2.2 Breitenvarianz
Da die Breitenvarianz ein wichtiger Indikator fur die fortlaufende Regeneration eines breiten

Kleinbiotopspektrums ist, besitzt dieser Parameter eine hohe Aussagekraft fir das poten-

zZielle Artenspektrum im Gewasser und im Uferbereich.

Auf ca. 70 Prozent der Lauflange ist die Breitenvarianz deutlich eingeschrankt, 30 Prozent

sind noch merklich beeinflusst.

Eine geeignete Malinahme zur Erhéhung der Breitenvarianz ist das Abflachen der Ufer in
Teilbereichen. Partielle Uferabbriiche kénnen in stromungsarmeren Gewasserabschnitten

zur Forderung der Eigendynamik zugelassen werden.
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8.2.3 Strukturdiversitat, Sohlen- und Uferverbau, Sohlenstruktur,

Stromungsdiversitat und Tiefenvarianz (Karte 6.3)

8.2.3.1 Strukturdiversitat
Die Strukturdiversitat ist eine charakteristische Kenngrof3e der Entwicklungsdynamik eines

FlieRgewassers. Die Vielfalt der Uferstrukturen, insbesondere Prall- oder Sturzbdume und
Ufersporne wirken entscheidend auf die Lauf- und Profilentwicklung und bestimmen
Auspragungsform der Breiten- und Tiefenvarianz des Gewasserbettes sowie der
Substratdiversitat an der Gewassersohle. Insgesamt bilden sie wichtige Teilbiotope und
determinieren direkt und indirekt das Besiedlungspotenzial aquatischer Organismen.

30 Prozent der FlieBgewasserabschnitte besitzen eine naturnahe bis mafig anthropogen
Uberpragte Strukturdiversitat, 48 Prozent der Gewasserstrecke weisen eine deutlich zu
geringe Strukturdiversitat auf. Die Gewasserabschnitte besitzen in der Regel jedoch ein
hohes Entwicklungspotenzial, so dass nur Ilokal begrenzt in Restriktionslagen
(Siedlungsnahe oder Bereiche der Mihlgraben) umfangreichere Malinahmen zur

morphologischen Verbesserung durchgefihrt werden missen.

Durch Forderung der Breitenentwicklung und der Entwicklung "Besonderer Uferstrukturen”
durch Regulierungen der abflieBenden Welle kénnen die betroffenen Gewasserstrecken
naturnaher gestaltet werden. Dabei ist unbedingt darauf zu achten, dass in Restriktionslagen

(Siedlung, Verkehrsfiihrung) erosive Tendenzen (Sohleintiefung) vermieden werden.

8.2.3.2 Sohlen- und Uferverbau
Die Art und Verteilung des Sohlensubstrats ist ein wichtiger dichtesteuernder Faktor fir

zahlreiche Fischarten. Mit zunehmender Substratdiversitéat erhoht sich die Vielfalt der
Lebensraumstrukturen. Funktionen wie Nahrungsraum und Schutz vor Hochwasser und
Feinden bestimmen die Uberlebensfahigkeit der benthalen Lebensgemeinschaft. Mit
Zunahme der Vielfalt von Sedimentunterschieden und sohlennahen
Stromungsunterschieden in einem Gewasser erhoht sich das Spektrum an Choriotopen und
demzufolge das potenzielle biologische Artenspektrum.

Teilbereiche in Ortslagen und vereinzelte Durchlasse sind im Sohlen- und Uferbereich
deutlich verbaut; in der freien Landschaft finden sich keine derartigen Beeintrachtigungen.

Zur Verbesserung der Situation empfehlen wir folgende Mal3nahmen:

» Gestaltung der Massivsohle mit Sedimentauflage bzw. geschutteter Sohle durch

grobes regionstypisches Substrat
» Entwicklung stromungsarmerer Randbereiche

» Teilrickbau der Massivsohle und Ergdnzung mit naturraumtypischem Material. Dabei

44



sollte zur Vermeidung der Tiefenerosion darauf geachtet werden, die Funktion der
lokalen Erosionsbasis zu erhalten

8.2.3.3 Sohlenstruktur, Stromungsdiversitat und Tiefenvarianz
Sohlenstrukturen wie Tiefenrinnen, Rauschflachen, Pools und Schnellen tragen bei

Hochwasser wesentlich zur Turbulenzbildung, zur Energieumwandlung und zur
Differenzierung der Sohlensedimente bei. Sie strukturieren das Gewasser und schaffen
wichtige Teilbiotope.

Die Vielgestaltigkeit der Sohlensubstrate ist somit von entscheidender Bedeutung fir die

Besiedlungsmoglichkeit durch die Makroinvertebraten.

20 Prozent der Gewasserstrecken weisen eine grofRe, naturnahe Substratdiversitat auf, bei
57 Prozent erfolgt die Einstufung maRig. Besondere Sohlenstrukturen wie der Wechsel von
Tiefenrinnen und Gumpen mit Flachwasser sind naturnah bzw. naturdhnlich auf 50 Prozent
der Gewasserstrecke ausgepragt. Die Gewassersohle ist insbesondere zwischen
Merxhausen und Kirchberg Uber weite Strecken naturraumtypisch entwickelt, so dass hier

nur wenige MalRnahmen fir den Strukturparameter vorgeschlagen werden.

Fur den Teilbereich unterhalb von Kirchberg finden sich eher kleinrdumig sehr wertvolle,

hochdiverse Sohlenstrukturen. Es werden folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

» Dynamisierung des Stromungsverhaltens durch Einbringen von Stromungslenkern

zur Verbesserung der Substratdiversitat und Forderung "Besonderer Sohlstrukturen”

» Initiierung einer Stromungsdiversifizierung in naturraumuntypischen Sohlbereichen
durch partielle Forderung der lateralen Erosion mittels Einbringen von
naturraumtypischem Substrat

» lokal ergdnzend Malinahmen zur Profilaufweitung; Erosionsbasen zum Erhalt des
Grundwasserspiegels sichern

Eine hohe Stromungsdiversitdt und Tiefenvarianz steht in direkter Beziehung zur
kleinraumigen Differenzierung des Sohlensubstrates und der sohlennahen Stromung. Somit
stellt die Stromungsvariabilitat einen wesentlichen biotopstrukturierenden Faktor dar und ist
Voraussetzung fur die Etablierung einer vielfaltigen Biozénose. Die Tiefenvarianz besitzt eine
hohe Indikationsfunktion hinsichtlich der Variabilitdt des Biotopspektrums und des
potenziellen  biologischen Arteninventars der Benthonlebensgemeinschaft. Durch

Begradigung und Uferverbau wird das Stréomungsverhalten uniformiert.

Im FFH- Gebiet sind insbesondere die Muhlgraben und die korrespondierenden
Ausleitungsstrecken in Hinblick auf Stromung, Tiefenvarianz und Substratdiversitat deutlich

geschadigt.
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Fir 55 Prozent (insbesondere Bereich Kirchberg bis Werkel) wird eine maRige bis deutliche
Beeintrachtigung der Stromungsdiversitat und der Tiefenvarianz festgestellt.

In diesen Bereichen kann eine Dynamisierung bzw. Verbesserung des Stromungsverhaltens
mittels Einbringen von Stromungslenkern (Totholz) durchgefiihrt werden. Lokal begrenzt wird
die Erhéhung der Breitenvarianz durch sanfte partielle Initierung lateraler Erosionsprozesse
empfohlen. Anstehende Unterhaltungsmaflnahmen sind auf das

verkehrssicherungstechnische Mal3 zu beschranken.

8.2.34 Durchgangigkeit und Wasserentnahme
Im Bereich des FFH- Gebiets werden von elf Querbauwerken

» sieben unpassierbar
» drei weitgehend unpassierbar
eingestuft.

Die Schadigung durch Querverbau muss demzufolge quantitativ gravierend eingestuft
werden. Insbesondere fir die Groppe stellt lediglich ein Querbauwerk kein

Wanderungshindernis dar.

De Querbauwerke beeintrachtigen die Geschiebedynamik, so dass durch Riuckstau
Ablagerungen von Feinsedimenten und schlammigen Kornfraktionen nachgewiesen werden

kdénnen.

Insbesondere in den drei Ausleitungsstrecken bestehen Probleme in Hinblick auf die
Mindestwasserfuhrung. Sie fallen im Sommer Uber langere Zeit vollkommen trocken. Damit
geht nicht nur ein Verlust von Lebensraum einher. Vielmehr besteht durch die Trennung der
Fischfauna in Teilpopulationen und die Verhinderung der Erreichbarkeit von
Gewasserabschnitten mit besonderen Habitatfunktionen (Laichraum, etc.) ein direkter
Handlungsbedarf (s. Kap. 4).

Im Allgemeinen wird ein Umbau der Querbauwerke in raue Rampen empfohlen, wobei
insbesondere Aspekten der naturraumtypischen Substratgestaltung und des Anlegens von
Leitstromung bei Sicherstellung einer flieRgewasserregionstypischen Strémungsvariabilitat
Rechnung getragen werden muss. Die Umsetzung der Malinahme orientiert sich demzufolge
primar an den auttkologischen Anspriichen der Fischbiozdnose. Die Malihahme besitzt eine

hohe Planungsprioritat.

8.2.3.5 Spezielle EntwicklungsmalRnahmen fur die Lebensraumtypen
Beschreibungen von MaRBnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der LRT

sowie erste Vorschlage zur Entwicklung weiterer LRT-Flachen liefern die entsprechenden

Abschnitte des Kapitels 7. Im Folgenden sind die fir das Gebiet relevantesten
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Entwicklungsvorschlage kurz beschrieben und lberschlagige Angaben zu FlachengrolRen

zusammengestellt.

Die Areale der LRT 3260 und *91EO bedurfen zu ihrem Erhalt und zu ihrer Forderung im
Emstal keiner Nutzung oder Pflege. Die Gewdasserunterhaltung sollte daher unterbleiben

bzw. auf das wasserrechtlich erforderliche Mindestmalf reduziert werden.

Ein wesentliches Entwicklungsziel fir das FFH-Gebiet Emstal ist es, angrenzende, noch
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen zu extensivieren und in artenreiches Grinland,
aber durch Nutzungsaufgabe und Sukzession vor allem in flachige Auwaldbesténde zu
Uberflihren. Anbieten wirden sich hierflr u.a. die schon in Kap. 7 erwahnten Abschnitte.
Ebenfalls sollten die wasserbautechnischen MalRRnahmen am Gewdasserlauf und den

Querbauwerken u.a. durch Flachenankauf prioritar umgesetzt werden.

DarUber hinaus sollten Pappel- und Fichtenforste innerhalb der Abgrenzungen des FFH-
Gebietes oder unmittelbar daran angrenzend mittelfristig entfernt und durch autochthone

Bestockung bzw. Sukzession hin zum entsprechen Auwald ersetzt werden.

Tabelle 2.3.5.1: Die vorgeschlagenen EntwicklungsmaBnahmen in der Ubersicht.

BIO_CODE MaRnahmen
Eigendynamische Auenwald- und
FlielRgewasserentwicklung zulassen; ingenieurtechnische
*91E0 und 3260 RenaturierungsmalRnahmen (Kauf angrenzender Flachen

fur Gewasseraufweitungen, Schaffung von Dynamik-
Initialen durch Entfernung von Uferbefestigungen)

Mittelfristige Nutzungsextensivierung, zweischirige
Ext_Grinland_allg. Bewirtschaftung (od. extensive, grof3flachige Beweidung),
Dungung reduzieren
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9. Prognose zur Gebietsentwicklung

Damit eine positive Entwicklung der Lebensraumtypen und der Anhang II- Art Groppe
stattfinden kann, ist eine Umsetzung der Tiefenerosionskréfte in Lateralerosionskréfte der
Ems dringend notwendig. Erste Ansatze sind bereits durch die Renaturierung oberhalb von
Dorla verwirklicht. Grundsatzlich muss aber mit einer Ablachung der Ufer und einer
punktuelle Entfernung der Ufergehtlze und des Griinverbaues im gesamten Gebiet
aullerhalb von anthropogenen Zwangspunkten Angriffspunkte fir eine Lateralerosion
geschaffen werden. Dabei wird auf grof3e Strecken auch eine gleichzeitige Anhebung der
Gewassersohle, bspw. durch Totholz, notwendig sein. Im Bereich derartiger Mal3nahmen ist
eine Erweiterung des Gebietes Uber den beidseitigen verlaufenden 10 m breiten Uferstreifen
hinaus unumgéanglich (Stichwort: Landankauf). Erst mit diesen Ma3nahmen wird sich die
Breitenvarianz des Gewassers deutlich erh6hen und damit die Sohl- und Substratdiversitat

im Gewasser und die Strukturdiversitat im Uferbereich zunehmen.

9.1. Gewassergepragte LRT

Mit der Erh6hung der Breitenvarianz der Ems (s.0.) ist absehbar, dass sich der Zustand der
gewdassergepragten Lebensraumtypen 3260 und *91EO weiter verbessern wird. Die
Gebietsprognose fur diese Lebensraumtypen ist daher ebenso giinstig wie die fir deren
charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

9.2 FFH- Anhang- Il Art Groppe

Die kurzzeitigen Beeintrachtigungen der Fische, insbesondere die zeitweise verschlechterte
Wasserqualitat und die stark schwankenden Abflussereignisse gestatten keine Kklare
Prognose Uber die zukinftige Entwicklung der Fischpopulationen in der Ems. Offensichtlich
sind insbesondere in den Teilsticken oberhalb und unterhalb von Kirchberg die
Lebensbedingungen fiir die Groppe und andere Fischarten am gunstigsten. Grund dafir sind
die relativ langen Strecken oberhalb und unterhalb von Kirchberg, die eine grof3e
Strukturvielfalt aufweisen und eine relativ weite Entfernung von wasserverschmutzenden
Einleitern haben. Es wird erwartet, dass der Groppenbestand sich in diesem Gebiet weiter
halten wird.

Mit Kkurzfristiger VergroRerung des Lebensraumes der Groppe ist bei Einhaltung und

Erh6hung der Mindestwassermenge in den Ausleitungsstrecken der Miihlen zu rechnen. Bei
ausreichender Wassermenge, die einen flieRenden Charakter aufweisen muss, kénnen die

Ausleitungsstrecken sofort besiedelt werden.

Mittelfristige Verbesserungen des Groppenbestandes treten bei Umbau des Wehres bei der

WeilRenthalsmiihle ein: Mit Passierbarkeit des Wehres wird mittelfristig eine Ausbreitung der

Groppen bis nach Merxhausen erwartet.
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Langfristig ist mit Umsetzung von RenaturierungsmalBnahmen (s. Kap. 8) im gesamten
Gebiet mit einer starken Erhoéhung des Groppenbestandes besonders oberhalb und
unterhalb von Dorla zu rechnen. Hat sich z.B. bei der bereits bestehenden
Renaturierungsmafnahme oberhalb von Dorla die Gewassersohle gehoben, so kann eine
Zunahme der Breitenvarianz erfolgen, die gute Habitatsbedingungen fiir die Groppe zur
Folge hat. Insofern wird im gesamten Gebiet mit einer starken VergroRerung der

Groppenbestédande  gerechnet,  wenn die Eigendynamik der Ems  durch

Renaturierungsmafinahmen von sohlflachig orientierten Prozessen (Tiefenerosion) in

Richtung Lateralerosion (Breitenerosion) geleitet wird.

9.3. Zeitraum fiur Folgeuntersuchungen
Aufgrund der vorgenannten Entwicklungsprognosen erscheint der durch den Turnus der

Berichtsintervalle gemal} Artikel 17 der FFH- Richtlinie vorgegebene Zeitrahmen von 6

Jahren als ausreichend.
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10. Offene Fragen und Anregungen

Folgende Punkte sollten recherchiert werden:

Uberprifung der Wasserrechte aller Mithlen im FFH- Gebiet, mit dem Ziel der Erhéhung der
Mindestwassermengen in den Ausleitungsstrecken. (Stichwort: Wassernutzung steht im

Konflikt mit Entwicklungsziele)

Langerfristiges Monitoring der chemisch- physikalischen Wasserparameter
(Onlinemessungen) zur Erfassung der vermutlich auftretenden StofRRbelastungen aus den
Klaranlagen und aus der Landwirtschaft (Gillediingungen Acker und Wiese).
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12. Anhang
12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank

Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet: 4821-307

Ems zwischen Merxhausen und Werkel

Bearbeiter: Biro fir fisch- & gewéasserokologische Studien

Liste der im Gebiet erfalten Lebensraumtypen mit Wertstufen

Lebensraumtyp

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

Flachenanteil im Gebietin m?  _in % der Gebietsflache

2122 1

Anteile der Wertstufen des Erhaltungszustandes

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 2122 100

Lebensraumtyp
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Flachenanteil im Gebiet in m2 in % der_Gebietsflache
22710 7

Anteile der Wertstufen des Erhaltungszustandes

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 22710 100




Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet: 4821-307

Ems zwischen Merxhausen und Werkel

Bearbeiter:  Buro fur fisch- & gewésserdkologische Studien

Liste der im Gebiet erfalten Arten (basierend auf der Auswertung der
Dauerbeobachtungs-flachenaufnahmen und der Artangaben zu Lebensraumtyp-Wertstufen)

Hoh.Pfl.

Aegopodium podagraria
Agropyron caninum
Agrostis stolonifera
Alliaria petiolata
Alnus glutinosa
Callitriche spec.
Carpinus betulus
Chaerophyllum bulbosum
Cirsium oleraceum
Dryopteris filix-mas
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica
Festuca gigantea
Fraxinus excelsior
Galium aparine

Geum urbanum
Humulus lupulus
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Lamium album
Lamium maculatum
Milium effusum
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Ranunculus repens
Salix fragilis

Salix x rubens
Stellaria nemorum
Urtica dioica
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Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet:

Ems zwischen Merxhausen und Werkel

4821-307

Bearbeiter:  Buro fur fisch- & gewésserdkologische Studien — Dr. Stefan Brunzel

Bezeichnung

Daten

Daten?2

Daten3

Daten4

Daten5

Daten6

Daten7

Flache NR

1

2

3

4

5

6

7

Datum

30.07.200

30.07.200

20.07.200

20.07.200

22.07.200

23.07.200

23.07.200

Hoéhe NN

Exposition

Inklination

Probeflache gm

LRT

3260

3260

91EOQ*

3260

91EOQ*

91EOQ*

91E0*

WST

Entwicklungs-LRT

Deckung B1

90

50

90

80

Deckung B2

Deckung B3

Deckung St

20

30

Deckung Kr

30

10

100

100

95

100

Deckung Mo

Hoéhe B1

15

12

18

15

Hohe B2

Hohe B3

Héhe St

Hohe Kr

0,25

0,25

0,25

0,8

0,8

Bl

Alnus glutinosa

60

Carpinus betulus

30

Fagus sylvatica

20

Fraxinus excelsior

60

Salix fragilis

90

Salix x rubens

50

St

Alnus glutinosa

20

Euonymus europaeus

20

Humulus lupulus

Salix fragilis

30

Kr

Aegopodium

10

30

15

Agropyron caninum

Agrostis stolonifera

0,2

Alliaria petiolata

Callitriche spec.

30

10

40

Chaerophyllum

Cirsium oleraceum

a1

Dryopteris filix-mas

Festuca gigantea

N

Galium aparine

10

Geum urbanum

Impatiens glandulifera

10

wWlw|k|(o

Impatiens noli-tangere

Lamium album

Lamium maculatum

10

[N

Milium effusum

Petasites hybridus

40

Phalaris arundinacea

Ranunculus repens

Stellaria nemorum

15

0,2

Urtica dioica

40

90

15
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Gebiet Ems4821-307

| Flache Nr. -3260-0001

LRT
3260

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis

BDewertunggiltauchinFlécheD N O N I O A

Kartierer: Brunzel Datum: 20.07.2005 Dauerflache Nr. 1

Bewertung

Arten A B C

Habitate / Strukturen A B C A B C A B C

Beeintrachtigungen B B B B B B B B B

Wertstufe der Eléche A AB/ABB|BBCIAIB.BIB.B.C[B.C.C|B:B.C|B:C:C|C:C:C
{0 I

Erlauterungen:

Arteninventar ALl B[] CX

Grundbestand (G1) wertsteiger nd (G2)

O Callitriche cophocarpa &l O Ranunculus peltatus

O Callitriche hamulata O Ranunculus penicillatus
O Callitriche obtusangula k] [ Ranunculus trichophyllus
X Callitriche platycarpa [ Sagittaria sagittifolia

O Callitriche stagnalis I O Scapania undulata M

O Cinclidotus fontinaloides M [ Veronica anagallis-aquatica
O Cinclidotus riparius M O Veronica beccabunga

O Fontinalis antipyretica M

O Nasturtium officinale s. I.

O Platyhypnidium riparioid. M

O Potamogeton crispus

O Potamogeton lucens I

O Potamogeton nodosus

O Potamogeton pectinatus

O Potamogeton perfoliatus

O Ranunculus aquatilis

O Ranunculus circinatus ¥

O Ranunculus fluitans

O Fontinalis squamosa M O Alburnoides bipunctatus Fi
O Groenlandia densa & O Astacus astacus Kr!

[ Potamogeton alpinus [ Cobitis taenia Fi!!

[ Coenagrion merc. Li(Po) !!
O Cordulegaster bid. Li(Rh)
O Cordulegaster bolt. Li(Rh)
O Cottus gobio Fi!!

[0 Gomphus flavipes Li(Po) !!
O Gomphus vulgatiss. Li(Po)
O Lampetra planeri Fi!!

[ Leuciscus souffia agas. Fi!l
O Margaritifera margarit. Mu !!
O Onychogomph. forc. Li(Rh)
O Ophiog. cecil. Li(Po) (Rh) !!
O Pseudanodonta compl. Mu
[ Unio crassus Mu !l

O Unio tumidus Mu

Option: weitere Pflanzenart(en)*

Option: weitere Tierart(en)*

Grenzwert G1 = mindestens 4 Arten

Grenzwert G2 = mindestens 2 Arten

Bewertung (nach Artenzahl): <Glund<G2: C / Glund<G2:B / <Glund G2: B / G1lund G2: A

unterstrichen = AC und VC / kursiv = bezeichnende DA / DV

* Art(en) benennen = Art vorhanden

Erlauterungen:
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Gebiet Ems4821-307 | Flache Nr. - -3260-0001

Habitate/ Strukturen ! ALL 8Ll ______ e __
bei vorliegender Gewasser strukturgitekartierung GUtekIzasse L GUtekI:\sse 3 GUtekIé;\sse 5
bewertungsneutral bewertungsr elevant

CwbA KOO WRE OOO | won  XOO wwa  OXO
WGE LIOIX) WSA (i WDS (i wwr - OO
WGU (| WSG L1010 WKK L1010 wwMm - XL
WIL XL WSL (i WPG (i
WKB [N WSS IO wQu LIX] Option: XXX

WKI DACIC] wrtu OO WRH XL
wko  [00 wua X0 WsD DI

WLA CIXIC] WWG X WUF 10
WMF 1010 WwWP X WVB X
WMG 00 WVT X0
X100 < 25% OXIO < 50% OOXI > 50% maximaler Punktwert;
1 2 3 Punkte 39 Punkte [+ Option XXX]

Bewertung (nach Prozenten des maximalen Punktwerts): 0-30: C / 31-60: B / 61-100: A

unterstrichen = Artangabe erforderlich XXX = Erlauterung erforderlich!

Erlauterungen:

Beeintrachtigungen AL B[] clX
161 KOO 820 COXIC] 842 OO0 | Storzeiger/Neophyten
162 (. 821 (| 850 (|
163 (N 822 (|| 860 XM + ] Aster (amerikan. Arten)
181 I 824 N[N 865 X ' [] Elodea canadensis
182 OXO 830 OX0O 871 XO0O  [] Elodea nuttalli
251 LI 832 LXK 880 NN ' [] Helianthus tuberosus
800 CIX 840 X 881 NN ' X Impatiens glandulifera
801 CIXIC] 841 X 890 X : ] Reynoutria japonica

Option: 900 :
X100 < 25% X0 < 50% OO > 50%
1 2 3 Punkte
Bewertung (nach Punkten): >10:C / 3-9:B / 0-2: A
unterstrichen = Artangabe erforderlich 900 = Erlauterung erforderlich!

Erlauterungen:

NW NO SW SO
D38 D39 D40 D41 D44 D18 D36 D46 D47 D53 D55
v v v v v v v v v v v

Ranunculion fluitantis; Ranunculetum fluitantis[_], Ranuncul o-Sietum-erecto-submersi [_], Ranuncul o-Callitrichetum-
hamulatae [X], V eronico-beccabungae-Callitrichetum-stagnalis [, Callitrichetum obtusangulae [],
Callitricho-Ranunculetum-penicillati [ ], Groenladietum densae ||, Sagittaria-sagittifolia-
GesdlIschaft [], Callitriche-platycarpa-Gesellschaft [ ], Fontinalis-antipyretica-Gesellschaft [_],
weitere Gesellschaften flutender Wassermoose (Moossynusien) []

Potamogetonion pectinati (p. p.) [jeweils Ausbildung in (langsam) flielfenden Gewdassern]:

Potamogeton-al pinus-Gesellschaft [_]., Potamogeton-perfoliatus-Gesellschaft [_], Potamogeton-crispus-
Gesellschaft [_], Ranunculetum aquatilis [_], Ranunculetum peltati [

Natlrliche und naturnahe Flief3gewéasser(abschnitte); neben Béchen und Fliissen auch durchstromte Altarme sowie

standig wasserfihrende, fliel3ende naturnahe Grében. In die Abgrenzung ist neben dem Fliel3gewésser selbst auch

dessen Ufer mitsamt seiner Ufervegetation einzubeziehen.

Zusatzlicher Hinweis: Kleinflachige Vorkommen an Submers-V egetation nicht punktgenau aufnehmen, sondern
Abschnitte mit Submers-V egetation von Uiberwiegend vegetationsfreien Abschnitten abgrenzen.
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Gebiet Ems4821-307

Flache Nr. - -3260-0002

LRT
3260

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis

BDeNertunggiltauchinFlécheD N O O B A A

Kartierer: Brunzel Datum: 20.07.2005 Dauerflache Nr. 2

Bewertung

Arten A B C

Habitate / Strukturen A B C A B C A B C

Beeintrachtigungen B B B C|AB B B B B B C

Wertstufe der Fléche A AB/ABB|BBICIAIBIBI[BBC(BCC|BBC|BCiC|CiCiC
N { N {{O{{ {6 )

Erlauterungen:

Arteninventar Al BLI CiX

Grundbestand (G1) wer tsteiger nd (G2)

O Callitriche cophocarpa &l
O Callitriche hamulata

O Callitriche obtusangula &l
X Callitriche platycarpa

[ Callitriche stagnalis 1

O Cinclidotus fontinaloides M
O Cinclidotus riparius M

O Fontinalis antipyretica M
O Nasturtium officinale s. I.

O Platyhypnidium riparioid. M
O Potamogeton crispus

O Potamogeton lucens I

O Potamogeton nodosus

O Potamogeton pectinatus
O Potamogeton perfoliatus
O Ranunculus aquatilis

O Ranunculus circinatus I
O Ranunculus fluitans

O Ranunculus peltatus

O Ranunculus penicillatus

O Ranunculus trichophyllus
O Sagittaria sagittifolia

X1 Scapania undulata M

O Veronica anagallis-aquatica
O Veronica beccabunga

O Fontinalis squamosa M
[ Groenlandia densa &M
[1 Potamogeton alpinus

[ Alburnoides bipunctatus Fi
O Astacus astacus Kr!

O Cobitis taenia Fill

O Coenagrion merc. Li(Po) !!
[ Cordulegaster bid. Li(Rh)
[ Cordulegaster bolt. Li(Rh)
O Cottus gobio Fi!!

O Gomphus flavipes Li(Po) !!
O Gomphus vulgatiss. Li(Po)
O Lampetra planeri Fi!!

O Leuciscus souffia agas. Fi!l
O Margaritifera margarit. Mu !!
[ Onychogomph. forc. Li(Rh)
O Ophiog. cecil. Li(Po) (Rh) !!
O Pseudanodonta compl. Mu
O Unio crassus Mu !!

O Unio tumidus Mu

Option: weitere Pflanzenart(en)*

Option: weitere Tierart(en)*

Grenzwert G1 = mindestens 4 Arten

Grenzwert G2 = mindestens 2 Arten

Bewertung (nach Artenzahl): < Glund<G2: C / Glund<G2:B / <GlundG2: B / G1lund G2: A

unterstrichen = AC und VC / kursiv = bezeichnende DA / DV

* Art(en) benennen = Art vorhanden

Erlauterungen:
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Gebiet Ems4821-307 | Flache Nr. - -3260-0001

Habitate / Strukturen_ ______________! AL A cX __
bei vorliegender Gewasser strukturgitekartierung GUtekIzasse L GUtekI:\sse 3 GUtekIé;\sse 5
bewertungsneutral bewertungsrelevant

“wbA  OOd wrRe OO | WwDN OO wwA  [OXO
WGE CICIX WSA X WDS XICIC] wwL [0
WGU X WSG IO WKK IO wwMm - X
WIL IO WSL X WPG X
WKB NN WSS NN WQU LIXIM Option: XXX

WKI LI WTU Q00 WRH XL
WKO Q00 WUA LI WsD LI

WLA X WWG X WUF 1010
WMFE 10 WwWP X WVB X
WMG O WVT X
XIOO < 25% OXIO < 50% OO > 50% maximaler Punktwert;
1 2 3 Punkte 39 Punkte [+ Option XXX]

Bewertung (nach Prozenten des maximalen Punktwerts): 0-30: C / 31-60: B / 61-100: A

unterstrichen = Artangabe erforderlich XXX = Erlauterung erforderlich!

Erlauterungen:

Beeintrachtigungen AL B[] CX
161 KOO 820 KOO 842 OO0 Storzeiger/Neophyten
162 Od-d 821 Od-d 850 (. E
163 Odd 822 (|| 860 X ] Aster (amerikan. Arten)
181 10 824 N[N 865 X0 ' [] Elodea canadensis
182 XO0O 830 XO0O 871 XOO  [] Elodea nuttalli
251 NN 832 X 880 LI ' [] Helianthus tuberosus
800 LIIX 840 X 881 LI ' X Impatiens glandulifera
801 CIXIC] 841 X 890 I ] Reynoutria japonica

Option: 900 :
XIO0O < 25% X0 < 50% O0OX > 50%
1 2 3 Punkte

Bewertung (nach Punkten): >10: C / 3-9:B / 0-2. A

unterstrichen = Artangabe erforderlich 900 = Erlauterung erforderlich!

Erlauterungen:

NW NO SW SO
D38 D39 D40 D41 D44 D18 D36 D46 D47 D53 D55
v v v v v v v v v v v

Ranunculion fluitantis: Ranunculetum fluitantis[_], Ranuncul o-Sietum-erecto-submersi [_], Ranuncul o-Callitrichetum-
hamulatae <], V eronico-beccabungae-Callitrichetum-stagnalis [, Callitrichetum obtusangulae [ ],
Callitricho-Ranunculetum-penicillati [], Groenladietum densae [ ], Sagittaria-sagittifolia-
Gesellschaft [], Callitriche-platycarpa-Gesellschaft [_], Fontinalis-antipyretica-Gesellschaft [_],
weitere Gesellschaften flutender Wassermoose (Moossynusien) []

Potamogetonion pectinati (p. p.) [jeweils Ausbildung in (langsam) flief3enden Gewassern]:

Potamogeton-al pinus-Gesellschaft [_]., Potamogeton-perfoliatus-Gesellschaft [_], Potamogeton-crispus-
Gesellschaft [_], Ranunculetum aquatilis [_], Ranunculetum peltati [

Natirliche und naturnahe Flief3gewdasser (abschnitte); neben Béchen und Fliissen auch durchstromte Altarme sowie

sténdig wasserfiihrende, fliel3ende naturnahe Graben. In die Abgrenzung ist neben dem Fliel3gewéasser selbst auch

dessen Ufer mitsamt seiner Ufervegetation einzubeziehen.

Zusétzlicher Hinweis: Kleinflachige Vorkommen an Submers-V egetation nicht punktgenau aufnehmen, sondern
Abschnitte mit Submers-V egetation von Uberwiegend vegetationsfreien Abschnitten abgrenzen.
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L RT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
*
91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel FlacheNr.: 3- -

Bewertung Erhaltungszustand:

LA 1B X Cc

Arteninventar

[ ] A: > 17 Punkte [] B:10 - 16 Punkte X C: <9 Punkte

] Aconitum lycoctonum 2 [ ] Circaea lutetiana 1 [ Salix alba 1

] Aconitum napellus 2 [] Elymus caninus 1 [ Salix fragilis 1

] Aconitum variegatum 2 [ Equisetum pratense 2 [] Salix purpurea 1

(] Allium ursinum 1 [ Equisetum sylvaticum 1 [X] Salix rubens 1

X Alnus glutinosa 1 [ Equisetum telmateja 1 [] Salix triandra 1

[] Caltha palustris 1 [ Festuca gigantea 1 [ Salix viminalis 1

] Campanula latifolia 2 [ Fraxinus excelsior 1 [ Scirpus sylvaticus 1

[] Carduus personata 2 []Gagealutea 1 [] Stachys sylvatica 1

[] Carex acuta 1 [] Gagea spathacea 2 [X Stellaria nemorum 1

[] Carex acutiformis 1 [] Geum rivale 1 [ Trichocolea tomentella M 1

[] Carex brizoides 1 [ Impatiens noli-tangere 1 [ Uimus laevis 1

[] Carex elongata 1 [ Leucojum vernum 2 [] Veronica montana 1

[] Carex pendula 1 [ Lysimachia nemorum 1 Farn- oder Blitenpflanzen und Vé-

[] Carex remota 1 ] Matteuccia struthiopteris 2 gel der Roten Liste (Kategorien 0-3,

[] Carex riparia 1 [_]Plagiomnium undulatum M 1 G, R)jeweils: 1

[] Carex strigosa 2 []Poaremota (A

] Chaerophyllum hirsutum 1 [ Primula elatior 1 O

[_|chrysosplenium alternifolium 1 1 Prunus padus (A

] Chrysosplenium oppositifolium 1 [] Ranunculus platanifolius 2 [

[] Circaea intermedia 1 ] Ribes rubrum var. sylvestris 1 O

[] Circaea alpina 2 [] Rumex sanguineus (A

Habitate und Strukturen

[JA:>10 []B:5-9 X c <4

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem Uberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung

vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen kénnen dabei aufaddiert werden.

Waldentwicklungsphase und Hohlen Totholz und Baumpilze Sonstiges

] (HAP, HZP) Alterungsphase u./o. [] (HTM, HTR) MaRiger Totholzanteil  [] (AGR, HHM) Geophytenreichtum

Zerfallsphase in Teilbereichen u./0. Hoher Totholz- u./o. Montane Hochstauden

] (HBA) Bemerkenswerte Altbaume anteil in Teilbereichen ] (AQU, FFM, GWL) Quellige Berei-

] (HRH) Hohlenreichtum ] (HDB) Stehender Diirrbaum che u./o. Flutmulden u./o. Wasser-

] (HBH, HSH) Andere groBe Baum- [ ] (HTD) Viel liegendes Totholz mit loch/Pfiitze/Fahrspur

héhlen u./o. Schwarzspechthéhle Durchmesser >40cm [_1 (HEP) Epiphytenreichtum

X (HBK) Kleine Baumhohle ] (HTS) Viel liegendes Totholz mit ] (HKL, HLK, HWD) Kronenschluss

Durchmesser <40cm liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o.
Kleinflachig wechselnde Deckungs-
grade

X (HKS, HMS) Stark entwickelte
Krautschicht u./o. Stark entwickelte
Moosschicht

|:| (HSZ, HSM) Zweischichtiger Wald-
aufbau u./o. Drei- oder mehrschich-
tiger Waldaufbau
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LRT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
*
91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Fléche Nr.: 3- -
Beeintrachtigungen
LIA: X B: c

Keine Beeintrachtigungen oder nur eine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinflachige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitat.

Mehrere flachige Beeintrachtigungen
von geringer Intensitat oder eine bis
mehrere flachige Beeintrachtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

] (151) Trockenlagerung

X (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

[X] 181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

] (513) Entnahme dkologisch wert-
voller Bdume

X (521) Wegebau

] (522) Bodenverdichtung durch Ma-
schinen

] (531) Nichteinheimische Baum- und
Straucharten

X (532) LRT- fremde Baum- und
Straucharten

X (544) Verlust der Vertikalstruktur

1 (560) Miill

630) Lager- / Feuerstelle

670) Freizeit- und Erholungsnut-
zung

671) Trampelpfade

L (
X (
L (
[ (721) Fiitterung
L]
L]
L]
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L RT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
*91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Flache Nr.: 6-
Bewertung Erhaltungszustand:
LA 1B X C

Arteninventar

[ ] A: > 17 Punkte

[] B:10 - 16 Punkte

X C: <9 Punkte

] Aconitum lycoctonum

] Aconitum napellus

[_] Aconitum variegatum

] Allium ursinum

X Alnus glutinosa

[] Caltha palustris

] Campanula latifolia

] Carduus personata

[] Carex acuta

[] Carex acutiformis

[] Carex brizoides

[] Carex elongata

[] Carex pendula

[] Carex remota

] Carex riparia

[] Carex strigosa

[_] Chaerophylium hirsutum
|:|Chrysosplenium alternifolium
] Chrysosplenium oppositifolium
[] Circaea intermedia

[ Circaea alpina

N —a 2 A N) m —a v v 2 2 A NN = 2NN N

|:| Circaea lutetiana

] Elymus caninus

] Equisetum pratense

] Equisetum sylvaticum
[] Equisetum telmateja

[] Festuca gigantea

] Fraxinus excelsior

[] Gagea Iutea

[] Gagea spathacea

[ ] Geum rivale

X Impatiens noli-tangere
] Leucojum vernum

] Lysimachia nemorum
] Matteuccia struthiopteris
|:|Plagiomnium undulatum M
[] Poa remota

] Primula elatior

] Prunus padus

[ ] Ranunculus platanifolius
] Ribes rubrum var. sylvestris
[ ] Rumex sanguineus

A AN v AN RN/ AN | v A N

I

] Salix alba

[] Salix fragilis

(] Salix purpurea

] Salix rubens

[] Salix triandra

] Salix viminalis

] Scirpus sylvaticus

[] Stachys sylvatica

X Stellaria nemorum

] Trichocolea tomentella M

[] Ulmus laevis

] Veronica montana

Farn- oder Bliitenpflanzen und V6-
gel der Roten Liste (Kategorien 0-3,
G, R) jeweils:

JRE L I L (I L (U (L U UL I

Habitate und Strukturen

[JA:>10

[]B:5-9

Xlc:<4

der unten genannten Habitate und Strukturen sind jeweils auf dem Uberwiegenden Teil der Flache in guter Auspragung
vorhanden. Mehrere nur in Teilbereichen vorkommende Habitate/Strukturen konnen dabei aufaddiert werden.
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Waldentwicklungsphase und Hohlen

] (HAP, HZP) Alterungsphase u./o.
Zerfallsphase

[] (HBA) Bemerkenswerte Altbaume

] (HRH) Hohlenreichtum

[] (HBH, HSH) Andere groe Baum-
hohlen u./o. Schwarzspechthdhle

X (HBK) Kleine Baumhohle

Totholz und Baumpilze Sonstiges
] (HTM, HTR) Mé&Riger Totholzanteil  [] (AGR, HHM) Geophytenreichtum
in Teilbereichen u./o0. Hoher Totholz- u./o. Montane Hochstauden
anteil in Teilbereichen ] (AQu, FFM, GWL) Quellige Berei-
] (HDB) Stehender Diirrbaum che u./o. Flutmulden u./o. Wasser-
] (HTD) Viel liegendes Totholz mit loch/Pfiitze/Fahrspur
Durchmesser >40cm ] (HEP) Epiphytenreichtum
X (HTS) Viel liegendes Totholz mit X (HKL, HLK, HWD) Kronenschluss
Durchmesser <40cm lickig u./o. Kleine Lichtungen u./o.
Kleinflachig wechselnde Deckungs-
grade

X (HKS, HMS) Stark entwickelte
Krautschicht u./o. Stark entwickelte
Moosschicht

|X| (HSZ, HSM) Zweischichtiger

Wald-
aufbau u./o. Drei- oder mehrschich-
tiger Waldaufbau




LRT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
*
91E0 Alnion incanae, Salicion albae)
a) Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (incl. von
Weiden dominierte Ausbildungen)
Bearbeiter: Brunzel Fléche Nr.: 6- -
Beeintrachtigungen
X A: []B: c

Keine Beeintrachtigungen oder nur gine
flachige Beeintrachtigung von sehr ge-
ringer Intensitat und/oder nur punktuelle
Beeintrachtigungen von mittlerer bis
hoher Intensitat.

1-2 flachige Beeintrachtigungen von nur
geringer Intensitat und nur kleinfldchige
Beeintrachtigungen mittlerer bis hoher
Intensitét.

Mehrere flachige Beeintréchtigungen
von geringer Intensitat oder eine bis
mehrere flachige Beeintréchtigungen
von mittlerer bis hoher Intensitat.

In diesem LRT haufiger auftretende Beeintrachtigungen sind:

1 (151) Trockenlagerung

] (162) Gehélz- und/oder Grasschnitt-
ablagerungen

[X] 181) Nichteinheimische Arten

[X] (182) LRT-fremde Arten

1 (513) Entnahme 6kologisch wert-
voller Bdume

] (521) Wegebau

] (522) Bodenverdichtung durch Ma-
schinen

] (531) Nichteinheimische Baum- und
Straucharten

] (532) LRT- fremde Baum- und
Straucharten

] (544) Verlust der Vertikalstruktur

[ (560) Mill

] (630) Lager- / Feuerstelle

] (670) Freizeit- und Erholungsnut-
zung

[ (671) Trampelpfade

[ (721) Fiitterung

|
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12.2 Fotodokumentation

.“ _ 3 ok [ 3

Totholz und Wasserpflanzen

DB 5a: oberhalb Dorla in Renaturierungsstre

DB 4: unterhalb Kirchberg, hohe Strémungs- und
Substratdiversitét

cke mit

DB 5b: oberhalb Dorla in Renaturierungsstrecke
Gleiten mit grol3er Wassertiefe durch eingebrachte

Sohlschwellen
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DB 6: unterhalb Dorla grof3tenteils gleichférmig

flieBend, eingetieft, Gewassersohle bestehend aus
Sand und Schlamm.

Gefahrdung: unpassierbares Querbauwerk ,Q6“ bei
Merxhausen.

Gefahrdungen: Flachiger Verbau in der vollkommen
begradigten Ems bei dem Klinikum Merxhausen
fuhrt zu Vergleichmafligung des Strémungsbildes
und der Tiefenvarianz.

CEN N #ﬁ o g I, ":
Gefahrdung: Durch das Entnahmebauwerk bei der
WeilRenthalsmilhle besteht eine deutliche Tendenz

zum  Austrocknen des Hauptgerinnes. Die
Mindestwasserfihrung misste entsprechend den
hydrologischen Bedingungen des Einzugsgebiets
neu definiert werden; ein Umbau des sehr hohen
Querbauwerks ist aus  ©kologischer  Sicht
unumganglich.
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Geféhrdung: Ausleitungsstrecke bei Kirchberg.
Ebenso wie bei den anderen Mihlgrédben besteht
vordinglicher Handlungsbedarf zur Festlegung der
Mindestwasserfiihrung.

Geféahrdung: Die Ausleitung bei der Miihle Wehren
bedingt eine zu geringe Wasserfiihrung der Ems.

Entwicklung: Wechselnde Stromungsverhéltnisse

differenzieren die Sohlsubstrate. Neben den
L&angsbéanken, die bei ausreichender
Gewasserbreite flieRgewasserregionstypische

kleinere Inseln entstehen lassen, fuhrt die Abfolgen
von Riffle und durchstromte Pool-Sequenzen zu
strukturreichen Kleinchoriotopen, die die
Artenvielfalt der Makroinvertebraten erhdhen.

\ i

Géhrdung: .- Durhgangigkei
verfallenden Querbauwerk ,Q1°
Niedrigwasserstanden gewahrleistet.

dm

zumindest bei

Geféahrdung: Fir Groppen un
nur eingeschrankt

Wanderungshindernisse.

andere Kleinfische
passierbare

der

Initiale
unterhalb von Merxhausen. Durch den Prozess der
Lateralerosion erhéht sich die Strukturvielfalt. Der
Wechsel von Flachwasser und durchstromten Pools
in stromungsdiversifizierten Bereichen erhéht zudem
die Substratdiversitat.

Entwicklung: Gewasserentwicklung
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Kartenausdrucke

Karten-Nummer

Karteninhalt

Bewertung der Lebensraumtypen

Karte 1.1 - LRT 3260
- LRT *91EO
Lage der Untersuchungsstellen
Karte 1.2 - Dauerbeobachtungsstellen
- Vegetationsaufnahmen
Karte 2.1 Nachweise (Dichte) der Groppe (Cottus gobio)
Bewertung des aquatischen Lebensraums auf Basis der 6komorphologischen
Karte 3.1
Struktur
Karte 4.1 Biotoptypen im FFH- Gebiet und Kontaktbiotope
Karte 5.1 Geféahrdungen und Beeintrachtigungen Rasterkarte der Indikatoreigenschaft
Karte 5.2 Gefahrdupgen und B'eemtracht.lgungen
- Begradigung und Tiefenerosion
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Karte 5.3 - Gewasserunterhaltung (UnterhaltungsmafRnahmen im Ufer- und
Randbereich, im Bereich des Gerinnebettes)
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Karte 5.4 - Sohlen- und Uferverbau
Karte 5.5 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
' - Wasserentnahme und Einleitungen, Querverbauwerke, Gewassergite
Karte 6.1 Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen
' - Eigendynamik und Profiltiefe;
Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen
Karte 6.2 . . N
- Breitenvarianz und Laufkrimmung
Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen
Karte 6.3 - Ufer und Sohlenverbau; Durchgéangigkeit und Mindestwasserfiihrung;

Strukturdiversitat; Sohlen- und Uferverbau; Sohlenstruktur;
Strémungsdiversitat;, Tiefenvarianz
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12.4. Gesamtliste erfasster Tierarten

Dauerbeobachtungsflachen Ems

Art 1 2 3 4 5 6 Gesamt
Bachforelle 21 | 36 | 25 | 23 2 14 121
Asche 0|0 ] O 3 0 0 3
Elritze 2 0 0 0 0 0 2
Grindling 5 0 0 0 0 2 7
Schmerle 70116 | O 3 1 2 92
Stichling 2 0 1 3 20 | 28 54
Groppe 0 0 |186| 212 | 12 | 200 430

Fische: Nomenklatur und Systematik nach (ADAM et al. 1996), RLH/RLD = Rote-Liste-Status
wildlebender Populationen in Hessen nach Adam et al. (1996) und in Deutschland nach BLESS et
al. (1998)

Fischart RLH | RLD
Salmo trutta f. fario Bachforelle 3 3
Thymallus thymallus Asche 3 3
Phoxinus phoxinus Elritze 3 3
Gobio gobio Grindling - -
Barbatula barbatula Schmerle - -
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling - -
Cottus gobio Groppe 3 2
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