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1 AUFGABENSTELLUNG

Die Eder durchflie3t als Mittelgebirgsfluss weite Bereiche des nordhessichen Berglandes,
bevor sie bei Edermiinde in die Fulda mindet. Eine markante Zasur bildet die Edertalsperre
bei Waldeck. Durch das Bauwerk wird die Ederaue gleichsam in zwei Teile geteilt: Die ,Obere
Eder” flussaufwérts der Talsperre und die ,Untere Eder” flussabwarts der Staumauer.

Hessen hat der Europaischen Union grof3e Bereiche der ausgedehnten Flussauen-Kultudand-
schaft der ,Unteren Eder" im Zuge der Umsetzung der europdaischen Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG vom 21.Mai 1992, kurz: FFH-RL) in urspringlich sechs
Natura 2000-Gebieten (s.u.) gemeldet. Um der gegeniber der EU entstehenden
Berichtspflicht gemal Artikel 17 der FFH-RL zu gentigen, vor allem um Veranderungen vor
dem Hintergrund des Verschlechterungsverbotes erkennen zu koénnen, sind jeweils
Grunddatenerfassungen insbesondere der FFH-Lebensraumtypen und FFH-relevanten
Pflanzen- und Tierarten durchgefiihrt geworden, auf deren Basis das kiinftige Monitoring und
Management durchgefuihrt werden kann. (vgl. u.a. SSYMANK et al. 1998, RUCKRIEM &
ROSCHER 1999, PETERSEN et al. 2000, FARTMANN et al. 2001).

Mittlerweile sind die sechs Natura 2000-Gebiete zu einem Natura 2000-Gebiet Nr. 4822-304
»Untere Eder* zusammengefasst worden, so dass eine integrierende Darstellung der sechs
Teilgutachten in einer zusammenfassenden Grunddatenerfassung notwendig geworden ist.
Folgende separat erstellte Fachgutachten werden im Folgenden zusammengefihrt:

8 Natura 2000-Nr. 4820-303: NSG Ederauen zwischen Bergheim und Wega /
“Unter der Haardt" (BIOPLAN MARBURG 2002 a),

§ Natura 2000-Nr. 4820-306: NSG Krautwiese am Wesebach und
Schwimmkaute bei Mehlen (BIOPLAN MARBURG 2002 b),

8 Natura 2000-Nr. 4821-302: NSG Ederauen bei Obermdllrich und Cappel
(BURO AVENA 2002),

§ Natura 2000-Nr. 4821-303: Ederaue Teile 3 + 4 (LSG Auenverbund Eder
im Bereich der Unteren Ederaue) (UMWELT INSTITUT HOXTER 2002),

8 Natura 2000-Nr. 4822-301 NSG Reiherteich bei Boddiger (BIOPLAN MARBURG 2003),
§ Natura 2000-Nr. 4822-302 NSG Kiesteiche Altenburg in Felsberg (WAGU KASSEL 2002).

Dariber hinaus ist das Natura 2000-Gebiet Nr. 4822-304 ,Untere Eder" im Zuge der Neu-
abgrenzung v. a. um den Mittel- und Unterlauf des Wesebaches (ca. 12 km FlieRstrecke)
erweitert worden. In solchen Erweiterungsbereichen ist ergdnzend die Grunddatenerfassung
nach dem aktuellen HDLGN-Leitfaden durchgefuhrt worden, insbesondere:

§ eine flachendeckende Biotoptypenkartierung nach der ,Hessischen Biotopkartierung”
(HMULF 1995, 1999a, 2000),

§ eine flachendeckende Kartierung und Bewertung der Lebensraumtypen, die nach
Anhang | der FFH-RL direkt zu schitzen sind (FFH-LRT) (HDLGN 2004),

§ quantitative Bestandserfassungen (zeigerpopulationsbezogenes Standardprogramm) von
Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri) als Anhang lI-Fischarten der
FFH-RL.

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 1
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2 EINFUHRUNG IN DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 Lage des Gebietes und naturraumliche Gegebenheiten

2.1.1 Geographische Lage und naturraumliche Zuordnung

Das neu abgegrenzte FFH-Gebiet Nr. 4822-304 ,Untere Eder” liegt im erweiterten Umfeld der
Stadt Fritzlar im nordwestlichen Hessen. Es umfasst weitraumige Auenbereiche der Unteren
Eder flussabwarts der Edertalsperre auf den Gebieten des Landkreises Waldeck-Frankenberg
und des Schwalm-Eder-Kreises. Die Gro3e des Bearbeitungsgebietes betragt rund 1.671 ha,
wovon rund 1/3 auf den Landkreis Waldeck-Frankenberg und rund 2/3 auf den Schwalm-Eder-
Kreis entfallen. Der Untersuchungsraum umfasst im Wesentlichen das Landschaftsschutz-
gebiet ,Auenverbund Eder“ sowie die darin eingebetteten Naturschutzgebiete (vgl. u. a. S. 1).

Das Bearbeitungsgebiet beginnt im Westen direkt unterhalb des Stausees bei Edertal-
Affoldern und reicht in dstlicher Richtung flussabwarts bis zur StraRenbriicke bei Felsberg-
Altenbrunslar. Damit sind ca. 35 Flusskilometer der ,Unteren Eder* enthalten. Das UG setzt
sich aus verschiedenen Gemarkungen der funf Kommunen Edertal, Bad Wildungen, Fritzlar,
Wabern und Felsberg zusammen.

e F P rw_]
Edar
ﬂk:‘”ar Felsherg
G-
Bad wnumgen BLINge
il ;

_.'z
f

Homiberg

Abb. 1: Lage des Bearbeitungsgebietes

Das FFH- und EU-Vogelschutzgebiet Nr. 4822-304 ,Untere Eder” ist der naturraumlichen
Obereinheit D 46 Westhessisches Bergland zuzuordnen (naturraumliche Gliederung Deutsch-
land's nach SSYMANK et al. 1998).

Eine genauere naturrdumliche Zuordnung folgt den Angaben von KLAUSING (1988). Danach
gehort das Bearbeitungsgebiet zum "Westhessischen Berg- und Senkenland”. Der westliche
Teil von Affoldern bis Fritzlar wird zur Untereinheit 341 ,Ostwaldecker Randsenken® gestellt,
genauer gesagt zur Untereinheit 341.51 ,Wegaer Ederaue”. Der 6stliche Teil von Fritzlar bis

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 2
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Felsberg wird der Untereinheit 343 ,Westhessische Senke" zugerechnet, genauer gesagt zur
Untereinheit 343.211 ,Fritzlarer Ederflur".

Die Eder durchflie3t in ihrem Unterlauf zunachst bis etwa Bergheim die Zechsteinschichten
des Perm-Zeitalters (Paldozoikum), und anschlieRend bis etwa Fritzlar die verschiedenen
Buntsandsteinschichten aus der Trias (Mesozoikum). Mit eintritt in die Westhessische Senke
wird die Ederaue im wesentlichen von pleistozénen Gesteinen begleitet, vor allem verschie-
denen Terrassensanden und -kiesen sowie Ldss (-lehm). GroR3flachige Nutzungsinteressen
der Sand- und Kiesindustrie sowie eine Vielzahl von Abgrabungsgewassern in der Aue sind
die Folge. Stellenweise treten kleinraumig am Talrand auch andere Gesteine auf, wie
vulkanische Gesteine in Form von Basaltfelsen, auf denen z.B. die Altenburg und die
Felsburg errichtet sind (vgl. HLB 1989, RP KASSEL 2000).

Vorherrschend sind in der rezenten Ederaue jedoch jingere holozane Hochflutablagerungen
in Form von Kiesen, Sanden und unterschiedlich machtigen Auenlehmdecken anzutreffen. Sie
spiegeln in ihrer vielfaltigen Zusammensetzung die abwechslungsreiche Geologie des Eder-
Einzugsgebietes wider.

Die dominierende Bodenformengesellschaft der Ederaue ist der Braune Auenboden, die sog.
.vega"“. Gleye als grundwasserbeeinflusste Boden kommen heute nur noch sehr selten und
kleinflachig vor.

2.1.2 Klima

Klimatisch befindet sich das Bearbeitungsgebiet im Westlichen Mitteldeutschland und gehort
hier zum Klimabezirk des Nordhessischen Berglandes. Das Lokalklima im ,Unteren Edertal
wird durch Lage im ,Becken” der Westhessischen Senke sowie durch die Leelage zum Rheini-
schen Schiefergebirge bestimmt. Die mittlere Niederschlagsmenge liegt unter 600 mm, womit
es fur mitteleuropéische Verhéltnisse ausgesprochen trocken ist (vgl. BOHN 1996). Die mittlere
Jahrestemperatur betragt ca. 8,5°C. Das Untersuchungsgebiet gehort damit zu den trocken-
warmen Gebieten in Hessen und hat deutlich subkontinentalen Charakter.

Der Hauptanteil der Niederschlage fallt im langjahrigen Mittel in den Wintermonaten (RP
KAsseL 2000). Es muss muss von vorherrschend westlichen Windrichtungen ausgegangen
werden, da der west-0stliche Talverlauf genau dieser groRklimatischen Hauptwindrichtung ent-
spricht.

Das Lokalklima in Flussauen zeichnet sich generell durch einige Besonderheiten aus: In den
Wintermonaten tritt eine erhéhte Nebelhaufigkeit auf. In ausgepragten Tallagen (insbesondere
Randsenken und Flutrinnen) kommt es vor allem in Herbst und Winter zur Bildung von Kaltluft-
seen. Hieraus resultiert eine erhdhte Frih- und Spéatfrostgefahr. Da derartige tiefergelegene
Bereiche im Allgemeinen auch eine groRere Bodenfeuchte bis hin zur Verndssung aufweisen,
bleiben sie aufgrund starkerer Verdunstung i. d. R. kélter als trockenere Flachen. Im Sommer
kommt es dennoch in den Flusstélern im Allgemeinen zu einer verstarkten Erwarmung.
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2.1.3 Landschaftsgeschichte

Der heutige Betrachter der Auenlandschaften der ,Unteren Eder* findet eine vom Menschen
intensiv genutzte Kulturlandschaft vor. Die pragenden Faktoren sind in erster Linie:

§ intensive Landwirtschatft,
Siedlungstatigkeit,
Abbau von Bodenschatzen,

§
8
§ dichtes Verkehrswegenetz,
8

MaRnahmen der Flussregulierung.

Die Entstehung dieser Kulturlandschaft aus einer vielfaltig strukturierten Naturlandschaft findet
ihre Ursachen einerseits in dem Vorhandensein natirlicher Ressourcen — die im Falle des
fruchtbaren Auelehms indirekt anthropogenen Ursprungs sind — und andererseits in der
daraus resultierenden Nutzung durch den Menschen. Zum besseren Verstandnis des
durchgreifenden Landschaftswandels soll an dieser Stelle ein kleiner Exkurs in die
landschafts- und siedlungsgeschichtliche Entwicklung der bearbeiteten Flussaue
unternommen werden.

Schon mit Beginn des frihen Mittelalters nimmt der Mensch zundchst indirekt massiven
Einfluss auf die Naturlandschaft der mitteleuropaischen Flussauen: Bis dahin von Rohbtden
der eiszeitlichen Terrassen aus Kiesen und Sanden gepragt, fuhrte die rodungs- und
siedlungsbedingte Hangerosion in den Einzugsgebieten der Flisse zur Ablagerung von bis zu
mehreren Metern machtigen Auenlehmschichten, mit der eine z.T. grundlegende
Modifizierung der edaphischen, hydrologischen und morphologischen Standortfaktoren
einherging. Die nachfolgende Bewirtschaftung der Auen durch den Menschen brachte dann
auch die ersten direkt anthropogen bedingten groRraumigen Anderungen von Flora und Fauna
mit sich. Nicht zuletzt durch die Auenlehmablagerung ist die heute praktizierte intensive
Landwirtschaft erst moglich geworden (ARGE WESER 1996).

Der Beginn der Auenlehmbildung liegt vermutlich schon im Neolithikum, ihren H6hepunkt
erreichte sie aber wohl erst wahrend des friihen bis spaten Mittelalters. Durch ein hohes
Bevdlkerungswachstum und durch die Ausbildung des Stadtewesens kam es zu einer erheb-
lichen Ausdehnung des Kulturlandes, wobei zunehmend auch auf die bisher ungenutzte Fla-
chen in den uberwiegend versumpften Flussauen zuruckgegriffen wurde. Die direkte Ver-
nichtung der Auenwalder erfolgte schrittweise, nahm aber durch die Nutzung als Waldweide
und verstarkte Rodungstatigkeit (Baumaterial, Landwirtschaft) immer mehr zu. Die maximale
Ausdehnung des Kulturlandes wurde gegen Ende des Hochmittelalters erreicht. Sie ist im
Bereich der Flussauen seither weitgehend konstant geblieben. Die Bewirtschaftung jedoch ist
mit den wachsenden technischen Mdoglichkeiten der Neuzeit, insbesondere des 19. und
20. Jh. (u. a. Melioration, Kunstdiinger, Maschinen) immer weiter intensiviert worden — ein
Prozess, der letztlich bis heute nicht abgeschlossen ist.

Von Bergheim bis unterhalb von Fritzlar ist von einem urspringlich stark m&andrierenden
Ederlauf auszugehen (SCHOOF 1953, cit. ex LUBCKE 1993), der erst im 19. Jh. massiv veran-
dert wurde. Zwar gab es schon vorher die Wassermihlen in Fritzlar und Altenburg — vermut-
lich sogar weitere — mit punktuellen Verbauungsmafinahmen, doch die Hauptregulierung der
Eder ist erst von 1844 bis 1851 durchgefiihrt worden. Durch das seinerzeitige Abschneiden
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zahlreicher Maanderschlingen, (z. B. bei Anraff und Mandern) wurde das Flussbett so stark
verklrzt, dass die Eder heute ,auf lange Strecke fast gerade in raschem Lauf dahineilt
(ScHOOF 1953, s. 0.). Dennoch hatte sie auch bei normalem Wasserstand anschliel3end noch
lange Zeit feuchte und teilweise sogar wassergefillte Nebenarme, die heute nur noch als Sen-
ken zu erkennen sind (BUCHSENSCHUTZ 0. J., cit. ex LUBCKE 1993).

Diese Flusslandschaft nach der Regulierung, jedoch vor dem Bau der Edertalsperre wird von
SCHOOF (s. 0.) wie folgt beschrieben: ,... fihrte die Eder aus ihrem groRRen, hochgelegenen
Einzugsgebiet im Frihjahr grofe Schmelzwassermengen mit sich, so daf® die Hochwéasser
das Tal weithin Uberfluteten. Die Strémung war dann so rei3end, dalR in den den Ufern
benachbarten Regionen aller Mutterboden weggeschwemmt und eine betréchtliche Menge
von Kies aufgelagert wurde. Noch viel groRere Mengen von Kies werden im Flu3bett selbst
versetzt, so dal’ standig neue Kiesbanke entstehen und zum Teil an den Ufern, zum Teil auch
mitten im Strom abgesetzt werden und bis zu 11/2 m Uber den normalen Wasserstand
hinausragen. Sie kdnnen mehrere 100 m lang werden und engen den FluBlauf so stark ein,
daR er immer wieder die zum Teil stark befestigten Ufer einreifdt, um auf diese Weise neue
Schlingen zu bilden. GrofRe Bagger rdumen standig Tausende von cbm Kiese aus dem
FluRBbett heraus, aber das ist eine Sysiphusarbeit, die nie zu Ende geht. (SCHOOF 1953, cit. ex
LUBCKE 1993).

Die stéarkste Beeinflussung hat die Eder durch den Bau der Talsperre erfahren.” (SCHOOF 1953
s.0.). Seit dem Bau der Talsperre von 1910 bis 1913 werden die frihjahrlichen
Schmelzwasser im Edersee abgefangen und erst im Verlaufe des Sommers an die (dadurch
schiffbare) Weser abgegeben. Die naturlichen Wasserstandsschwankungen sind heute sehr
stark nivelliert, Hoch- und Niedrigwasserereignisse fehlen genauso wie die daraus
resultierende nattrliche Flie3gewéasserdynamik (vgl. STIEGEMEYER 1989).

Nach ScHooOF gehen die 6kologischen Verdnderungen im 19. und 20. Jh. in ihrer Summe so
weit, dass die ganze Zonierung des Eder-Unterlaufes verandert worden ist: Aus dem
urspringlich dem (Epi-) Potamal zuzuordnenden Gewasserabschnitt ist ein kunstlich verlan-
gertes (Hypo-) Rhithral geworden.

Durch den 2. Weltkrieg kehrte die ,Untere Eder nach der ,erfolgreichen“ Bombardierung der
Sperrmauer durch die Aliierten im Mai 1943 fir kurze Zeit in ihren Zustand Ende des 19. Jh.
zurlick. Das ausgeltste Katastrophenhochwasser hinterliel3 ein Bild der Verwustung. ,Der gro-
Bere Teil der dlteren Baumbestande war vernichtet. Auf weite Strecken hin war der Mut-
terboden vdllig abgetragen, und die an den Ederlauf angrenzenden Felder und Wiesen waren
1 m hoch und mehr mit Kies bedeckt. ... Aber in knapp zwei Jahren hatte der Pflanzenwuchs
der Ederuferlandschaft die neu entstandenen, viele Hektar groBen Odlandereien in ihre
Pflanzenformation einbezogen. ... Der Enderfolg der Katastrophe war also der, daf3 die
charakteristische Ederauenlandschaft eine erhebliche Erweiterung erfahren hat.” (SCHOOF
1953, cit. ex LUBCKE 1993)

BUCHSENSCHUTZ (0. J., cit. ex LUBCKE 1993) geht in seiner Beurteilung noch weiter: ,Die
Zerstorung der Uferbereiche hat sich weitgehend positiv ausgewirkt und tGberwiegend erst zu
dem Bild geflihrt, das der Ederlauf heute bietet. Weiden, Erlen und Pappeln — und anderes
haben die Uferstreifen schnell besiedelt und gegen weitere Zerstdorungen gesichert, nachdem
in den letzten Kriegs- und ersten Nachkriegsjahren kaum die Mdoglichkeit bestanden, diese
Jfachgerecht” zu verbauen. Die Ufer waren vor 1943 viel kahler als heute!*

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 5



i

< Sl

Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Untere Eder” — Natura 2000-Nr. 4822-304 L

.verkieste* Uferstreifen von 20 bis 200 m Breite verleiteten SCHOOF (s. 0.) sogar zu einem
Vergleich der Eder mit der Isar bei Minchen und bringen ihn Mitte des 20.Jh. zu dem
Schluss: ,Ich kenn keinen Mittelgebirgsfluss, der sich ein so urtimliches Geprage bewahrt hat,
wie die Eder es wenigstens streckenweise getan hat, trotz aller Regulierungen und
Begradigungen, ...“. Nach LUBCKE (1993) wurden jedoch Ende der 60er Jahre des 20. Jh.
wahrscheinlich genau in diesen Teilabschnitten noch einmal umfangreiche
Regulierungsmafinahmen durchgefihrt.

In der Flussaue sind insgesamt gravierende Verédnderungen durch die Flussregulierungen
zurlickgeblieben, die sich bis heute fortsetzen: Die fortschreitende Tiefenerosion des Flusses
sorgt fur ein langsames ,Austrocknen” der Aue, ein fortschreitendes Absinken des Grund-
wasserspiegels (hach SCHOOF von 1939 bis 1969 um 1,5 m). Diese ist die Voraussetzung fir
den Umbruch grofRer Grinlandbereiche gewesen, der insbesondere fur die 2. Halfte des
20. Jh. zu beklagen ist. Die wenigen verbliebenen Griunlander werden zudem immer intensiver
genutzt, Weidewirtschatft ist heute kaum noch zu finden.

Eine weitere gravierende Veranderung der Flussaue ist zu nennen: Die eiszeitlichen Kies- und
Sandschichten sind gerade in der 2. Halfte des 20. Jh. als Rohstoff fur die Bauindustrie ent-
deckt und seitdem zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor geworden — sie wurden und
werden grof3flachig abgebaut, so dass heute eine Vielzahl von Abgrabungsgewassern die
Nutzungs- und Biotopstrukturen in der Ederaue maf3geblich mitbestimmt.

Neben der Veranderung der Wasserstédnde und FlieRgeschwindigkeit sowie der Grundwas-
serpegel ist wohl der — sowohl die Organismen als auch das Geschiebe betreffende — Verlust
der Durchgangigkeit der Eder durch die Talsperre und die bestehenden Wehranlagen ein
weiterer entscheidender Faktor. Die MaRBnahmen zur Flussregulierung hatten — so naturnah
die ,Untere Eder” abschnittsweise auch aus heutiger Sicht noch wirkt — gravierende Folgen fir
die 6kologischen Gegebenheiten dieses Mittelgebirgsflusses und seiner Aue:

§ anthropogen bestimmtes Wasserregime durch die Edertalsperre, insbesondere
Nivellierung des Hoch- und Niedrigwasserabflusses,

§ Eintiefung der Gewassersohle und damit weiter reduzierte Ausuferungs- /
Uberschwemmungshaufigkeiten,

§ Anderung der hydrologischen Verhéltnisse in der Aue, v. a. Absinken der
Grundwasserstande,

8 massive Beeintrachtigung des Geschiebehaushaltes durch die Edertalsperre,

§ Reduzierung der morphodynamischen Gestaltungskraft des FlieRgewassers,

§ Veranderung von Vegetation, Flora und Fauna.

Dennoch ist die ,Untere Ederaue“ immer von ausgesprochen hoher naturschutzfachlicher
Bedeutung gewesen. Diese Tatsache hat seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts zur Aus-
weisung verschiedener Naturschutzgebiete (vgl. S. 1) sowie des Landschaftsschutzgebietes

LJAuenverbund Eder”, und damit letztlich auch zur Anerkennung als Natura 2000-Gebiet 4822-
304 ,Untere Eder“ gefiihrt.
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2.1.4 Potenzielle natirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) des ,Unteren Edertales® vor der
Auelehmablagerung lasst sich heute kaum noch ermitteln. Als planungsrelevantes Instrument
ist daher nur die heutige potenzielle natirliche Vegetation (hpnV) zu verwenden. Die hpnV ist
die Vegetation, die sich heute nach dem Aufhéren jeglicher menschlicher Eingriffe einstellen
wirde, wobei der Faktor Zeit aul3er acht gelassen wird (TUXEN 1957). Sie gibt folglich das
heutige Standortpotenzial wieder.

BOHN (1996) gibt fir das Edertal in der weiteren Umgebung der Stadt Fritzlar folgenden Vege-
tationskomplex als hpnV an: Stieleichen-Hainbuchen-Auenwald mit flussbegleitendem Erlen-
oder Knackweiden-Uferwald, ¢rtlich Erlensumpfwald und Weidengebusch.

Daraus wird deutlich, dass die Mittelgebirgsflussregion der Eder eine stark differenzierte hpnV
aufweist, die hier fir das Bearbeitungsgebiet noch etwas konkretisiert werden soll: Die ufer-
nahen Bereiche werden von Weichholzauenwéldern (Salicetum albo-fragilis, Sali-
cetum triandro-viminalis) besiedelt. Daran schliel3en sich hygrophile Eichen-Hain-
buchenwalder (z. B. Stellario-Carpinetum stachyetosum) an. An durch auendy-
namische Prozesse offen gehaltenen Uferbereichen und an auentypischen Stillgewassern
(z. B. Altwasser) konnen sich kleinflachig auch Uferpioniergesellschaften (z. B.
Chenopodio-Polygonetum brittingeri, Polygono-Bidentetum), Flutrasen
(Agropyro-Rumicion), Rohrichte und Seggenrieder (z.B. Phalaridetum arun-
dinaceae, verschiedene Phragmition-Gesellschaften, Caricetum gracilis,
Caricetum ripariae), Wasserpflanzen-Gesellschaften (Nymphaeion, Potamo-
getonion) und uferbegleitende Hochstaudenfluren (z. B. Chaerophylletum bulbosi,
Cuscuto-Calystegietum) ansiedeln. Vernasste Randsenkenbereiche und verlandete
Altwasser werden natirlicherweise von Erlenbruchwaldern (Carici elongatae-
Alnetum) und Sumpfweiden-Geblschen (Salicion cinereae) besiedelt (vgl.
TRAUTMANN 1966 u. 1972, BOTTCHER et al. 1991, cit. ex ARGE WESER 1996).
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldungen,
Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Die urspringlich der Européischen Union mit sechs verschiedenen Standartdatenbdgen
gemeldeten Daten iber das inzwischen aggregierte Natura 2000-Gebiet 4822-304 ,Untere
Eder* kdnnen hier nicht im Einzelnen dargestellt werden. Sie sind den jeweiligen
Fachgutachten (BIOPLAN MARBURG 2002 a + b, BIOPLAN MARBURG 2003, BURO AVENA 2002,
UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, WAGU KASSEL 2002 a) bzw. den alten Standarddatenbdgen
zu entnehmen. Dariiber hinaus sei an dieser Stelle auf Kap. 6.1 verwiesen, in dem die aktuell
erhobenen Daten den Daten der Gebietsmeldung gegeniibergestellt werden.

Die Bedeutung des Bearbeitungsgebietes lasst sich aus den Standartdatenbégen und
Fachgutachten wie folgt zusammenfassen: Im jetzigen Natura 2000-Gebiet ,Untere Eder* sind
wesentliche Teile eines typisch ausgebildetes Mittelgebirgsfluss-Okosystems von
bundesweiter Bedeutung erfasst. Auch wenn in der Flussaue oft Ackernutzung Uberwiegt, sind
neben Relikten naturlicher Auenelemente bundesweit bedeutsame Auenwaldreste -
Uberwiegend als Galeriewalder — erhalten. lhre groRe naturschutzfachliche Bedeutung
resultiert vor allem aus den autochthonen Schwarz-Pappel-Bestdnden, die die einzigen
Hessens sind, die in grolReren Auwaldflachen liegen. Dariber hinaus ist die Flussaue als Brut-
bzw. Rast- und Uberwinterungsgebiet zahlreicher auentypischer Vogelarten von landesweiter
Bedeutung; auRerdem wird hier auch das letzte natirliche Vorkommen des Fischotters in
Hessen vermutet.

Zur Entwicklung des Gebietes werden vertragliche Regelungen auf freiwilliger Basis
angestrebt. Es sind u. a. folgende allgemeingtiltige Entwicklungsziele fir die ,Untere Eder”
formuliert worden:

§ Schutz und Entwicklung der naturnahen Biotopstrukturen der Flussaue fur den Erhalt der
typischen Tier- und Pflanzenarten,

§ Forderung extensiver Griinlandnutzung und Umwandlung flussnaher Acker in Griinland,

§ In geeigneten Flussabschnitten Wiederherstellung der natirlichen Flussdynamik und Ent-
wicklung von nattrlichen Auenelementen.
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3 FFH-LEBENSRAUMTYPEN (LRT)

3.1 FFH-LRT 3140 - Oligo- bis mesotrophe, kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae)

Abb. 2: Diese mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation bewachsenen, meso-
trophen Kleingewasser (FFH-LRT 3140) bei Wabern sind Lebensraum des
Kammmolches (Triturus cristatus). (Foto: UMWELT INSTITUT HOXTER)

3.1.1 Vegetation

Die kleinen, mesotrophen, kalkhaltigen Tumpel mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation
sind anthropogenen Ursprungs und im Umfeld von Betriebsgeléanden der Kiesindustrie (Fa.
Irma Oppermann) westlich von Wabern zu finden. Es handelt sich um einen Komplex aus drei
eng benachbarten, timpelartigen Kleingewassern eines frilhen Sukzessionsstadiums. Die
Armleuchteralgen Chara vulgaris und Ch. globularis sind mit hohen Deckungsgraden als
Hauptbestandsbildner zu nennen. Die Zugehorigkeit der Bestdnde zum Charion vulgaris,
dem Verband der Ephemergewasser, ist deutlich. Chara globularis hat nach KRAUSE (1997)
eine Vorliebe fur langerfristig geflllte Gewasser.

Als Leit- bzw. Zielarten solcher Gewasser sind alle Armleuchteralgen-Arten der Gattungen
Chara, Nitella, Tolypella, u. a. zu nennen.
3.1.2 Fauna

Die Gewasser haben gleichzeitig offensichtlich eine hohe Bedeutung fir Amphibien und sind
u.a von den Anhangs-Arten Kammmolch (Triturus cristatus, Anh. Il, vgl. Kap. 4.1.2) und
Grinfréschen (Rana kl. esculenta-Komplex, Anh. IV bzw. V) besiedelt.

Weitere Leit- bzw. Zielarten sollen hier nicht benannt werden, da Armleuchteralgen verschie-
denste Gewassertypen besiedeln kdénnen (vgl. SSYMANK et al. 1998).
3.1.3 Habitatstrukturen

Die drei glasklaren Tumpel liegen auf einer anthropogen veranderten Ruderalflache, auf der in
der Vergangenheit augenscheinlich massive Bodenbewegungen stattgefunden haben, bei der
die Tumpel entstanden sind. Sie haben einen lehmigen bis tonigen Untergrund, vermutlich
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keinen Kontakt zum Grundwasser, so dass ihre Wasserfiuhrung von den
Jahresniederschléagen abhangen dirfte. Im Untersuchungsjahr sind sie nie ausgetrocknet und
behielten immer eine Wassertiefe von >50 cm. Zwei der Kleingewasser haben nur
vegetationsarme Steilufer, wahrend das grof3e dritte auch Flachufer mit jungen Réhrichten und
Flutrasen aufzuweisen hat. Im Umfeld finden sich trockene bis feuchte Ruderalfluren, z. T. mit
jungen Weidengehdlzen.

3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Es ist keine Nutzung oder Bewirtschaftung der Tumpel zu erkennen.

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Aktuell sind keine Beeintrachtigungen oder Stérungen im unmittelbaren Gewasserumfeld zu
erkennen. Im erweiterten Umfeld finden jedoch weiterhin massive Erdbewegungen statt.
Naturschutzfachlich geplant bzw. begleitet kénnten diese durchaus positiv zu bewerten sein,
da so neue wertvolle Kleingewasser entstehen konnen. Zunachst muss aber davon
ausgegangen werden, dass die Bedeutung der Gewasser aktuell nicht bekannt ist: Sie
scheinen deshalb stark gefahrdet zu sein, da sie jederzeit durch Betriebsablaufe verfillt und
damit unmittelbar zerstort werden konnten. Daneben ist dieser Lebensraumtyp in unserer
Kulturlandschaft generell durch den Verlauf der nattrlichen Sukzession gefahrdet.

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Allein als einem der wenigen Lebensrdume des Kammmolches in der Unteren Ederaue kommt
den beschriebenen Kleingewassern mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation eine
herausragende naturschutzfachliche Bedeutung zu. Der Erhaltungszustand der lediglich
1.871 m2 umfassenden, tumpelartigen Kleingewadsser wird als ,gut* angesehen und mit
Erhaltungszustand B bewertet.

Oligo- bis mesotrophe Kleingewéasser gehoéren jedoch nicht zur Grundausstattung einer
mitteleuropaischen Flussaue, da dieses Okosystem von Natur aus insgesamt eutroph ist. Der
Lebensraumtyp kann deshalb ohnehin nur auf kleinster Flache anzutreffen sein.

3.1.7 Schwellenwert

Der Flachenanteil der hier mesotrophen Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (FFH-LRT 3140) darf sich im FFH-Gebiet nicht erkennbar verschlechtern (Ver-
schlechterungsverbot). Bei der Festlegung der Schwellenwerte ist jedoch eine Toleranz fir
den moglichen Einsatz unterschiedlicher Kartierbliros im Zuge des Monitorings zu berick-
sichtigen, die mit etwa 5 % eingeschatzt wird. Daraus resultiert folgender Schwellenwert
(gerundet):

FFH-LRT Gesamtflache Schwellenwert Diff. | Flache Erhaltungs- Schwellenwert Diff.
zustdande A + B
3140 1.871 m2 1.800 m2 71 m2 1.871 m?2 1.800 m2 71 m2

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, StOrzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)
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3.2 FFH-LRT 3150 — Naturliche eutrophe Stillgewasser
mit einer Vegetation vom Typ Magnhopotamion oder
Hydrocharition

Abb. 3: Eutrophes Kleingewasser (FFH-LRT 3150) mit Gppiger Schwimmblatt-
Vegetation und naturnahen Uferzonen im Teilgebiet , Unter der Haardt"
(Foto: BIOPLAN MARBURG)

Naturliche eutrophe Stillgewasser gibt es im Bereich der ,Unteren Eder* abgesehen von eini-
gen wenigen Altwasser-Fragmenten nicht. Die Vielzahl von Stillgewassern ist Uberwiegend
anthropogenen Ursprungs. Es handelt sich meist um Abgrabungsgewdasser, daneben auch
Schlammteiche oder kiinstliche Altwasser. Naturnahe Auspragungen solcher Stillgewasser mit
entsprechenden Wasserpflanzen-Gesellschaften sind nach den Kartier-Vorgaben Hessens als
FFH-LRT 3150 zu bericksichtigen. Das Auffinden und die Ansprache submerser Wasser-
pflanzen-Gesellschaften ist haufig mit Schwierigkeiten verbunden, die schon mit der Sichttiefe
des entsprechenden Gewassers beginnen.

3.2.1 Vegetation

Nennenswerte Wasserpflanzen-Vegetation ist in den Stillgewéassern der ,Unteren Ederaue”
meist nur dann ausgepragt, wenn die Gewasser gar nicht oder allenfalls eher extensiv genutzt
werden. Da sich die ungenutzten Gewdasser Uberwiegend auf die Naturschutzgebiete
beschranken, konzentrieren sich hier auch die Vorkommen dieses FFH-LRT. Aul3erhalb der
Naturschutzgebiete gibt es vereinzelt weitere, meist ebenfalls nur extensiv genutzte
Stillgewasser mit submerser und / oder Schwimmblatt-Vegetation, die ebenfalls als FFH-LRT
3150 erfasst werden konnten.

Die natlrlichen (bzw. naturnahen) eutrophen, vegetationsreichen Stillgewdsser kommen in
zwei grundsatzlichen Auspragungen vor:

Zum einen finden sich in windgeschutzten, oft kleineren Gewassern (oft Altwasser-Fragmente
oder Tumpel) mitunter dichte Wasserlinsendecken (Lemnetea), die sich meist dem
Lemno-Spirodeletum polyrhizae zuordnen lassen. Vereinzelt kann neben den
namengebenden Arten (Lemna minor, Spirodela polyrhiza) die submers lebende Dreifurchige
Wasserlinse (Lemna trisulca) am Aufbau beteiligt sein; ferner treten gelegentlich unter den
Wasserlinsendecken die  schattenvertraglichen  Hornblatt-Arten  auf  (Uberwiegend
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Ceratophyllum demersum, im Bereich des NSG Ederauen bei Obermdllrich und Cappel auch
die wertsteigernde, stark gefahrdete Art Ceratophyllum submersum).

Zum anderen sind in den nicht oder nur extensiv genutzten, ehemaligen
Abgrabungsgewassern vor allem der Naturschutzgebiete bzw. in deren Flachwasserzonen
submerse Wasserpflanzen-Bestande ausgebildet, die sich dem Magnopotamion
(Potamogetonion pectinati) zuordnen lassen. Meist handelt es sich um artenarme
Dominanzbestande weniger Arten. Als Hauptbestandsbildner sind u. a. folgende zu nennen:
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans), Kamm-Laichkraut (Potamogeton
pectinatus), Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum  spicatum), Wasser-HahnenfuR (Ranunculus aquatilis), Spreizender
Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus), gelegentlich Gelbe Teichrose (Nuphar lutea). Als
Stérungszeiger treten nicht selten auch die Neophyten Nuttall's und Kanadische Wasserpest
auf (Elodea nuttallii und E. canadensis).

Als Leit- bzw. Zielarten koénnen alle typischen, z.T. vorkommenden Arten des
Magnopotamion oder Hydrocharition genannt werden, u.a.. Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Dreifurchige Wasserlinse
(Lemna trisulca), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Wasserhahnenful
(Ranunculus aquatilis), Spreizender Wasserhahnenfuf3 (Ranunculus circinatus), Teichlinse
(Spirodela polyrhiza), Krebsschere (Stratiotes aloides), Echter Wasserschlauch (Utricularia
vulgaris), Zwerg-Wasserlinse (Wolffia arrhiza), verschiedene GroRR-Laichkréauter (Arten der
Gattung Potamogeton).

3.2.2 Fauna

Naturgemal3 ist die faunistische Besiedlung der betrachteten Stillgewasser sehr
unterschiedlich, wobei insgesamt ein sehr breites Artenspektrum angetroffen werden kann.
Hochmobile Artengruppen wie Vogel sind jedoch kaum sinnvoll bestimmten Stillgewéassern
und damit auch kaum allein diesem FFH-LRT zuzuordnen, da sie meist die Stillgewasser der
Unteren Ederaue allgemein nutzen. Genauere gebietsspezifische Daten zur Amphibien- und
Libellenfauna sind Uberwiegend nur in den Naturschutzgebieten erhoben und in den
entsprechenden Fachgutachten umfassend dargestellt worden (vgl. BIoPLAN MARBURG 2002
a + b, BIoPLAN MARBURG 2003, BURO AVENA 2002, WAGU KASSEL 2002 a).

Es bleibt festzuhalten, dass bewertungsrelevante, wertsteigernde Libellenarten gar nicht, und
ebensolche Amphibienarten in den eutrophen Stillgewéassern ausgesprochen selten auftreten.
Hinzuweisen ist auf die fast geschlossene Verbreitung der Arten des Griinfrosch-Komplexes
(Rana Kl. esculenta-Komplex, Anh. IV bzw. V) in allen eutrophen Stillgewéssern der Unteren
Ederaue. Daruber hinaus erscheint ein Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) im
NSG Ederauen zwischen Bergheim und Wega bemerkenswert. Die Laubfrosch-Population
(Hyla arborea) im Bereich der NSG Schwimmkaute bei Mehlen / Krautwiese am Wesebach
nutzt in geringem Mal} lediglich Teilbereiche der dortigen eutrophen, vegetationsreichen
Stillgewasser (-zonen).

Auf Details der umfangreichen Daten zur Avifauna, die bei ,Ubersichtsbegehungen® in allen
Teilgebieten gewonnen wurden (vgl. BIoPLAN MARBURG 2002 a + b, BIOPLAN MARBURG 2003,
BURO AVENA 2002, UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, WAGU KASSEL 2002 a)., soll an dieser
Stelle nicht ndher eingegangen werden — sie werden in Kap. 4.3 behandelt. Im NSG Ederauen
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bei Obermdlirich und Cappel ist das letzte Vorkommen des Fischotters (Lutra lutra) in Hessen
zu vermuten.

Als Leit- bzw. Zielarten fiir auentypische Stillgewasser sind u. a. folgende weitere Arten zu
nennen: div. Schwimm- und Tauchenten, Haubentaucher (Podiceps cristatus), Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis), Ringelnatter (Natrix natrix), Hecht (Esox lucius), Schleie (Tinca tinca),
Bitterling (Rodeus sericeus amarus), div. Libellenarten, z. B. Kleine Mosaikjungfer (Brachytron
pratense).

3.2.3 Habitatstrukturen

Bei nahezu allen Stillgewéssern, die diesem FFH-LRT zugeordnet werden konnten, handelt es
sich entweder um eher kleinflachige Gewasser, auch Altwasser-Fragmente, die nicht oder
kaum genutzt werden, oder um mehr oder weniger ungenutzte Abgrabungsgewasser, die in
den Naturschutzgebieten mitunter auch etwas groRRflachiger ausfallen (z.B. NSG
Schwimmkaute bei Mehlen, NSG Krautwiese am Wesebach, NSG Ederauen bei Obermdlirich
und Cappel, NSG Reiherteich bei Boddiger). Die Stillgewasser sind von ihrer Struktur her sehr
unterschiedlich.

Die Wasserlinsendecken treten meist bei den Kleingewassern auf, die rundherum von mehr
oder weniger dichten Ufergeholzen (vgl. Kap. 3.6) umgeben sind und entsprechend
windgeschitzt und beschattet liegen. Gerade die Altwasser-Fragmente haben nicht selten
sehr viel Totholz aufzuweisen und erscheinen mitunter durchaus strukturreich. Viele dieser
Gewasser haben Flachufer mit einer unregelmafig geschwungenen Uferlinie zu bieten.

Bei den Stillgewassern mit Magnopotamion-Gesellschaften handelt es sich dagegen oft um
mehr oder weniger grofRe, kaum mehr als 1,5m tiefe Abgrabungsgewasser, die heute
allenfalls extensiv als private Angelteiche genutzt werden und dementsprechend einen (oft
artenarmen) Wasserpflanzenbestand entwickeln konnten. Oft haben die Gewadasser einen
JLeichartigen Charakter mit Uberwiegend meist steilen Ufern und nur wenigen
Flachwasserzonen. Waren keine Anzeichen einer Hypertrophierung zu sehen, wurden sie ab
einer gewissen Naturnéhe als FFH-LRT angesprochen. Die Ufer dieser Gewasser sind oft nur
luckig mit Gehdlzen bestockt, in den Licken wachsen artenarme, feuchte Uferstaudenfluren,
nennenswerte  Rohricht-Bestande (Phragmitetea) oder eine Schwimmblattzone
(Nymphaeion) fehlen meist.

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Alle eutrophen Stillgewasser mit Wasserpflanzen-Vegetation an der ,Unteren Eder”, die
diesem FFH-LRT entsprechen, unterliegen entweder keiner Nutzung (mehr) oder allenfalls
einer extensiven Bewirtschaftung als privater Angelteich.

3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Als Beeintrachtigung und Stérung dieses FFH-LRT ist die weit verbreitete Folgenutzung von
Abgrabungsgewassern und Altwasser-Fragmenten als Angelteich festzustellen. Als ausbrei-
tungskraftige Problemarten kommt in einigen Gewassern Nuttall's bzw. Kanadische Wasser-
pest (Elodea nuttallii und E. canadensis) vor. Als Beeintrachtigung fur wasserbewohnende
Insekten und Amphibien sind z. T. auch stark schwankende Wasserstande (geringe Eignung
als Fortpflanzungslebensraum) sowie die z. T. vorhandenen Faulschlammschichten zu
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nennen. An einige Ufer grenzen direkt intensiv genutzte Ackerflachen, so dass hier davon aus-
zugehen ist, dass Nahrstoffe und Biozide in das Gewasser gelangen. Vielfach fehlen aus-
reichende naturnahe Flachwasserzonen.

Generell ist die fast Uberall anzutreffende intensive Angelnutzung letztlich der limitierende
Faktor fur die recht geringe Verbreitung dieses Lebensraumtyps an der Unteren Eder: Durch
deren Begleiterscheinungen wie z. B. mechanisches Beseitigen von Ufergeholzen, Wasser-
pflanzenbestanden und Gewasserstrukturen (z. B. Totholz), UbermaRige BesatzmalRnahmen,
die dadurch bedingte Hypertrophierung des Gewassers, durch eine kleingartenahnliche
Begrinung bzw. Pflege des Gewasserumfeldes, stdndige Stérungen der (Avi-) Fauna usw.
wird die sukzessive Aushildung naturnaher Stillgewéasser von vornherein verhindert.

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Naturliche eutrophe Stillgewésser in Form von Altwassern, Altarmen und Auentiimpeln mit den
genannten Wasserpflanzen-Gesellschaften gehéren zur Grundausstattung einer natirlichen
Flussaue. Streng genommen gibt es in der ganzen ,Unteren Ederaue” fast keine natirlichen
Stillgewasser mehr; es gibt lediglich eine Vielzahl von mehr oder weniger naturnahen,
anthropogenen Stillgewéssern v. a. in Form der ca. 200 Abgrabungsgewasser. Leider ist nur
ein geringer Anteil davon so naturnah ausgepragt, dass er dem FFH-LRT 3150 zugeordnet
werden kann. Der Erhaltungszustand konnte meist nur bei den in den Naturschutzgebieten
gelegenen Gewassern als ,gut* bezeichnet werden.

Insgesamt ist der Lebensraumtyp an der ,Unteren Eder” trotz der Vielzahl von Stillgewéassern
vollig unterreprasentiert. Der Erhaltungszustand dieses FFH-LRT ist allein deshalb vor dem
Hintergrund des naturr@umlichen Potenzials als eher ,durchschnittlich® anzusehen und mit
Erhaltungszustand C zu bewerten.

3.2.7 Schwellenwert

Der Flachenanteil der eutrophen Stillgewasser mit einer Vegetation vom Typ
Magnopotamion oder Hydrocharition (FFH-LRT 3150) darf sich im FFH-Gebiet nicht
erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Bei der Festlegung der Schwellenwerte
ist jedoch eine Toleranz fir den mdglichen Einsatz unterschiedlicher Kartierbiros im Zuge des
Monitorings zu berticksichtigen. Diese wird fur die Stillgewasser im guten Erhaltungszustand B
mit etwa 5 % und fur die LRT-Stillgewasser insgesamt mit etwa 10 % eingeschatzt. Daraus
resultieren folgende Schwellenwerte (gerundet):

FFH-LRT | Gesamtflache Schwellenwert Diff. Flache Erhaltungs- | Schwellenwert Diff.
zustande A + B
3150 20,63 ha 18,50 ha| 2,13 ha 16,32 ha 15,50 ha| 0,82 ha

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, Storzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)
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3.3 FFH-LRT 3260 — FlieRgewdasser der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis

Abb. 4: Die Uppigen Bestéande des Flutenden HahnenfulRes (Ranunculus fluitans) —
hier bei Anraff — machen die ,Untere Eder” vielerorts zum FlieRgewasser
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis (FFH-LRT 3260).
(Foto: BIOPLAN MARBURG)

3.3.1 Vegetation

Flutende Unterwasservegetation des Ranunculion fluitantis ist in der ,Unteren Eder"
zwischen Edertal-Affoldern und Felsberg-Altenbrunslar (aul3erhalb der Rickstaubereiche der
Muhlwehre Fritzlar und Altenburg) fast tberall ausgepragt, oft mit hohen Deckungsgraden. Die
geringe Abwassertoleranz der Gesellschaft (POTT 1995) korrespondiert mit der relativ guten
Biologischen Gewassergite der Eder von Klasse Il (,maRig belastet) (HLUG 2000). Die
Bestande im insgesamt rund 35 km langen Flussabschnitt sind sehr homogen und artenarm —
es handelt sich meist um nahezu einartige Ranunculus fluitans-Bestande, stellenweise kénnen
Wasser-Hahnenful? (Ranunculus aquatilis agg.) oder Quellmoos (Fontinalis antipyretica)
beigemischt sein. Erst mit der Einmiindung der Schwalm bei Altenburg sind nhach SCHWEVERS
et al. (2002) auch weitere Arten wie Sparganium emersum, Potamogeton pectinatus und
P. perfoliatus) anzutreffen, was mit der dortigen Erwadrmung der Eder durch die deutlich
hoheren Wassertemperaturen der Schwalm zusammenhéngt. Wegen der ganzjéhrig
auRergewohnlich hohen Wasserstande der Eder im Jahr 2002 war die Kartierung dieses FFH-
LRT insgesamt mit Schwierigkeiten verbunden.

Die uppigen Dominanzbestande des Kleinen Laichkrautes (Potamogeton berchtoldii) im Unter-
lauf der ,Ems" bei Boddiger sind ebenfalls als FFH-LRT 3260 erfasst worden. Der im Jahr
2005 bearbeitete Wesebach, der an der ,Krautwiese* von Siden in die Eder mindet, hat
dagegen trotz seiner Naturndhe wegen seines nahezu durchgehenden Ufer-Galeriewaldes
(Stellario-Alnetum, vgl. Kap. 3.6) keine nennenswerten Wasserpflanzenbestande
aufzuweisen.

Als Leit- bzw. Zielarten kénnen alle, z. T. vorzufindenden typischen Arten des Ranuncu-
lion fluitantis genannt werden, u. a.: Flutender Wasserhahnenfuf3 (Ranunculus fluitans),
Haarblattriger Wasserhahnenful? (Ranunculus trichophyllus), Haken-Wasserstern (Callitriche
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hamulata), Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum), Wechselblitiges Tausendblatt
(Myriophyllum alterniflorum), Fontinalis antipyretica (Wassermoos), verschiedene Grol3-
Laichkrauter (Arten der Gattung Potamogeton).

3.3.2 Fauna

Folgende Leit und Zielarten des Hyporhithrals bzw. Epipotamals konnten u. a. festgestellt
werden: Eisvogel (Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus), Gebirgsstelze (Motacilla
cinerea), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Géansesager (Mergus merganser) (vgl. u. a.
FLADE 1994), Barbe (Barbus barbus), Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo trutta-
fario) (SCHWEVERS et al. 2002), Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens), Federlibelle
(Platycnemis pennipes), im Bereich des naturnahen Wesebaches (Epirhithral ohne
Ranunculion fluitantis) auch Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri)
und eine grof3e Population der Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo). Auf die relevanten
Arten der FFH- bzw. Vogelschutz-Richtlinie wird in Kap. 4 naher eingegangen.

Als weitere Leit- bzw. Zielarten sind u. a. zu nennen: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra
lutra), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Lachs (Salmo
salar), Nase (Chondrostoma nasus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Kleine Flussmuschel (Unio
crassus), Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus), Griine Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia), Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus).

3.3.3 Habitatstrukturen

Bedingt durch die zahlreichen Laufverkiirzungen im Zuge ihres Ausbaus zeigt die Eder heute
einen gestreckten Verlauf und ist auRerhalb der Rickstaubereiche ein ausgesprochen
schnellflieRender Fluss. Das Flussbett ist im Mittel 40-50 m breit, aber meist nur 0,5-1,5 m tief
und bietet damit gute Bedingungen fiir Wasserpflanzenwachstum. Die Eder hat sich durch den
Ausbauzustand relativ stark eingetieft — die Ufer sind deshalb tGberwiegend steil ausgebildet.
Eigendynamische Laufverlagerungen sind kaum festzustellen — lediglich am Wehr bei Wega
sind einige Uferabbrliche zu finden. Dort sowie unterhalb des Wehres Altenburg sind auch die
einzigen gréReren Kies- und Schotterbdnke ausgepragt. Insgesamt st die
Gewasserstrukturgiite der Eder verbesserungswirdig und schwankt zwischen 4 (,deutlich
verandert) und 6 (,sehr stark verandert) (HMULF 1999). Totholz, als wichtiges
Strukturelement (vgl. z. B. HERING & REICH 1997) ist in der Eder kaum vorhanden. Das
Substrat der Unteren Eder besteht meist aus einem Gemisch von Kiesen aller Fraktionen
sowie Schotter, in den Zwischenrdumen auch Sand, bisweilen Lehm (vgl. auch SCHWEVERS et
al. 2002). Insgesamt hat der Flussschlauch sehr uniforme Strémungs- und
Strukturverhaltnisse; die flutenden Wasserpflanzen bieten oft die einzige Versteckmoglichkeit
fur die Unterwasserfauna.

Weil aus der Edertalsperre nur Tiefenwasser in den weiteren Ederlauf abgelassen wird, ist das
Wasser der Unteren Eder unnatirlich kalt. Wéhrend der Fluss oberhalb des Stausees schon
eindeutig als Epipotamal (,Barbenregion”) einzuordnen ist, nehmen temperaturbedingt in der
Fischfauna unterhalb des Stausees hyporhithrale Elemente wieder deutlich zu (SCHWEVERS et
al. 2002).
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3.3.4 Nutzung und Bewirtschaftung

An der ,Unteren Eder* ist seit dem Bau der Edertalsperre kein natirliches Wasserregime mehr
gegeben. Die wasserwirtschaftliche Nutzung des Flusses geht weit Uber die allgemeine
LNorflutnutzung” hinaus: vor allem in den Sommermonaten wird verstarkt Wasser aus der
Talsperre abgelassen und Uber das Flussbett letztlich der Weser zugeleitet, um dort die
Schifffahrt aufrecht erhalten zu kénnen. Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen der
Gewasserunterhaltung wichtige Strukturelemente wie Sturzbaume oder Treibselhaufen und
Genist schnell entfernt werden.

Dazu kommt die fischereiliche Bewirtschaftung durch die ortsanséssigen Angelvereine mit
ihren Begleiterscheinungen. So werden an der Eder regelmallig Besatzmalinahmen
durchgefihrt, die entsprechend auf die Fisch-Populationen einwirken (vgl. SCHWEVERS et al.
2002). Weiterhin wird die Eder haufig sowohl privat als auch kommerziell mit Booten
(Schlauchboot, Kanu, Kajak) befahren.

3.3.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Wie bereits erwédhnt, sind das Wasserregime und die Strukturverhaltnisse der Unteren Eder
mit dem Bau der Edertalsperre und dem Gewasserausbau anthropogen vollig verandert
worden. Der Unterlauf ist im Hinblick auf die biologische wie sedimentologische
Durchgangigkeit vollig vom Oberlauf isoliert. Nattrliche Hochwasserereignisse werden heute
mit Hilfe der Stauregulierung verhindert bzw. nivelliert, naturliche Niedrigwasserereignisse
fallen ganz aus (s.o0.). Der Fluss hat durch die Laufverkirzungen ein fir den Naturraum
untypisch hohes Gefélle bis 2 %0, zu hohe FlieBgeschwindigkeiten und ist dementsprechend
stark eingetieft. Die gesamte ,Untere Ederaue” ist augenscheinlich sehr trocken, was sich z. B.
im Fehlen von auentypischen Feuchtwiesen zeigt. Die Ufer sind zunachst bis etwa Wega nur
punktuell, spater aber nahezu durchgangig mit Steinschittungen befestigt, so dass sich keine
natirliche FlieBgewasserdynamik entfalten kann. Hinzu kommt die thermische Belastung des
Wassers: es ist vor allem im Sommer viel zu kalt und unmittelbar unterhalb des Affolderner
Stausees sauerstoffiibersattigt, was zur Gasblasenkrankheit bei den Fischen fihrt
(SCHWEVERS et al. 2002).

Das Zusammenwirken der genannten Beeintrachtigungen fihrt dazu, dass aus dem Unterlauf
der Eder, der urspringlich dem Epipotamal (,Barbenregion®“) zuzuordnen war (vgl. Kap. 2.1.3),
seit fast einem Jahrhundert in Teilbereichen ein kunstliches Hyporhithral (,Aschenregion®)
geworden ist (vgl. SCHWEVERS et al. 2002). Beeintrachtigungen gehen fur die Fliel3-
gewasservegetation und -fauna ferner von den 2 Miuhlwehren aus. Sie stellen fur viele Fische
und einen Grof3teil der anderen aquatischen Organismen uniberwindliche Wanderbarrieren
dar. Gleichfalls verhindern bzw. beeintrachtigen sie den natirlichen Geschiebetransport im
Gewasser. Die Ruckstaubereiche haben einen stillwasseréhnlichen Charakter, so dass die
typischen Artendes Ranunculion fluitantis fehlen.

Weitere Storungen resultieren aus der fischereilichen Bewirtschaftung (z. B. Besatzmal3-
nahmen) einschlielBlich der Angelfischerei sowie dem z.T. kommerziellen Freizeit-Boots-
verkehr. Als latente Beeintrachtigungen sind ferner die allgemeine Vorflutnutzung sowie die
damit verbundene Wasserverschmutzung zu nennen. Auch diffuse Nahrstoffeintrdge aus der
Intensiv-Landwirtschaft in der Aue Uber Drainageleitungen o. &. sind anzunehmen.
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Die morphologischen bzw. strukturellen Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen der
Defizitkarte der Hessischen Gewasserstrukturgitekarte (HMULF 1999 b) enthommen. Diese
Daten wurden teilweise mit aktuellen Daten aus den eigenen Gelandeerhebung erganzt.

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der relativen Artenarmut sowie des Mangels an naturnahen FlieRgewasserstrukturen
(Gewasserausbau) und dem daraus folgenden faunistischen Artenfehlbetrag kann der
Erhaltungszustand der als FFH-LRT 3260 erfassten Eder-Abschnitte mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis nur als ,durchschnittlich* bezeichnet und mit Erhaltungszustand C
bewertet werden.

3.3.7 Schwellenwert

Der Flachenanteil der FlieRgewéasser (-abschnitte) mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis (FFH-LRT 3260) darf sich im FFH-Gebiet nicht erkennbar verschlechtern
(Verschlechterungsverbot). Bei der Festlegung der Schwellenwerte wird von vglw. geringen
flichenhaften Vegetationsschwankungen wegen der durch die Edertalsperre reduzierten
Hochwasserdynamik an der Unteren Eder ausgegangen sowie eine Toleranz fir den
mdoglichen Einsatz unterschiedlicher Kartierbiros im Zuge des Monitorings berlcksichtigt.
Insgesamt wird die mégliche Schwankungsbreite mit rund 10 % eingeschatzt. Daraus resultiert
folgender Schwellenwert (gerundet):

FFH-LRT | Gesamtflache Schwellenwert Diff. Flache Erhaltungs- | Schwellenwert Diff.
zustande A + B

3260 84,73 ha 76,00 ha 8,73

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, StOrzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)

3.4 FFH-LRT 6431 — Feuchte Hochstaudensdume der
planaren bis montanen Stufe inkl. Waldsaume

Abb.5: Der Knollenkerbel-Saum (Chaerophylletum bulbosi) ist eine charak-
teristische, feuchte Uferstaudenflur (FFH-LRT 6431) der ,,Unteren Eder*“.
(Foto: UMWELT INSTITUT HOXTER)
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3.4.1 Vegetation

Feuchte Hochstaudensaume sind an der ,Unteren Eder® meist in enger Verzahnung mit
Auenwald-Bestanden zu finden und vor allem in den Licken der Ufergaleriewalder ausgebildet
oder diesen gelegentlich landseits vorgelagert. Die Staudensdume werden im wesentlichen
von weit verbreiteten Arten wie Echte Zaunwinde (Calystegia sepium), Ruben-K&lberkropf
(Chaerophyllum bulbosum), Echtes MadesiR3 (Filipendula ulmaria), Wiesen-Storchschnabel
(Geranium pratense), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gefleckte Taubnessel (Lamium
maculatum), GroRe Brennessel (Urtica dioica), Krause Distel (Carduus crispus), Rote
Lichtnelke (Silene dioica), an feuchteren Standorten auch Pestwurz (Petasites hybridus),
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gewdhnlicher Beinwell (Symphytum officinale) und
Blutweiderich (Lythrum salicaria) gebildet; wertsteigernde Arten fehlen.

Die Bestande auf den frisch-feuchten Standorten sind als Knollenkerbelsdume
(Chaerophylletum bulbosi) einzuordnen und stellen eine Ersatzgesellschaft des
Hartholz-Auenwaldes dar (BOHN 1996). Auf den uferndheren, feucht-nassen Standorten sind
dagegen Pestwurzfluren (Phalarido-Petasitetum hybridi) ausgebildet, die eine
Ersatzgesellschaft des Weichholz-Auenwaldes darstellen.

Als Leit- bzw. Zielarten sollen hier einige typische bzw. seltenere Arten des Calystegion
genannt werden, u. a.: Gelber Eisenhut (Aconitum lycoctonum), Blauer Eisenhut (Aconitum
napellus), Gescheckter Eisenhut (Aconitum variegatum), Nessel-Seide (Cuscuta europaea),
Fluss-Greiskraut (Senecio fluviatilis), u. v. m.

3.4.2 Fauna

Zur Fauna der Uferstaudenfluren der ,Unteren Eder" liegen keine spezifischen Erkenntnisse
vor. Bei Boddiger konnten 3 Individuen des Schwarzblauen Ameisenblaulings (Glaucopsyche
[Maculinea] nausithous) nachgewiesen werden (vgl. Kap.4.1.8).

Als Leit- bzw. Zielarten fur Uferhochstaudenfluren sind u.a. zu nennen: Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Feldschwirl (Locustella naevia),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) (vgl. u. a. FLADE 1994).

3.4.3 Habitatstrukturen

Die mehr oder weniger linearen Hochstaudensdume sind an den Uferbdschungen der Eder
ausgebildet, wo diese nicht von Ufergehdlzen bzw. Auenwéldern bestanden sind. Sie finden
sich sowohl an steilen wie auch an flachen Uferbdschungen. An den steilen Uferbdschungen
in unmittelbarem Anschluss an landwirtschaftliche Nutzflachen dominiert meist die Grol3e
Brennessel (Urtica dioica) die hier eher nitrophytischen Staudenfluren. Die flacheren, breiten
Bdschungen fallen meist feuchter aus, sind weniger hypertrophiert und deshalb meist arten-
und blitenreicher. Sie stellen eine wertvolle Bereicherung der ansonsten vielfach sehr intensiv
genutzten Ederauen-Kulturlandschaft dar.

3.4.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Eine Nutzung bzw. Bewirtschaftung der Uferstaudenfluren ist nicht zu erkennen.
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3.4.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Als wesentliche Beeintrachtigung sind Vorkommen von Neophyten — vor allem Indisches
Springkraut (Impatiens glandulifera), aber auch Topinambur (Heliantus tuberosus) und
Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum) — zu nennen. Die Deckungsanteile der
Neophyten sind allerdings bislang gering. Geringfligige Stoérungen gehen sicherlich auch von
der Angelfischerei an der Eder aus, die entsprechende Trampelpfade hinterlasst; kleinflachig
finden sich mitunter Lager- bzw. Feuerstellen. Erheblich nachteilig wirken sich sicherlich auch
die Uferbefestigungen aus, die dynamische Veranderungen der Uferstruktur vielerorts
weitgehend unterbinden.

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Einige Uferstaudenfluren der Eder konnten wegen ihres Artenreichtums mit Wertstufe B
bewertet werden, die meisten wurden jedoch in die Wertstufe C eingeordnet. Wertsteigernde
Arten konnten leider nirgendwo im Bearbeitungsgebiet gefunden werden. Insgesamt ist der
Erhaltungszustand des FFH-LRT 6431 im Bereich der ,Unteren Eder* als eher
~durchschnittlich“ anzusehen — Erhaltungszustand C.

3.4.7 Schwellenwert

Der Flachenanteil der feuchten Hochstaudensaume (FFH-LRT 6431) darf sich im FFH-Gebiet
nicht erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Bei der Festlegung der Schwel-
lenwerte ist jedoch eine Toleranz fur den moéglichen Einsatz unterschiedlicher Kartierbtros im
Zuge des Monitorings zu berlcksichtigen. Diese wird fir die Uferstaudensdume im guten
Erhaltungszustand B mit etwa 5 % und fur die Hochstaudensaume insgesamt mit rund 10 %
eingeschatzt. Daraus resultieren folgende Schwellenwerte (gerundet):

FFH-LRT | Gesamtflache Schwellenwert Diff. Flache Erhaltungs- | Schwellenwert Diff.
zustdande A + B
6431 18,84 ha 17,00 ha 1,84 ha 2,23 ha 2,10 ha 0,13 ha

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, Storzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)
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3.5 FFH-LRT 6510 — Extensive Mahwiesen der planaren bis
submontanen Stufe (Arrhenatherion)

Abb. 6: Eine der wenigen verbliebenen, extensiven Mahwiesen (FFH-LRT 6510) der
»Unteren Ederaue” nordwestlich Wega im Frithjahrsaspekt mit Knéllchen-
Steinbrech (Saxifraga granulata) — u. a. Lebensraum der Zauneidechse
(Lacerta agilis). (Foto: BIOPLAN MARBURG)

3.5.1 Vegetation

Damit eine (extensive) Mahwiese — der Begriff beschreibt in dieser Form nur eine Nutzung —
als FFH-LRT 6510 eingestuft werden kann, wird die eindeutige Zugehdorigkeit der
vorzufindenden Pflanzengemeinschaft zum Verband Arrhenatherion gefordert (vgl.
SSYMANK et al. 1998). Den wenigen Grunlandern der ,Unteren Ederaue” fehlen jedoch wegen
der zunehmenden Intensivnutzung meist die entsprechenden Kenn- bzw. Differenzialarten, so
dass dieser FFH-LRT im ca. 1.671 ha umfassenden Bearbeitungsgebiet nur noch in einem
verschwindend geringen Flachenanteil von 0,4% ausgepragt ist: lediglich 6,9 ha Griinland
konnten als ,extensive Mahwiese" angesprochen werden.

Diese finden sich Uberwiegend westlich von Fritzlar, wo auch insgesamt der Grinlandanteil
noch deutlich hoher ist. Dabei bleiben die mageren Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum
elatioris) meist von geringer Flachenausdehnung. Sie sind teilweise bliten- und untergras-
reich und weisen vereinzelt Magerkeitszeiger wie Echtes Labkraut (Galium verum), Feld-Hain-
simse (Luzula campestris), Rauhes VergiBmeinnicht (Myosotis ramosissima), Knolliger
Hahnenful3 (Ranunculus bulbosus) oder Kndlichen-Steinbrech (Saxifraga granulata) auf.
Neben den dominierenden Obergrasern Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis),
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Weiche Trespe (Bromus hordeaceus), Flaum-Hafer
(Avena pubescens), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) finden sich mit hohen
Deckungsanteilen auch Untergraser, insbesondere Rot-Schwingel (Festuca rubra), sowie
zahlreiche buntbliihende krautige Pflanzen wie Kleiner Klee (Trifolium dubium), Wiesen-
Schafgarbe (Achillea millefolium), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Acker-
Witwenblume (Knautia arvensis) oder Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis). Bis auf wenige
Bereiche sind die Flachen durch Dingung und Nachweide zumindest in weniger trockenen
Bereichen sichtbar degradiert. Der Schwerpunkt liegt mit etwa 3,1 ha im NSG ,Ederauen
zwischen Bergheim und Wega*“.
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Besonders bemerkenswert ist dartiber hinaus eine gréf3ere Obstwiese unmittelbar siidwestlich
von Fritzlar. Sie fallt vor allem durch einen besonderen Artenreichtum auf, wobei Uber die
genannten Arten hinaus u.a. Vorkommen von Herbstzeitlose (Colchicum autumnale),
Zittergras (Briza media) Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense) sowie Grof3em und
Kleinem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis und S. minor) festzustellen sind.

Als Leit- bzw. Zielarten des FFH-LRT sind die Charakterarten des Arrhenatherion und
einige weitere wertgebende Arten der Molinio-Arrhenatheretea zu nennen, u. a.: Gro-
Rer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Heil-Ziest (Betonica officinalis), Grof3e Bibernelle
(Pimpinella major), Wiesen-Silge (Silaum silaus), Gewohnlicher Teufelsabbiss (Succisa
pratensis), Bischel-Glockenblume (Campanula glomerata), Wiesen-Glockenblume
(Campanula patula), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense), Wiesen-Pippau (Crepis
biennis), Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea),
Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis) (vgl. u. a. OBERDORFER 1983, ELLENBERG 1986).

Wichtige Problemarten — sie zeigen die Intensivnutzung an — sind Vielblitiges Weidelgras
(Lolium multiflorum) sowie hohe Deckungsgrade von Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtu-
sifolius), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) und Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondy-
lium).

3.5.2 Fauna

Genauere gebietsspezifische Daten vor allem zur Tagfalter- und Heuschreckenfauna sind nur
in den Naturschutzgebieten erhoben und in den entsprechenden Fachgutachten dargestellt
worden (vgl. BIoOPLAN MARBURG 2002 a + b, BIOPLAN MARBURG 2003, BURO AVENA 2002).

Danach kommt auch auf den wenigen extensiven Mahwiesen des Bearbeitungsgebietes meist
nur das Grundarteninventar an euryoken Tagfaltern und Heuschrecken vor, dass auch auf den
intensiv genutzten Grinlandflachen festzustellen ist. Es bleibt festzuhalten, dass
bewertungsrelevante, wertsteigernde Arten ausgesprochen selten auftreten.

Lediglich im Bereich der Fritzlarer Obstwiese konnten 2 Individuen des Schwarzblauen
Ameisenblaulings (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous) nachgewiesen werden (vgl. Kap.
4.8.1), der als Leitart des FFH-LRT anzusehen ist. In den Naturschutzgebieten konnten
dariiber hinaus einzelne Vorkommen des Schwalbenschwanzes (Paplio machaon) sowie der
Zauneidechse (Lacerta agilis) den extensiven Mahwiesen zugeordnet werden.

Als weitere Leit- bzw. Zielarten ausgedehnter extensiv genutzter Auengrinléander sind u. a. zu
nennen: Weildstorch (Ciconia ciconia), Rotmilan (Milvus milvus), Wiesenweihe (Circus
pygargus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Bekassine (Galinago galinago), Kiebitz (Vanellus
vanellus), Neunttter (Lanius collurio), Raubwirger (Lanius excubitor), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Schafstelze (Motacilla flava), Rebhuhn
(Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix), Wachtelkénig (Crex crex) (vgl. u. a. FLADE 1994),
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche [Maculinea] teleius), GrolRer Feuerfalter
(Lycaena dispar), Goldene Acht (Colias hyale), Schwalbenschwanz (Papilio machaon),
Sumpfschrecke (Stetophyma [Mecostethus] grossum).

3.5.3 Habitatstrukturen

Die Wiesen zeichnen sich in Teilbereichen durch einen vergleichsweise grol3en
Blutenreichtum aus, der fur blitenbesuchende Insekten ein wichtiges Nahrungsangebot
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darstellt. Die Bestande sind zumeist untergrasreich. Insbesondere Rot-Schwingel (Festuca
rubra agg.) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) erreichen gréf3ere Deckungsanteile. Nur
gelegentlich fallt auch ein héherer Deckungsgrad der Charakterart GroRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) auf. Gegenliber von Altenburg findet sich ein vergleichsweise junges
Brachestadium einer Salbei-Glatthaferwiese — ihrer beginnenden Verfilzung sollte bald
entgegen gewirkt werden.

Die Flache bei Fritzlar ist als Obstwiese ein Sonderfall: Unter einem grof3flachigen, lockeren
Obstbaumbestand ist bereichsweise sehr arten- und blitenreiches Wiesengrunland mit zahl-
reichen Magerkeitszeigern (nach NowAk 2000) ausgepragt. Es handelt sich um einen ins-
gesamt aulRerst wertvollen Biotopkomplex, der nach Auskunft eines Passanten von der Stadt
Fritzlar meist nicht vor September gepflegt wird.

3.5.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die als FFH-LRT angesprochenen Grinlandflachen werden zumeist als Mahweide genutzt,
nur teilweise als zweischirige Wiese, der aus vegetationskundlicher Sicht fur die Gesellschaft
optimalen Nutzungsform. Die in der Regel nur schwache Nachweide erfolgt mit Rindern,
Schafen und Pferden.

Die Obstwiesenflache bei Fritzlar ist nach Auskunft eines Passanten eine Naturschutzflache
der Stadt, die als PflegemalRnahme regelmaRig ab September mit Schafen beweidet wird. Die
Flache an der Bahnlinie gegeniber Altenburg stellt ein verhaltnismaRig junges Brachestadium
ohne aktuelle Nutzung dar.

Die Verfasser mochten an dieser Stelle noch einige generelle Anmerkungen zur Griinlandbewirtschaftung in der
Unteren Ederaue einflieBen lassen: Eine traditionelle Flussauen-Kulturlandschaft ist normaler Weise sehr stark
grinlandgepragt. Das Bild der ,modernen“ Ederauen-Kulturlandschaft wird dagegen von weitrdumigen, intensiv
genutzten Ackerflachen bestimmt, die einen Flachenanteil von ca. 35 % erreichen. Auch die verbliebenen
Grinlander (Flachenanteil ca. 23 %) werden heute fast ausnahmslos sehr intensiv genutzt. So fiihren
Vielschurigkeit mit bis zu 5 Schnitten pro Jahr, Nachsaaten mit Hochleistungsgrasern wie Lolium multiflorum, starke
Dingung (z. T. Gulle), intensive (Nach-) Beweidung bis zur Mé&hweidenutzung und ein friher erster (Silage-)
Schnitt zu einem Prozess der schleichenden floristischen Verarmung der Frischgriinlander.

Es ist zu vermuten, dass der Flachenanteil der extensiv genutzten Stromtalwiesen (FFH-LRT 6510) gerade in den
letzten 20 Jahren durch die oben beschriebene Nutzungsintensivierung und Grinlandumbruch sehr gravierend
abgenommen hat und noch abnimmt. So wird gerade an diesem Lebensraumtyp der aktuelle landwirtschaftliche
Strukturwandel und seine Folgen fiir die mitteleuropéische Kulturlandschaft besonders deutlich. Immer weniger
Wirtschaftswiesen mittlerer Standorte werden im landwirtschaftlichen Sinne extensiv genutzt, d. h. bei einer
maRigen Dingung maximal zweimal pro Jahr geméaht, evtl. extensiv nachbeweidet. Die wenigen verbliebenen
Haupterwerbslandwirte wirtschaften nicht mehr traditionell, sondern ,industriell modern®, auf immer groRerer
Flachen und mit immer intensiveren Methoden.

Allein die Fortfiihrung bzw. Wiederbelebung der traditionellen, vergleichsweise extensiven Nutzung kann jedoch
den Fortbestand bzw. die Regeneration der arten- und blltenreichen extensiven Mahwiesen gewahrleisten (vgl.
z. B. BREEMLE et al. 1991, NiTscHE & NITSCHE 1994). Gerade in der Unteren Ederraue mit ihrem alarmierend
geringen Grinlandanteil sollten alle Mdéglichkeiten beispielsweise des Vertragsnaturschutzes im Rahmen des
Hessischen Landschaftspflege-Programmes (HELP) ausgeschopft werden, neben den beschreibenen ,extensiven
Mahwiesen“ auch die entwicklungsfahigen Flachen (Entwicklungsflachen) in Zukunft extensiv zu bewirtschaften
sowie generell die verbliebenen gréReren Grinlandkomplexe zu erhalten und zu entwickeln.

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 23




< Sl

Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Untere Eder” — Natura 2000-Nr. 4822-304 L

3.5.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Als wesentliche Beeintrachtigung ist zum einen die aktuell meist zu beobachtende
»Schleichende” Nutzungsintensivierung z. B. durch einen frilhen ersten Silageschnitt oder eine
intensive Nachbeweidung zu nennen. Zum anderen kann auch die véllige Nutzungsaufgabe
(z. B. bei der genannten Salbei-Glatthaferwiese) und die nachfolgende Verbrachung und
Verfilzung eine erhebliche Stérung sein.

Die spate Schafbeweidung als regelméaitige Pflegemaflinahme fiir die Obstwiese bei Fritzlar
durfte ebenfalls nicht die optimale Lésung sein, ist jedoch einem dauerhaften Brachfallen in
jedem Falle vorzuziehen, solange keine anderen PflegemalRnahmen oder besser eine
extensive Wiesennutzung gewdahrleistet werden kdnnen.

Insgesamt sind die Vorkommen dieses FFH-LRT mit ihren Tier- und Pflanzen-Populationen
als stark verinselt einzustufen — ein Biotopverbund ist nicht gegeben.

3.5.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Auch wenn Teilbereiche v. a. der Obstwiese stdwestlich von Fritzlar mit Wertstufe B bewertet
werden konnten, ist der Erhaltungszustand dieses FFH-Lebensraumtyps in der ,Unteren
Ederaue® andernorts und vor allem insgesamt ausgesprochen ,schlecht® (nahezu
katastrophal) und kann nur mit Erhaltungszustand C bewertet werden. Der verschwindend
geringe Flachenanteil und die inselhafte Lage der Restvorkommen zwingt zu ihrem
unbedingten Schutz.

3.5.7 Schwellenwert

Der Flachenanteil der extensiven Mahwiesen (FFH-LRT 6510) darf sich im FFH-Gebiet nicht
erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Bei der Festlegung der Schwellenwerte
ist jedoch eine Toleranz fur den méglichen Einsatz unterschiedlicher Kartierbliros im Zuge des
Monitorings zu berlcksichtigen. Diese wird fir die extensiven Mahwiesen im guten
Erhaltungszustand B mit rund 5% und fir diese Mahwiesen insgesamt mit etwa 10 %
eingeschatzt. Daraus resultieren folgende Schwellenwerte (gerundet):

FFH-LRT | Gesamtflache Schwellenwert Diff. Flache Erhaltungs- | Schwellenwert Diff.
zustdénde A + B
6510 6,93 ha 6,50 ha| 0,43 ha 0,42 ha 0,40 ha| 0,02 ha

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, StOrzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)
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3.6 Prioritarer FFH-LRT *91EO — Erlen- und Eschenwalder
und Weichholz-Auenwaéalder an FlieBRgewdassern (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Abb. 7: Hochwertiger Auwaldbereich 6stlich der StraRe Wega-Wellen (*91EQ A);
Lebensraum von Klein- und Grauspecht (Foto: BIOPLAN MARBURG)

Im Bereich der ,Unteren Eder” sind meist Weichholz-Auenwalder des Salicion albae
(Salicetum [albo-] fragilis) anzutreffen. Als mehr oder weniger breite Ufer-Galeriewalder,
stellenweise auch als flachige Waldbestande, stocken sie meist am Ufer bzw. im Umfeld des
heutigen Eder-Verlaufes. Die bedeutendsten, flachenhaften Bestande sind in den NSG
Ederauen bei Obermdélirich und Cappel (vgl. BURO AVENA 2002) sowie Ederauen zwischen
Bergheim und Wega bzw. Unter der Haardt (vgl. BIOPLAN MARBURG 2002 a) geschutzt.

Als Hauptbestandsbildner sind meist Bruch-Weide (Salix fragilis) und Hohe Weide (Salix x
rubens) zu nennen, stellenweise auch die Schwarz-Pappel (Populus nigra, RL 2). An den
trockeneren Standorten treten vereinzelt Eschen (Fraxinus excelsior), Eichen (Quercus robur)
und Kirschen (Prunus avium) hinzu und kennzeichnen dadurch den Ubergang zur Hartholz-
Aue. In der Strauchschicht kommen neben den Strauchweiden (Salix viminalis, Sx. purpurea,
Sx. Triandra) als weitere Arten Trauben-Kirsche (Prunus padus), Holunder (Sambucus nigra)
und Weilddorn (Crataegus laevigata) vor.

Gerade die autochthonen Schwarz-Pappel-Vorkommen sind besonders wertgebend. Sie
machen die bundesweite naturschutzfachliche Bedeutung der Weichholz-Auenwalder an
der ,Unteren Eder” aus. Allein im NSG Ederauen bei Obermdélirich und Cappel sind nach
JANSSEN et al. (2000) noch ca. 100 Individuen vorhanden, auch dariber hinaus kommen
immer wieder Einzelexemplare vor. Es handelt sich um das letzte zusammenhéngende
Schwarz-Pappel-Vorkommen in Nordhessen.

Die Krautschicht erlangt meist eine hohe Gesamtdeckung; mit hoher Stetigkeit finden sich
stickstoffliebende Arten wie Giersch (Aegopodium podagraria), GrolRe Brennessel (Urtica
dioica), Rote Lichtnelke (Silene dioica) oder Kletten-Labkraut (Galium aparine). Weitere stete
Arten sind Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Friihlings-Scharbockskraut (Ranunculus
ficaria), Gundermann (Glechoma hederacea), Hopfen (Humulus lupulus), Sumpf-Schwertlilie
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(Iris pseudacorus), Weil3e Taubnessel (Lamium album) oder Gefleckte Taubnessel (Lamium
maculatum).

e

Abb. 8: Blick in die uferbegleitenden Hainmieren-Schwarzerlen-Galeriewalder an
den vielfach naturnahen Wesebach-Abschnitten — prioritarer FFH-LRT *91EO.
(Foto: UMWELT INSTITUT HOXTER 2005)

Am Ufer des Wesebaches zwischen Gellerhausen und Giflitz (dartber hinaus im NSG ,Unter
der Haardt") sind ebenfalls auf langer Strecke Uberwiegend schmale Ufergaleriewalder aus-
gepragt, die als Hainmieren-Schwarzerlen-Galeriewald (Stellario nemori-Alnetum
glutinosae) ebenfalls dem prioritaren FFH-LRT *91EO zuzuordnen sind. Bestandsbildend ist
hier Uberall die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), gelegentlich sind v. a. Bruch-Weide, Esche
(Fraxinus excelsior), selten auch Schwarz-Pappel beigemischt. In der Krautschicht gedeihen
ebenfalls meist stickstoffliebende Arten wie Giersch (Aegopodium podagraria), Grof3e
Brennessel (Urtica dioica), Rote Lichtnelke (Silene dioica), Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea), Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum), Gundermann (Glechoma hederacea)
oder Hopfen (Humulus lupulus). Systematisch gehdren die Bestande zum Alno-Ulmion (vgl.
z. B. POTT 1995).

Als Leit- und Zielarten sind alle Gehdlze des Weichholz-Auenwaldes (Salicion albae) zu
nennen, v. a. Schwarz-Pappel (Populus nigra), Bruch-Weide (Salix fragilis), Hohe Weide (Salix
X rubens), Korb-Weide (Salix viminalis), Mandel-Weide (Salix triandra), sowie im Hainmieren-
Schwarzerlen-Galeriewald (Stellario-Alnetum) u. a. Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Esche
(Fraxinus excelsior), Traubenkirsche (Prunus padus), Hainmiere (Stellaria hemorum) Hopfen
(Humulus lupulus).

Problemarten stellen die Neophyten dar, die aus den Uferstaudensdumen in die
Weidenwalder eindringen und die heimischen Arten bedrédngen. Haufig ist das Drisige
Springkraut (Impatiens glandulifera) vertreten, stellenweise sind auch Riesen-Béarenklau
(Heracleum mantegazzianum), Topinambur (Helianthus tuberosus) und Japanischer
Staudenknoterich (Reynoutria japonica) zu finden.

3.6.1 Fauna

Insbesondere einige Details der umfangreichen Daten zur Avifauna der ,Unteren Ederaue®,
die bei ,Ubersichtsbegehungen® in allen Teilgebieten gewonnen wurden (vgl. Kap. 4.3),
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erscheinen an dieser Stelle von Relevanz; genauer sind sie in den entsprechenden
Fachgutachten dargestellt (vgl. BloPLAN MARBURG 2002 a + b, BIOPLAN MARBURG 2003, BURO
AVENA 2002, UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, WAGU KASSEL 2002 a).

Charaktervogel der Weichholz-Auenwalder der ,Unteren Ederaue® ist die Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), die in z. T. bemerkenswert hohen Dichten fast liickenlos festzustellen ist. Als
weitere Leit- und Zielarten im Bereich der Weichholzauenwélder (vgl. u.a. FLADE 1994)
konnten im Rahmen der Grunddatenerhebung u. a. festgestellt werden (vgl. Kap. 4.3):
Schwarzmilan (Milvus migrans), Gelbspoétter (Hippolais icterina), Pirol (Oriolus oriolus),
Kleinspecht (Dendrocopus minor), Grauspecht (Picus canus), Beutelmeise (Remiz
pendulinus), Kuckuck (Cuculus canorus).

Im Bereich des NSG Ederauen bei Obermollrich und Cappel gelang die Beobachtung eines
einzelnen Weibchens der seltenen, wertgebenden Tagfalterart Grof3er Eisvogel (Lemenitis

populi).

Als weitere Leit- und Zielarten sind u. a. zu nennen: Biber (Castor fiber), Schlagschwirl
(Locustella fluviatilis), Kleiner Eisvogel (Lemenitits camilla), Grof3er Schillerfalter (Apatura iris).

3.6.2 Habitatstrukturen

Flussbegleitende Weichholz-Auenwalder (an der Eder) bzw. bachbegleitende Erlenwélder (am
Wesebach) sind im FFH-Gebiet ,Unteren Eder” vielerorts zu finden; sie nehmen insgesamt
eine Flache von etwa 148 ha ein — mehr als 10 % der gemeldeten Flache dieses prioritaren
FFH-LRT in Hessen. Meist sind sie als mehr oder weniger breite Ufergaleriewalder
ausgebildet, die groRflachigen Bestande sind in den NSG Ederauen bei Obermélirich und
Cappel (vgl. BURO AVENA 2002) sowie Ederauen zwischen Bergheim und Wega bzw. Unter
der Haardt (vgl. BIOPLAN MARBURG 2002 a) geschutzt.

Die vorhandenen Weichholz-Auen sind zwar von ihrer Vegetation her (noch) als solche
anzusprechen, jedoch haben sich ihre Standortbedingungen mit dem Bau der Edertalsperre
erheblich geandert: sie durften kaum mehr die typische Uberflutungsdauer von mehr als 100
Tagen im Jahr aufweisen (vgl. ELLENBERG 1986). Eigentlich stocken die Weichholz-
Auenwalder somit heute auf Hartholz-Auenwald-Standorten.  Eine  generative
Bestandsverjingung findet wegen der ausbleibenden Fluss- und Auendynamik nur noch
bedingt statt. Darlber hinaus ist die Entwicklung der Auenwalder an der Eder so stark vom
Menschen mitbestimmt worden, dass nicht mehr mit Sicherheit festzustellen ist, welche
Bereiche auf natirliche Ansamung und welche auf Anpflanzung zurtickgehen.

Der Weichholz-Auenwald ist in der Regel gut strukturiert. Er wird vor allem in den
Naturschutzgebieten stellenweise von von ehemaligen Ederarmen durchzogen. Dadurch
ergibt sich eine gut ausgebildete horizontale Strukturierung mit wechselnden Deckungsgraden
und Kleinen Lichtungen. Der Wald befindet sich nicht selten in der Optimalphase, immer
wieder sind auch hohlenreiche absterbende Baume zu finden. Oft ist sowohl stehendes als
auch liegendes Totholz vorhanden. An den Baumen ranken nicht selten Lianen (Humulus
lupulus, Calystegia sepium).

Ahnlich strukturreich zeigen sich auf langer Strecke auch die meist recht schmalen
Hainmieren-Schwarzerlen-Galeriewadlder am Wesebach. Der Uberwiegend mehrstdmmige
Wuchs deutet auf die friher niederwaldartige Nutzung hin. Die Uberwiegend beidseitig des
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FlieRgewassers stockenden Geholze zeigen Uber dem FlieRgewésser Kronenschluss, so dass
keine nenneswerte Unterwasservegetation aufkommen kann.

3.6.3 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Ufer-Galeriewalder der Unteren Eder und des Wesebaches, die friher sicher regelmaRig
-auf den Stock gesetzt* worden sind, unterliegen heute keiner Nutzung i. e. S. mehr. Auch
wasserwirtschaftlich motivierte Eingriffe in den Ufergehotlzbestand scheinen kaum noch
vorzukommen. Lediglich im Bereiche einiger niedriger Freileitungen missen die Geholze
offenbar regelmaRig zurtckgeschnitten werden. Vereinzelt werden wohl gelegentlich Hybrid-
Pappeln (Populus x canadensis) enthommen.

3.6.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Als wichtigste Beeintrdchtigungen bzw. Stérungen fur die Weichholz-Auenwalder als
prioritirem FFH-LRT *91EO0 sind folgende zu nennen: Das Wasserregime der Unteren
Ederaue ist stark anthropogen Uberformt. Im Zuge des Flussausbaus ist zunachst einmal von
einer massiven Grundwasserabsenkung in der gesamten Aue auszugehen (vgl. Kap. 2.1.3).
Durch die vorhandenen Uferbefestigungen ist die typische morphologische Standortdynamik in
den Weichholz-Auenwaldern vielerorts unterbunden — natirliche Erosions- und
Sedimentationsprozesse finden hier kaum noch statt. Ferner wird das natlrliche
Uberflutungsgeschehen durch die Wasserriickhaltung in der Edertalsperre stark nivelliert bzw.
erheblich eingeschrénkt. Insbesondere die gréfReren Hochwasserereignisse fehlen heute in
der Unteren Ederaue. Das Zusammenwirken dieser Aspekte fiihrt dazu, dass einige der
Weichholz-Auenwalder heute auf Standorten stocken, die sich im Laufe der Zeit zu Hartholz-
Auenwald-Standorten entwickelt haben. Eine natirliche Verjungung vieler Baumarten — z. B.
der stark geféhrdeten Schwarz-Pappel — kann hier ohne die natirliche Auendynamik nicht
mehr oder zumindest kaum noch stattfinden. Aul3erdem wandern zunehmend Arten der
Hartholzaue wie Stiel-Eiche (Quercus robur) Vogelkirsche (Prunus avium) und Esche
(Fraxinus excelsior) ein.

Die oft unnaturlich schmale, lineare Ausbildung der Ufergaleriewélder liegt in sich
ausbreitenden Siedlungsstrukturen sowie vor allem der starken Flacheninanspruchnahme
durch die Landwirtschaft begrindet. Direkt angrenzende intensiven Ackernutzungen stellen
eine weitere Storung dar. Weitere Beeintrachtigungen stellen die frihere Anpflanzung von
Hybrid-Pappeln (Populus x canadensis) innerhalb einiger Bestande dar, ferner die vereinzelt
anzutreffenden Gehélz-, Grasschnitt- und Miullablagerungen sowie einige Lager- und
Feuerstellen, die z. B. auf die Freizeitnutzungen (Angelfischerei u. a.) zurtickgehen duirften.

Das Freischneiden der Uber den Auwald fihrenden Stromleitungen im &stlichen Teil des
Untersuchungsgebietes fuhrt dazu, dass die Baumweiden in diesem Bereich nicht ihre
eigentliche Wuchshdhe erreichen, sondern nur als Strauchweiden existieren kénnen.

Weitaus geringer féllt die stellenweise Beeintrachtigung der Krautschicht der Ufergaleriewalder
durch Neophyten wie Impatiens glandulifera, Heracleum mantegazzianum, Reynoutria
japonica u. a. ins Gewicht.
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3.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die wertvollsten Weichholz-Auenwalder der Unteren Ederaue stocken in den
Naturschutzgebieten Ederauen zwischen Bergheim und Wega (vgl. BIOPLAN MARBURG 2002)
bzw. Ederauen bei Obermdllrich und Cappel (vgl. BURO AVENA 2002). Aber auch auR3erhalb
dieser Naturschutzgebiete sind im gesamten Verlauf der ,Unteren Eder* immer wieder gut
strukturierte Weichholz-Auenwélder — am Wesebach Hainmieren-Schwarzerlen-Galeriewalder
— ausgepragt.

Trotz der geschilderten Beeintrachtigungen ist der Erhaltungszustand insgesamt sicherlich als
»gut* zu bezeichnen und mit Erhaltungszustand B zu bewerten. Die Vorkommen kénnen im
Vergleich zu anderen Flussauen (z. B. der Fuldaaue, vgl. UMWELT INSTITUT HOXTER 2001)
noch als grof¥flachig und strukturreich bezeichnet werden. Nicht zuletzt wegen der
autochthonen Schwarz-Pappel-Bestande sind die Vorkommen des prioritdren FFH-LRT *91EOQ
im Bereich der ,Unteren Eder” von bundesweiter naturschutzfachlicher Bedeutung. Der
insgesamt negative Entwicklungstrend ist jedoch vor allem auf3erhalb der Naturschutzgebiete
unubersehbar.

Von den Einzelflachen dieses prioritdren FFH-LRT konnten etwa 3 % mit A, 45 % mit B und
52 % mit C bewertet werden.

3.6.6 Schwellenwert

Der Flachenanteil der flussbegleitenden Weichholz-Auenwalder bzw. v.a. am Wesebach
bachbegleitenden Erlengaleriewélder (prioritarer FFH-LRT *91EQ) darf sich im FFH-Gebiet
nicht erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Bei der Festlegung der
Schwellenwerte ist jedoch eine Toleranz fir den mdoglichen Einsatz unterschiedlicher
Kartierblros im Zuge des Monitorings zu bertcksichtigen. Diese wird fur den prioritaren FFH-
LRT in den ginstigen Erhaltungszustdnden A + B mit etwa 5% und fur die genannten
Auenwalder insgesamt mit rund 10 % eingeschatzt. Daraus resultieren folgende
Schwellenwerte (gerundet):

FFH-LRT | Gesamtflache Schwellenwert Diff. Flache Erhaltungs- | Schwellenwert Diff.
zustande A + B
*91E0 147,84 ha 133,00 ha| 14,84 ha 71,40 ha 68,00 ha 3,40 ha

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, StOrzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)
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3.7 FFH-LRT 91F0 — Eichen-UImen-Eschen-Auenwalder
am Ufer groRRer Flisse

3.7.1 Vegetation

Aufgrund der fehlenden regelmaRigen Uberflutungen hat sich ein kleiner Teilbereich der
ehemaligen Weichholz-Aue im NSG Ederauen bei Obermdllrich und Cappel bereits zur
Hartholz-Aue entwickelt. In der Baumschicht dominieren Stiel-Eiche (Quercus robur) Esche
(Fraxinus excelsior) und Vogelkirsche (Prunus avium). Aber auch Schwarz-Pappel (Populus
nigra) und Bruch-Weide (Salix fragilis) kommen hier vor. Die Strauchschicht wird von
WeilRdorn (Crataegus laevigata), Schlehe (Prunus spinosa) und Holunder (Sambucus nigra)
aufgebaut. In der Krautschicht sind neben den Nitrophyten Gr. Brennessel (Urtica dioica) und
Giersch (Aegopodium podagraria), die zusammen etwa 50% der Flache bedecken, als weitere
Arten Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum), Hohler Lerchensporn (Corydalis cava), Wald-Ziest
(Stachys sylvatica), u. a. vorhanden. Gelegentlich ist der Hartholz-Auenwald von Rinnen
durchzogen, in denen Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Traubenkirsche (Prunus padus) und
Sumpf-Segge (Carex acutiformis) wachsen.

Als Leit- und Zielarten sind alle Gehélze des Hartholz-Auenwaldes (Alno-Ulmion) zu
nennen, v. a. auch Feld- und Flatter-Ulme (Ulmus minor u. U. laevis), weitere Lianen wie
Waldrebe (Clematis vitalba) oder auch weitere Friihjahrs-Geophyten wie Gelbstern (Gagea
lutea), Finger-Lerchensporn (Corydalis solida), Moschuskraut (Adoxa moschatellina) u. a.

3.7.2 Fauna

Das Artenspektrum Ilasst sich in dem relativ kleinrAumigen Hartholz-Auenbereich
insbesondere beziglich der Avifauna kaum sinnvoll separat von dem des Weichholz-
Auenwaldes betrachten. Mit Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Pirol (Oriolus oriolus),
Kleinspecht (Dendrocopus minor) und Grauspecht (Picus canus) sind wesentliche Leitarten
des Hartholz-Auenwaldes vertreten, die allerdings auch im Weichholz-Auenwald leben.

3.7.3 Habitatstrukturen

Im NSG Ederauen bei Obermdllrich und Cappel handelt es sich um einen mehrschichtig
aufgebauten Mischwald in der Optimalphase. Neben der Baumschicht gibt es eine Uppig
entwickelte Strauch- und Krautschicht. Charakterisiert ist der Bestand durch bemerkenswerte
alte Schwarz-Pappeln, viel liegendes Totholz sowie stehende Durrbdume. Das Relief ist
gepragt von zahlreichen Rinnen, die sich im Zuge der friiher regelmaRig stattfindenden Uber-
schwemmungen gebildet haben.

3.7.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Hartholz-Auenwald-Bestande sind ungenutzt. Es werden lediglich die eindeutig als Hybrid-
Pappeln identifizierten Baume entnommen.

3.7.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Ebenso wie die Weichholzaue ist auch die Hartholzaue durch das Vorkommen der
gebietsfremden Hybrid-Pappeln (Populus x canadensis) und von Neophyten wie dem
Driisigen Springkraut (Impatiens glandulifera) beeintrachtigt.
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Insbesondere fiir die Brutvogel kann die Freizeitnutzung durch z. B. Spazierganger und Angler
eine Beeintrachtigung darstellen.

3.7.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des kleinen Hartholz-Auenwaldes im NSG Ederauen bei Obermdlirich
und Cappel wird als gut eingeschatzt, der des FFH-LRT insgesamt kann wegen des aulierst
geringen Flachenanteiles nur als durchschnittlich bis schlecht angesehen werden -
Erhaltungszustand C.

3.7.7 Schwellenwert

Der Flachenanteil der Hartholz-Auenwalder (FFH-LRT 91FO0) darf sich im FFH-Gebiet nicht
erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Allerdings sollte eine Rickentwicklung
zum urspringlichen Weichholzauenwald (s. 0.) nicht negativ bewertet werden. Bei der
Festlegung der Schwellenwerte ist jedoch eine Toleranz fir den moglichen Einsatz
unterschiedlicher Kartierbiros im Zuge des Monitorings zu bericksichtigen. Diese wird mit
rund 5 % eingeschétzt. Daraus resultiert folgender Schwellenwert (gerundet):

FFH-LRT | Gesamtflache Schwellenwert Diff. Flache Erhaltungs- | Schwellenwert Diff.
zustdande A + B
91F0 2,87 ha 2,70 ha 0,17 ha 2,87 ha 2,70 ha 0,17 ha

(Auf die in der Datenbank festgelegten vegetationskundlichen Schwellenwerte bzgl. Kenn-
arten, Storzeigern u. a. soll hier nicht im Detail eingegangen werden.)

3.8 FFH-LRT 9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
(Stellario-Carpinetum)

Unmittelbar &stlich von Fritzlar ist ein kleiner Teilbereich eines sekundéaren Eichen-
Hainbuchenwaldes (Stellario-Carpinetum), der aul3erhalb der eigentlichen Ederaue liegt,
bei der Abgrenzung des FFH-Gebietes mit einbezogen worden. Flachenausdehnung und
Reprasentativitat des LRT sind nicht signifikant, so dass auf weitere Erlauterungen und
Bewertungen verzichtet werden kann.

3.9 FFH-LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum)

Westlich von Edertal-Kleinern beriihrt der Wesebach den Steilhang der stidlichen Talkante, so
dass der hier stockende Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) teilweise kleinflachig in
das FFH-Gebiet mit einbezogen wurde. Flachenausdehnung und Reprasentativitat sind
ebenfalls nicht signifikant, so dass auch hier auf weitere Erlauterungen und Bewertungen
verzichtet werden kann.
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4 ARTEN (FFH-RICHTLINIE, VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE)

4.1 FFH-Anhang ll-Arten

4.1.1 Gelbbauchunke (Bombina variegata) (negativ)

4.1.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fur die Gelbbauchunke (Bombina variegata) ist beschrankt auf das LSG ,Auenverbund Eder"
(vgl. UMWELT INSTITUT HOXTER 2002) das sog. gebietsbezogene Basisprogramm zur
Anwendung gekommen: Da sich beim Literaturstudium herausstellte, dass keine jingeren
Daten (d. h. junger als 5 Jahre) zu der Art vorliegen, sind stichprobenhaft potenziell besiedelte
Gewasser des Bearbeitungsgebietes zwischen Anfang Juni und Anfang August zwei- bis
mehrfach begangen worden. Erschienen die Habitatstrukturen des Gewassers auch nur
anndhernd geeignet, wurde das Gewasser auch in der Hauptlaichzeit (Juni/ Juli) zwischen
den spaten Vormittagsstunden und den abendlichen DAmmerungsstunden ein- bis mehrfach
aufgesucht, um ggfs. qualitative akustische Nachweise rufender Mannchen zu erlangen (vgl.
SCHNITTER & MEYER 2001). Die Bedingungen entsprachen jeweils weitestgehend den
geforderten standardisierten Rahmenbedingungen.

4.1.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Gelbbauchunke ist eine warmeliebende, konkurrenzschwache Pionierart, die in Mittel-
europa ihre nordliche Verbreitungsgrenze erreicht und heute vor allem Sekundarlebensrdume
besiedelt (vgl. JEDICKE 1992, NOLLERT & NOLLERT 1992). Sobald die anthropogenen
Einwirkungen in diesen Lebensrdumen fehlen, andern sich die Habitatstrukturen im Verlauf
der Sukzession so, dass sie fur eine Besiedlung mit dieser Pionierart zunehmend ungeeignet
sind. Die letzten Nachweise der Gelbbauchunke aus dem Bearbeitungsgebiet sind tber 30
Jahre alt: sie stammen aus der Zeit vor 1970, als es nach MAI (1989, cit. ex JEDICKE 1992) je
ein Gelbbauchunken-Vorkommen bei Edertal-Anraff und bei Bad Wildungen-Mandern gab. Die
Gutachter vermuten diese Vorkommen auf Betriebsgelanden der friher dort betriebenen
Kiesgruben.

Die frlhere wirtschaftliche Bedeutung der Kiesindustrie im Edertal — es gibt ca. 200 ()
Abgrabungsgewasser im Bearbeitungsgebiet — ist in den letzten Jahren deutlich zurlck-
gegangen. Heute sind nur noch wenige Nassabgrabungen in Betrieb. Aus den friheren
Kiesgruben sind im Zuge der ,Rekultivierung” nicht selten naturferne Angelteiche geworden,
denen flr die Gelbbauchunke geeignete Flachwasserzonen sowie Tumpel, Pfitzen und friihe
Sukzessionsstadien im Umfeld vollig fehlen. Reste der fur die Art so wichtigen
Standortdynamik gibt es lediglich auf zwei Betriebsgel&nden der Firma Irma Oppermann, wo
die Kiese und Sande gelagert und verladen werden.

Nach gutachterlicher Einschatzung sind heute an der ,Unteren Eder" kaum noch geeignete
Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen fir die Gelbbauchunke zu finden.

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 32



< Sl

Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Untere Eder” — Natura 2000-Nr. 4822-304 L

4.1.1.3 PopulationsgréfRe und -struktur (-dynamik)

Trotz intensiver Suche und wiederholter Begehung der geeignet erscheinenden Probestellen
konnten keine aktuellen Nachweise der Gelbbauchunke erbracht werden. Die letzten
Nachweise aus dem Bearbeitungsgebiet stammen somit aus der Zeit vor 1970. Bei Edertal-
Anraff bzw. Bad Wildungen-Mandern verliert sich schon vor gut 30 Jahren die Spur der
Gelbbauchunke im Untersuchungsgebiet. Nach gutachterlicher Einschatzung kommt die
Gelbbauchunke im Bearbeitungsgebiet heute hdchstwahrscheinlich nicht mehr vor.

Nach einer in den letzten Jahren durchgefiihrten Untersuchung des NABU gibt es jedoch zwei
rezente Vorkommen in der Unteren Ederaue. Sie sind nordlich von Altenbrunslar in relativer
Nahe zum FFH-Gebiet lokalisiert. Es handelt sich um zwei ehem. Kies- bzw. Sandgruben
nordwestlich der Ortslage Ellenberg bei Grifte (CLoos 2002 per e-mail). Eine
Wiederbesiedlung weiterer Bereiche des Unteren Edertales ist also nicht ausgeschlossen.
Nach MAI (s.0.) existierte zumindest bis 1989 auch eine minimale Restpopulation bei
Bad Wildungen, deren Uberlebensfiahigkeit jedoch schon seinerzeit von JEDICKE (1992)
bezweifelt wurde.

4.1.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Wesentliches Manko ist das heutige Fehlen der fur die Gelbbauchunke notwendigen Pionier-
Lebensraume mit (temporéren) Kleingewéassern im Bearbeitungsbereich der Unteren Ederaue.

Bis weit ins 19. Jahrhundert wurden solche Bereiche sicherlich durch die noch weitgehend
naturnahe Gewasser- und Auendynamik der Eder immer wieder neu geschaffen. Spater nach
der Hauptregulierung des Flusses, spatestens nach dem Bau der Edertalsperre Anfang des
20. Jahrhunderts (vgl. Kap. 2.1.3), mussten sich die Gelbbauchunken einen Ersatzlebensraum
suchen und fanden ihn in den zunehmenden Kies- und Sandgruben der Ederaue, die
zumindest eine anthropogene Standortdynamik aufzuweisen hatten und dementsprechend
durch die dringend bendtigten auentypischen frilhen Sukzessionsstadien gekennzeichnet
waren.

Mit dem Rickgang des Kiesabbaus in der ,Unteren Ederaue” Ende des 20. Jahrhunderts und
ohne eine Wiederherstellung der entsprechenden Fluss- und Auendynamik ist die im Laufe
der Zeit zersplitterte Gelbbauchunken-Population des Unteren Edertales seit langem zum
Aussterben verurteilt. Die artspezifischen Lebensrdume mit sich ausreichend erwdrmenden
Kleingewassern gingen im Laufe der Zeit durch Kiesgruben-Verfillungen, die seinerzeit betrie-
bene ,Rekultivierung” solcher Kiesgruben zu naturfernen Angelteichen oder naturliche Suk-
zessionsprozesse verloren. Und die Restpopulationen der Gelbbauchunke im Unter-
suchungsgebiet ebenfalls.

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
- entfallt -
4.1.1.6 Schwellenwert

- entfallt -
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4.1.2 Kammmolch (Triturus cristatus)

4.1.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fur den Kammmolch (Triturus cristatus) ist im LSG ,Auenverbund Eder“ sowie in den NSG
.Ederauen zwischen Bergheim und Wega“ / ,Unter der Haardt® sowie ,Ederauen bei
Obermdllrich und Cappel* das gebietsbezogene Basisprogramm zur Anwendung
gekommen: Dabei sind zahlreiche potenziell besiedelte Gewéasser mindestens zweimalig ab
Anfang Mai begangen worden. Die Gewasser bzw. die Uferzonen der Probestellen wurden
jeweils zur Dammerungs- bzw. Nachtzeit (z. T. auch tagsiber) mit Hilfe einer starken
Taschenlampe abgesucht und in Teilbereichen abgekeschert, um ggfs. zu Sichtnachweisen zu
gelangen (vgl. JEDICKE 2000, SCHNITTER & MEYER 2001). Die Bedingungen entsprachen
jeweils weitestgehend den geforderten standardisierten Rahmenbedingungen. In den
Naturschutzgebieten sind dariiber hinaus auch sog. Molchreusen eingesetzt worden. Weitere
Details zur jeweiligen Methodik sind den entsprechenden Fachgutachten zu entnehmen
(UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, BIOPLAN MARBURG 2002 a, BURO AVENA 2002).

4.1.2.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

FELDMANN (1981, cit. ex JEDICKE 1992) beschreibt den optimalen Lebensraum fir den
Kammmolch als ein besonntes bis allenfalls halbschattiges, struktur- und vegetationsreiches,
mittelgroRes Gewasser ab 150 m? Wasserflache und mit Wassertiefen > 50 cm im Bereich
schwerer Lehmbdéden, vorwiegend in der offenen Landschaft (vgl. auch NOLLERT & NOLLERT
1992).

Bei der Vielzahl von ca. 200 meist kleinen Abgrabungsgewassern im Bearbeitungsgebiet war
zumindest damit zu rechnen, dass das eine oder andere durch den Kammmolch besiedelt ist.
Es konnte jedoch bei den stichprobenhaften Untersuchungen in keinem einzigen
Abgrabungsgewasser ein Kammmolch nachgewiesen werden! Dafir lassen sich folgende
Ursachen feststellen: Nahezu alle ehemaligen Kiesteiche der Ederaue werden in der
Folgenutzung zu intensiv privat oder von Angelvereinen genutzten Angelteichen. Sie sind
meist sehr strukturarm, haben wenig bis keine Unterwasservegetation, dafir umso mehr
Fischbesatz und befinden sich augenscheinlich nicht selten in einem hypertrophen Zustand.
Nach BEINLICH et al. (2000) erweist sich vor allem ein Fischbesatz grundsatzlich als
problematisch. Doch auch in den wenigen, potenziell geeigneten, extensiv genutzten Teichen
z. B. im NSG ,Unter der Haardt* gelangen keine Nachweise. Hier ist es nach Ansicht der
Gutachter jedoch nicht auszuschliel3en, dass Tiere Ubersehen worden sind (zu methodisch
bedingten Problemen vgl. Kap. 4.2.3).

Die innerhalb der Untersuchung festgestellten Kammmolch-Vorkommen beschranken sich auf
ein naturnahes, eutrophes (stéarker beschattetes) Kleingewéasser im NSG ,Ederauen zwischen
Bergheim und Wega“ sowie zwei offene Kleingewasser-Komplexe auf Lagerplatzen bzw.
Betriebsgelanden (!) der Kiesfirma Irma Oppermann zwischen Fritzlar und Wabern (vgl. auch
Kap. 3.1). Uberwiegend handelt es sich um vegetationsreiche, starker besonnte
Kleingewasser, teilweise aber auch um nur wenige Quadratmeter groRe Lehmtimpel — fast
Pfutzen (I) — ohne Unterwasser-Vegetation. Mdglicherweise sind diese bereits
.Notlebensrdume" in Ermangelung anderer geeigneter Gewasser. Die Landlebensrdume des
Kammmolches liegen meist in unmittelbarer Gewdassernahe. Sofern ausreichend
Versteckmoglichkeiten vorhanden sind, wird eine Vielzahl unterschiedlicher Habitate besiedelt.
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Die Landlebensraume dirften im Gebiet nicht der limitierende Faktor sein. Allen mit Erfolg
beprobten Gewassern gemein ist jedoch, dass hier keine fischereiliche Bewirtschaftung
stattfindet. Weitere Details sind den entsprechenden Fachgutachten zu entnehmen (UMWELT
INSTITUT HOXTER 2002, BIOPLAN MARBURG 2002 a).

Nach gutachterlicher Einschatzung gibt es an der ,Unteren Eder* neben den wenigen,
nachweislich vom Kammmolch besiedelten Gewassern einige weitere Gewasser, die von
ihren Habitatstrukturen her fir den Kammmolch geeignet erscheinen. Die artspezifischen
Habitatstrukturen haben insgesamt eine durchschnittliche Auspragung — Wertstufe C.

4.1.2.3 PopulationsgréfRe und -struktur (-dynamik)

Der Kammmoilch ist wohl unsere am schwierigsten zu erfassende Molchart (FELDMANN 1981).
Seine Praferenz fur groRere oder zumindest tiefere, vegetationsreiche Stillgewasser macht es
ihm gut maoglich, sich einer Beobachtung ganzlich zu entziehen. Die methodisch empfohlene
nachtliche Suche mit der Taschenlampe ist nach Einschétzung der Verfasser insbesondere an
groReren, schwer einsehbaren Gewassern nicht effektiv. ,Kein Nachweis" bedeutet also bei
dieser Untersuchungsmethode keinesfalls, dass Kammmolch-Vorkommen ausgeschlossen
sind. Ferner ist im vorliegenden Fall eine rein qualitative Untersuchung vorgesehen gewesen.
Daher lasst sich die PopulationsgréRe und -struktur auf Basis der durchgefiihrten
Untersuchung kaum fundiert einschatzen. Aussagerfahiger ist sicherlich der Einsatz von
Molchreusen.

JEDICKE (1992) bezeichnet den Raum sudlich von Kassel als Verbreitungsschwerpunkt des
Kammmolches in Hessen. Im gesamten Bereich des Edertales unterhalb der Edertalsperre
sind Fundpunkte verzeichnet, auf3er im Bereich Felsberg. Es kann davon ausgegangen
werden, dass er friher recht verbreitet gewesen ist. Im Rahmen der genannten
Untersuchungen gelangen Kammmolch-Funde allerdings nur an 3 Probestellen im gesamten
FFH-Gebiet, die 4 km bzw. mehr als 10 km voneinander entfernt liegen. Es wurden pro
Probestelle maximal 10 Individuen nachgewiesen, wobei allerdings nur eine Probestelle mit
einer Molchreuse bestlckt gewesen ist. Nur im NSG ,Ederauen zwischen Bergheim und
Wega“ gelang auch der Nachweis von Larven.

Insgesamt sollte zun&chst einmal davon ausgegangen werden, dass es sich jeweils um
kleine, sich reproduzierende Populationen handelt, auch wenn an allen Fundpunkten mit
groBeren Kammmolch-Vorkommen gerechnet werden kann. Nach gutachterlicher
Einschatzung sind auch weitere Vorkommen des Kammmolches im Gebiet durchaus méglich
und wahrscheinlich. Diese Vorkommen mit einer Stichprobe nach der Methodik des
gebietsbezogenen Basisprogrammes zu finden, wird jedoch fir nicht méglich gehalten —
hierfur sind aufwendigere Untersuchungen erforderlich. Letztlich kann diese Frage nur mit
einer quantitativen Untersuchung und der gezielten Ausbringung zahlreicher Molchreusen
geldst werden. Vieles deutet letztlich auf eine immer noch zerstreute Verbreitung des
Kammmolches an der ,Unteren Eder® hin, aber nur in solchen Gewassern, die nicht
fischereilich bewirtschaftet werden. Die Populationsgré3e und -struktur im Gebiet wird als
durchschnittlich eingestuft — Wertstufe C.

4.1.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Zwei der drei gefundenen Kammmolch-Vorkommen erscheinen aktuell in hochstem Grade
gefahrdet, da sie auf Betriebsgeldanden der Kiesfirma Irma Oppermann lokalisiert und mehr
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oder weniger ,zufallig entstanden oder ,lbrig geblieben* sind. Sie stehen auf den
anthropogen stark veranderten Standorten bisher unter keinerlei Schutz und sind
wahrscheinlich gar nicht bis wenig bekannt. Eine kurzfristige unmittelbare Zerstérung der
Gewadsser durch Betriebsablaufe, Verfillungen o.&. ist bei keinem dieser Kleingewasser
auszuschlieRen. Der Schutz dieser Populationen ist deshalb von hdchster Prioritdt. Das dritte
Vorkommen im NSG ,Ederauen zwischen Bergheim und Wega“ erscheint dagegen
weitgehend ungefahrdet, wobei der Beschattungsgrad des Gewéassers grenzwertig ist. Hinzu
kommt eine allgemeine Gefahrdung der Art im Gebiet durch die nur kleinen und zudem isoliert
voneinander liegenden Lokalpopulationen. Das Auffinden, der Schutz sowie die gezielte
Entwicklung der Restpopulationen ist unabdingbare Voraussetzung flr eine mdgliche
Wiederbesiedlung groRRerer Bereiche des Unteren Edertales nach Umsetzung entsprechender
Naturschutzmafinahmen.

Insgesamt ist ein groRRer Teil der vielen Stillgewasser des Bearbeitungsgebietes aktuell fir den
Kammmolch nicht besiedelbar. Die Gewasser befinden sich in einem zum Teil erschreckend
strukturlosen, naturfernen Zustand, unterliegen zumeist einer intensiven Angelnutzung mit
ihren Folgen, sind nicht selten augenscheinlich hypertroph und weisen z.T. auch noch
kleingartenahnliche Umfeldnutzungen auf, so dass fiur den Kammmolch kein Lebensraum
bleibt. Somit sind deutliche Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Kammmolches im
Gebiet gegeben — Wertstufe C.

4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Der Kammmolch ist in der stillgewasserreichen Unteren Ederaue vollig unterreprasentiert. Bei
den Untersuchungen konnten lediglich drei voneinander isolierte Vorkommen festgestellt
werden. Selbst wenn man von weiteren, nicht gefundenen Vorkommen ausgeht, ist der
weitaus grofte Teil der Stillgewasser fur den Kammmolch nicht besiedelbar, was im
wesentlichen an der Uberall verbreiteten intensiven fischereilichen Bewirtschaftung liegt. Der
Erhaltungszustand der Population insgesamt wird vor dem Hintergrund des naturr@umlichen
Potenzials als durchschnittlich eingestuft und mit Erhaltungszustand C bewertet.

41.2.6 Schwellenwert
- entfallt -

Die Gutachter halten die mit dem gebietsbezogenen Basisprogramm ermittelte
Datengrundlage (vgl. Kap. 4.1.2.1) fur die Formulierung von Schwellenwerten fir nicht
ausreichend. Die festgestellten Vorkommen sind mit hochster Prioritdt zu erhalten und zu
schitzen.

4.1.3 Kleine Flussmuschel (Unio crassus) (negativ)

4.1.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Alle Ausfuhrungen zur Kleinen Flussmuschel (Unio crassus) folgen dem separat erstellten,
artspezifischen Gutachten von GROH (2002) bzw. sind direkt aus diesem Ubernommen wor-
den. Der Auftrag zu dem Gutachten wurde am 10. September 2002 erteilt und unmittelbar
danach begonnen. Es wurde sowohl eine Altdaten-Analyse fir das gesamte Edereinzugs-
gebiet, als auch eine entsprechende Freiland-Untersuchung durchgefiihrt. Letztere fand in der
Zeit vom 16. bis 20. September statt.
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Die Altdaten-Analyse bestand aus einer Auswertung der analogen Aufzeichnungen der Pro-
jektgruppe fur Molluskenkartierung (Dr. Dr. JURGEN H. JUNGBLUTH, HD-Schlierbach) Uber
Museumsbelege, dem Gutachten der Projektgruppe Molluskenkartierung (JUNGBLUTH et al.
1989), der zugéanglichen Literatur sowie Angaben des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN, Dr.
ECKHARD SCHRODER). Daraus wurde fiir das Einzugsgebiet der Eder eine Datenbank tber die
dokumentierten Vorkommen von Unio crassus erstellt und die Fundorte geographisch erfasst.

Fur die Freiland-Untersuchung wurde der gesamte Abschnitt der Unteren Eder zwischen Wolf-
ratshausen und Affoldern zunachst abgefahren bzw. abgegangen, um einen optischen
Gesamteindruck des Gewassers zu erhalten. AnschlieBend wurden die am besten geeigneten
Abschnitte Uberwiegend im Gewasser selbst begangen, wobei der Untergrund visuell (mit
Polarisationsbrille oder Sichtkasten) abgesucht, verborgenere Habitate in Uferkehlen, unter
Wasserpflanzen oder Baumwurzeln taktil untersucht oder in tieferen Abschnitten mit dem
Muschelk&scher nach TETENS gedredgt wurde. Wenn die Ufersituation wegen Tiefe und / oder
Steilheit einen Einstieg in das Gewasser nicht zulie3, wurde unter Verwendung einer Polarisa-
tionsbrille der Gewassergrund vom Ufer aus nach Schalen und lebenden Tieren von Najaden
abgesucht. Generell wurden freiliegende Ufer begangen, um nach Leerschalen zu suchen.
Den Ufer-, Insel- und Mindungsbanken sowie den stromungsberuhigten Bereichen unterhalb
von Wehren und hinter Brickenpfeilern wurde eine besonders grof3e Aufmerksamkeit
gewidmet.

4.1.3.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Ungeachtet des aktuellen Fehlens der Kleinen Flussmuschel ist die Untere Eder zur Zeit
sowohl hinsichtlich ihrer Strukturen als auch hinsichtlich ihrer Gewassergiite sowie des Wirts-
fischarten-Spektrums in Teilbereichen potenziell als Lebensraum fir Unio crassus geeignet.
Diese Bereiche reduzieren sich allerdings auf jene Abschnitte, in denen die Strémung nur
mafig bis gering ist, ausreichend viel feinkdrniges Sohlensubstrat vorliegt und keine organo-
genen Schlamme auftreten. AuRerdem sollte eine Beschattung vor der Mittagssonne durch
Ufergeholze gewahrleistet sein. Unter diesen Voraussetzungen ware daher zukiinftig an eine
Wiederansiedlung der Kleinen Flussmuschel in der Unteren Eder zu denken. Sie sollte jedoch
ausschlieflich Gber die Freilassung Glochidien-infizierter Wirtsfische erfolgen.

4.1.3.3 PopulationsgréfRe und -struktur (-dynamik)

Das Einzugsgebiet der Eder stellt im Bundesland Hessen das historische Vorkommen und bis
in die 90er Jahre des letzten Jahrhunderts auch das Zentrum der rezenten Verbreitung der
FFH-Anhang-1l-Art Unio (Crassiana) crassus dar. Zugleich bildete es den sitdwestlichen
Schwerpunkt der Vorkommen der geographischen Nominat-Unterart U. (C.) crassus crassus
in Hessen, eine Rasse, welche die FlieRgewasser im Einzugsgebiet der Flisse der Norddeut-
schen Vereisung besiedelt. Da die Art europaweit vom Aussterben bedroht ist und daher einer
besonderen Aufmerksamkeit bedarf, war es eine konsequente Ableitung aus dem aktuell
bekannten Verbreitungsmuster, auch im Unterlauf der Eder nach eventuellen Vorkommen der
Kleinen Flussmuschel zu suchen.

Die Altdaten-Analyse hat ergeben, dass im Untersuchungsgebiet keine historischen
Vorkommen von Unio crassus (vor 2000) in Museums-Sammlungen hinterlegt oder in der
Literatur erwahnt worden sind. Zahlreiche befragte Anlieger, Sportfischer und Teichwirte
konnten ebenfalls keine Hinweise auf frihere oder bestehende Vorkommen der Kleinen Fluss-
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muschel geben. Lediglich die Auskunft eines Ortsansassigen ergab fur den Bereich unterhalb
Felsberg einen vagen Hinweis auf ein mégliches Vorkommen von Unio crassus in den 50er
oder 60er Jahren des letzten Jahrhunderts. Die Eintragungen bei NAGEL (1999) in dem UTM-
Quadranten NB 36 beziehen sich offenbar lediglich auf die von JUNGBLUTH et al (1989)
nachgewiesenen Vorkommen in der unteren Schwalm, nicht aber auf Vorkommen in der
Unteren Eder. Aus NAGEL (2002) ist abzuleiten, dass die Populationen in der Unteren
Schwalm spatestens zwischen 1998 und 2000, wahrscheinlich aber bereits friiher, infolge
Uberalterung erloschen sind.

Die aktuelle Begehung der Unteren Eder ergab ebenfalls keinerlei Hinweise auf aktuelle
oder in jungerer Zeit erloschene Populationen der Kleinen FluBmuschel. Zwar ist ein
Vorkommen der Art auch in dem untersuchten Abschnitt nicht mit absoluter Sicherheit auszu-
schlieBen, aber zumindest gibt es keinerlei Hinweise darauf. Natirlich kdnnten immer noch
vereinzelte Alttiere, die friiher bei Hochwassern aus der Schwalm in die Untere Eder abgetrie-
ben wurden, Uberlebt haben. Es bleibt grundsatzlich fraglich, ob die Untere Eder (nach dem
Bau der Edertalsperre?) jemals von Unio crassus besiedelt gewesen ist.

KonsequentermalRen sollten sich die Bemihungen der Naturschutzbehérden auf das letzte
aktuell bekannte Vorkommen der Unterart Unio crassus crassus in Hessen in der Orke —
einem Zufluss der Oberen Eder — konzentrieren (vgl. WAGU KASSEL 2003). Sobald dort eine
stabile Populationsstruktur erreicht ist, kdnnten trachtige Weibchen fur die Gewinnung infek-
tionsfahiger Glochidien herangezogen werden, um damit in Wannenversuchen nach
WELLMANN Wirtsfische zu infizieren. Diese konnten dann nach Zwischenhdlterung in der
Unteren Eder und eventuell auch geeigneten Nebengewassern der Eder ausgesetzt werden.
Bei erfolgreichem Aufwachsen der abgefallenen Jungmuscheln wirden diese eine neue, dem
Ursprungsgebiet entstammende Populationen begrinden. Diese Vorgehensweise wére einem
Aussetzen von mit Glochidien von Muscheln aus anderen Flusssystemen infizierten
Wirtsfischen oder gar dem Aussetzen herangewachsener Muscheln anderer Herkinfte in
jedem Fall vorzuziehen.

4.1.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Bestande der Kleinen Flussmuschel sind in ganz Deutschland im Verlaufe des letzten
Jahrhunderts komplett zusammengebrochen. Die drastische und schnelle Veréanderung ihrer
FlieRgewasser-Lebensraume durch Gewdasserausbau und -verschmutzung sowie Verande-
rung der Fischfauna fuhrte mangels erfolgreicher Reproduktion zwischenzeitlich zunachst zu
einer Uberalterung und letztlich zum Aussterben der Bestande. Auch im Bereich der Unteren
Eder sind diese Eingriffe und Veranderungen selbstverstandlich zu beklagen. Die Wehre
Altenburg und Fritzlar sind hier als Wanderungshindernisse fiir die Wirtsfischarten (u. a. der
Bachforelle — Salmo trutta fario) ebenfalls zu nennen.

Dennoch bleibt es grundséatzlich fraglich, ob die Untere Eder nach dem Bau der Edertalsperre
jemals von Unio crassus besiedelt gewesen ist.
4.1.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
- entfallt -
4.1.3.6 Schwellenwert

- entfallt -
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4.1.4 Groppe (Cottus gobio)

4.1.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fur die Groppe (Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri, vgl. Kap. 4.1.5) ist
beschrankt auf das im Jahr 2005 bearbeitete Teilgebiet Wesebach (12 km FlieRstrecke des
Mittel- und Unterlaufs) das sog. zeigerpopulationsbezogene Standardprogramm zur
Anwendung gekommen (vgl. HDLGN 2004). Dabei waren insbesondere eine zweimalige
Erfassung von Groppen (und Bachneunaugen) mittels Elektrobefischung in 4 ausgewahlten,
100 m langen Probestrecken durchzufiihren, die Strukturgitedaten durch eine Erfassung von
artspezifischen Habitat- und Lebensraumstrukturen zu verifizieren sowie artspezifische
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen festzustellen.

Dartber hinaus — v. a. fur die ,Untere Eder* — folgen die Ausfuhrungen zur Groppe dem
separaten fischdkologischen Gutachten zum gesamten Gewassersystem der Fulda von
SCHWEVERS et al. (2002), in dem auch die Eder und der Wesebach bearbeitet worden sind.
Auf die Methode der Elektrobefischung soll hier nicht ndher eingegangen werden (vgl. dazu
z. B. SCHWEVERS et al. 2002).

4.1.4.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Groppe (Cottus gobio) als Anhang lI-Kleinfischart stellt hohe Anspriiche sowohl an die
Wasserqualitat als auch an die Gewasserstrukturen. Sie ist dammerungsaktiv und besiedelt
bevorzugt die sauerstoffreichen, schnellflie3enden Oberlaufe der FlieRgewasser. Als typischer
Begleitfisch der Forellen- und Aschenregion lebt sie unmittelbar im Bereich der
Gewassersohle, wo sie sich tagstber unter Steinen oder Wurzelwerk versteckt (BEISENHERZ &
SPAH 1990). Sie geht mit ihrer Lebensweise der Strémung weitgehend ,aus dem Weg"* und
besitzt in Anpassung daran keine Schwimmblase.

Nur fir das Teilgebiet Wesebach wurden die artspezifischen Habitat- und
Lebensraumstrukturen naher untersucht: Abseits der Siedlungsbereiche Gellershausen (z. T.
Kleinern) und Giflitz und abseits der ehemaligen Muihlen-Standorte (Ausleitungsstrecken,
Ruckstaubereiche, u. a.) stellt der Wesebach auf rund 8 von 12 Kilometern ein nach
8§ 15 d HeNatG geschiutztes, naturnahes FlieBRgewéasser dar. In diesen naturnahen
Bachabschnitten sind durchweg 3 8 Riffle-Pool-Sequenzen pro 100m zu finden.
Makrophyten fehlen weitgehend, da der Wesebach Uberwiegend von einem Schwarzerlen-
Galeriewald (FFH-LRT *91EO, vgl. Kap.3.6) beschattet wird. Das Sohlsubstrat besteht
Uberwiegend aus Steinen und Blécken (> 50 %) sowie Grobkies (> 40 %) — Feinsedimente
kommen i. A. naturgemafl® nur kleinflachig im Stromungsschatten grol3er Steine, Wurzeln,
Totholzer oder Auskolkungen vor sowie anthropogen in den Rickstaubereichen. Erst im
Bereich der Ederaue fehlen Steine und Blécke im Sohlsubstrat (vgl. SCHWEVERS et al. 2002).

Bezlglich der Biologischen Gewasserglte ist der Wesebach in GGK | - 1 (,gering belastet")
einzustufen (HLUG 2000), bezlglich der Gewaéasserstrukturgite liegen diese naturnahen
Abschnitte in GSK 2 (,gering verandert*) bis GSK 3 (,maRig verandert*) (HMULF 1999).
Allerdings ist der Wesebach durch mindestens 7 Querbauwerke (meist verfallene
Wehranlagen) zwischen 0,2 und 1,2 m Absturzhdhe zu keiner Zeit des Jahres bachaufwarts
durchgéngig. Insgesamt zeigt der Bach aber auf langer Flie3strecke so naturnahe Sohl- und
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Uferstrukturen, das die artspezifischen Habitat- und Lebensraumstrukturen des
Wesebaches als gut bezeichnet werden kénnen — Wertstufe B.

Anders sieht es bei der ,Unteren Eder’ aus, wo die entsprechenden Habitat- und
Lebensraumstrukturen wegen des Gewasserausbaus und der daraus resultierenden recht
uniformen Gewassersohle Uberwiegend fehlen. Sie missen hier als durchschnittlich bis
schlecht bezeichnet und mit Wertstufe C bewertet werden. Allerdings durfte die Eder allein
wegen der Gewassergréf3e von Natur aus nur einen suboptimalen Lebensraum fiir die Groppe
darstellen.

4.1.4.3 PopulationsgréfRe und -struktur (-dynamik)

Nur fur den Wesebach (Rhithral) kénnen detailliertere Angaben zur Populationsgrofe und -
struktur auf Basis der durchgefiihrten Elektrobefischungen gemacht werden (die genauen
Fangergebnisse finden sich im Anhang):

Nur oberhalb von Gellershausen kann von einem gesunden, sich selbst reproduzierenden
Groppenbestand ausgegangen werden. Nur hier konnten zum einen laichreife Tiere in
ausreichender Dichte (> 0,2 Ind./m?) sowie zum anderen auch Jungfische (>50 %)
nachgewiesen werden. Bei der 2. Befischung waren es insgesamt 125 Individuen, davon
65Ind. <5cm und 60Ind.3 5cm. Unterhalb Gellershausen wird die Populationsdichte
deutlich geringer (< 0,2 Ind./ m?2), Jungfisch-Nachweise fehlen. Unterhalb Kleinern waren
sogar nur noch Einzelindividuen nachweisbar, die vermutlich verdriftet worden sind. Diese
aktuellen Ergebnisse bestatigen im Wesentlichen die von SCHWEVERS et al. (2002), die
seinerzeit ebenfalls ein Fehlen der Groppe unterhalb Kleinern festgestellt hatten. Insgesamt
muss der Zustand der Population als mittel bis schlecht bezeichnet werden — Wertstufe C.

Auch in der ,Unteren Eder* zwischen Affoldern und Altenburg scheint die Groppe fast
durchgéngig verbreitet zu sein, wobei die Populationsdichte nach SCHWEVERS et al. (2002)
sehr gering ist — ebenfalls Wertstufe C.

4.1.4.4 Beeintrachtigungen und Storungen

Eine gravierende Beeintrachtigung der Groppen-Populationen im Wesebach geht von den
zahlreichen Wanderungshindernissen aus. Der Wesebach ist durch mindestens
7 Querbauwerke (meist verfallene Wehranlagen) mit Abstiirzen zwischen 0,2 und 1,2m zu
keiner Zeit des Jahres fir die Groppe bachaufwérts durchgangig. Die Rickstaubereiche
bleiben allerdings — wenn tberhaupt vorhanden — eher kurz, nur an der Grundmihle wird noch
in erheblichem Mal3e Wasser zur Energiegewinnung ausgeleitet (SCHWEVERS et al. 2002).

Da unterhalb von Gellershausen trotz geeigneter Habitatstrukturen die Populationsdichte stark
zurickgeht und keine Jungfische mehr zu finden sind, muss von noch weitaus erheblicheren
Beeintrachtigungen und Stérungen ausgegangen werden: Vieles spricht dafir, dass in diesen
Abschnitten zumindest zeitweise hohe Sedimentfrachten auftreten, die bei starken Nieder-
schlagsereignissen aus der (alten) Klaranlage Gellershausen sowie den Ortsentwésserungen
(Gellershausen, Kleinern, Giflitz) stammen kdnnen. Zudem sind die Gewasserufer nicht immer
abgezaunt, so dass nicht selten Viehtritt im Bachlauf zu zusatzlichen Sedimentbelastungen
fuhrt. Diese geldsten Sedimente kdnnen in den Kiesgrund des Gewassers eingeschwemmt
werden und dort zu mitunter sauerstoffzehrenden Verhaltnissen fuhren, die das Aufwach-
sen von Groppenlarven unterhalb Gellershausen unmdglich machen. Nicht auszuschliel3en ist
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auch, dass die Leistungsfahigkeit der Klaranlage Gellershausen nicht mehr ausreicht und sich
die Gewasserguteklasse seit 2000 deutlich verschlechtert hat. Auch wenn die Ursachen noch
genauer zu eruieren sind, ist fir den Groppen-Bestand des Wesebaches trotz der augen-
scheinlichen Naturnahe des FlieRgewdassers von starken Beeintrachtigungen und Stérun-
gen auszugehen — Wertstufe C.

An der ,Unteren Eder“ (sowie in den Siedlungsbereichen am Wesebach) kommen die Folgen
des Gewasserausbaus, der zu einer relativen Strukturarmut gefiihrt hat, hinzu. Als nicht
passierbare Wanderungshindernisse sind hier die Wehranlagen Fritzlar und Altenburg zu
nennen. Unmittelbar flussabwérts des Affolderner Stausees tritt nach SCHWEVERS et al. (2002)
infolge der dortigen Sauerstoffiibersattigung des Wassers in der Eder die Gasblasenkrankheit
auf. Fur die Eder sind ebenfalls starke Beeintrachtigungen und Stdrungen festzustellen —
Wertstufe C.

4.1.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Die Groppe ist im Bearbeitungsgebiet, vor allem im Teilgebiet Wesebach als potenziellem
Schwerpunkt-Lebensraum, vollig unterreprasentiert. Lediglich auf der kurzen Teilstrecke
oberhalb von Gellershausen ist von einer ,gesunden”, sich erfolgreich reproduzierenden
Population auszugehen — sie erstreckt sich nach SCHWEVERS et al. (2002) bis etwa zur
Sasselbach-Mindung oberhalb von Frebershausen. Schon unterhalb Gellershausen ist der
Erhaltungszustand der Population im Wesebach wie auch in der gesamten ,Unteren Eder” als
schlecht zu bezeichnen.

Der Erhaltungszustand der Population insgesamt wird vor dem Hintergrund des
naturrdumlichen Potenzials ebenfalls als schlecht eingestuft und mit Erhaltungszustand C
bewertet.

Der bekannte Verbreitungsschwerpunkt der Groppe (vgl. auch SCHWEVERS et al. 2002) im
Wesebach wird durch die Gebietsabgrenzung nur unzureichend abgedeckt.

4.1.4.6 Schwellenwerte

Der Erhaltungszustand der Groppenpopulation darf sich im Teilgebiet Wesebach wie auch im
gesamten FFH-Gebiet nicht erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). SCHWEVERS
et al. (2002) haben bei lhren Elektrobefischungen im Bereich der ,Unteren Eder” an 25 von 44
Probestellen (= 56,8 % der Probestellen) Groppen gefangen. Im Rahmen der aktuellen
Befischungen am Wesebach wurden in 2 von 4 Probestrecken nur (verdriftete) Einzelindivi-
duen festgestellt, so dass hier nicht von einer dauerhaften Besiedlung der Abschnitte ausge-
gangen werden kann. Von einem Fortbestand der Art kann wohl ausgegangen werden, wenn
bei vergleichbaren, reprasentativen Elektrobefischungen weiterhin an mindestens 50 % der
Probestellen Nachweise der Groppe gelingen.

Nachweise an mindestens 50 % der Probestellen
in Eder und Wesebach

Von zentraler Bedeutung fir den Fortbestand der Groppe im Wesebach ist der unbedingte
Schutz der einzigen reproduktionsfahigen Teilpopulation oberhalb Gellershausen. Zumin-
dest dort sollten deshalb in Zukunft bei vergleichbaren, reprasentativen Elektrobefischungen
weiterhin in ausreichender Anzahl Groppenlarven nachzuweisen sein, so dass von einer hier
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weiterhin erfolgreichen Reproduktion ausgegangen werden kann. Dementsprechend wird als
zweiter Schwellenwert formuliert:

Nachweis eines Groppen-Larvenanteils von mindestens 40 % am
Gesamtfang bei Probestellen im Wesebach oberhalb Gellershausen

4.1.5 Bachneunauge (Lampetra planeri)

4.1.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fur das Bachneunauge (Lampetra planeri) ist ebenfalls beschrénkt auf das im Jahr 2005
bearbeitete Teilgebiet Wesebach das sog. zeigerpopulationsbezogene Standardpro-
gramm zur Anwendung gekommen (vgl. HDLGN 2004). Dabei waren insbesondere eine
zweimalige Erfassung von Bachneunaugen (und Groppen) mittels Elektrobefischung in 4 aus-
gewahlten, 100 m langen Probestrecken durchzufiihren, artspezifische Habitat- und Lebens-
raumstrukturen — vor allem Anzahl und GrofRe von Feinsedimentbé&nken — zu erfassen sowie
artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen festzustellen. In den entsprechenden
Feinsedimentbanken war darliber hinaus speziell nach den Larven — den sog. ,Querdern® — zu
suchen (2 - 3 Probestellen pro Probestrecke). In der ,Unteren Eder" konnte das Bachneun-
auge von SCHWEVERS et al. (2002) nicht nachgewiesen werden, so dass sich die nachfolgen-
den Ausfihrungen grundsatzlich auf das Teilgebiet Wesebach beschranken kénnen.

4.1.5.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Das Bachneunauge ist wie die Groppe ein typischer Begleitfisch der Forellen- und Aschen-
region und stellt ebenfalls hohe Anspriiche sowohl an die Wasserqualitat als auch an die
Gewasserstrukturen. Dabei benétigt die Art jedoch ganz andere Strukturen: vor allem die Lar-
ven graben sich in das Feinsediment eines FlieRgewassers ein, um sich hier 3 - 5 Jahre von
Detritus und Kleinstlebewesen zu ernahren, bevor die Metamorphose in das geschlechtsreife
Altersstadium erfolgt (vgl. z. B. BEISENHERZ & SPAH 1990).

Auch wenn das Sohlsubstrat des schnellflieRenden Wesebaches Uberwiegend aus Steinen
und Blocken sowie Grobkies besteht, kommen regelmafRig immer wieder meist sehr kleine
Feinsedimentbdnke im Stromungsschatten groRRer Steine, Wurzeln, Tothélzer oder Baum-
stamme vor. Sie bestehen aus mittlerem bis feinem Kies, Sand, z. T. auch Schluff und
organischem Material. In den nach 8§ 15 d HeNatG geschiitzten, naturnahen Bachabschnitten
durfte der Feinsedimentanteil insgesamt dabei durchweg naturgemaf unter 10 % liegen,
wobei die Banke nur selten 1 m2 Flachenausdehnung erreichen. Nur vereinzelt sind stro-
mungsberuhigte Bereiche mit gréRReren (<2 m2) Feinsediment-Ablagerungen festzustellen,
wobei diese oft anthropogenen Ursprungs sind (v. a. in den Rickstaubereichen der Wehr-
anlagen). Im langsamer flieRenden Unterlauf des Wesebaches steigt die Dichte solcher art-
spezifischen Habitatstrukturen leicht an.

Insgesamt hat der Wesebach nur durchschnittliche bis schlechte artspezifische Habitat- und
Lebensraumstrukturen fur das Bachneunauge aufzuweisen, was jedoch dem naturraum-
lichen Potenzial entsprechen dirfte — Wertstufe C.
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4.1.5.3 PopulationsgréfRe und -struktur (-dynamik)

Das Bachneunauge scheint nahezu den gesamten Mittel- und Unterlauf des Wesebaches
(unterhalb von Gellershausen) zu besiedeln, jedoch nur mit einer sehr zerstreuten, individu-
enarmen Population. So konnten im Rahmen der aktuell durchgefiihrten, sehr intensiven
Elektrobefischungen nur an 2 von 4 Probestrecken Bachneunaugen nachgewiesen werden —
insgesamt lediglich 7 Individuen, davon 6 ,Querder“ unterschiedlicher Jahrgadnge. Das Vor-
handensein dieser Larven deutet aber den Reproduktionserfolg der Art im Wesebach an.
Die Individuendichte bleibt jedoch sehr gering.

Auch SCHWEVERS et al. (2002) konnten seinerzeit nur Einzelindividuen des Bachneunauges
im Wesebach nachweisen, mit einem Schwerpunkt im Unterlauf bei Giflitz, der aktuell nicht
befischt wurde. Die aktuellen Ergebnisse bestatigen also wiederum im Wesentlichen die von
SCHWEVERS et al.. Insgesamt muss der Zustand der Population als mittel bis schlecht
bezeichnet werden — Wertstufe C.

Ob die Individuendichte ,von Natur aus* Gberhaupt héher sein kénnte, bleibt allerdings frag-
lich. Nach gutachterlicher Einschéatzung durfte eine ,diinne* Population durchaus naturraum-
typisch sein, da in schnellflieBenden Mittelgebirgsbachen die Dichte der fur die Neunaugen-
Querder geeigneten Lebensraumstrukturen (Feinsedimentbanke) von Natur aus gering ist.

4.1.5.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Eine gravierende Beeintrachtigung der Bachneunaugen-Populationen im Wesebach geht
sicherlich — wie bei der Groppe — von den zahlreichen Wanderungshindernissen aus (vgl. Kap.
4.1.4.4). Ggf. durften sich die kurzen Ruckstaubereiche allerdings eher positiv auswirken, da
sich gerade hier auch grofl3ere Feinsedimentbénke bilden kénnen. Da die wenigen Bachneun-
augen — auch Querder, die den Reproduktionserfolg andeuten — v. a. unterhalb Gellershausen
gefunden werden konnten, liegt der Schluss nahe, dass die Art unter den vermuteten, zeit-
weise hohen Sedimentfrachten nicht so stark leidet. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass in
so vielen Feinsedimentbanken Sauerstoffdefizite herrschen, dass der Reproduktionserfolg
der Art sehr stark eingeschrankt wird und die beschriebene geringe Populationsdichte die
Folge ist.

Auch wenn die Ursachen noch genauer zu eruieren sind, ist fir den Bachneunaugen-Bestand
des Wesebaches von deutlichen Beeintrachtigungen und Stérungen auszugehen — Wert-
stufe C.

4.1.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Das Bachneunauge kommt im Wesebach nur sehr zerstreut vor, was die sich dennoch erfolg-
reich reproduzierende Population entsprechend empfindlich macht. Der Erhaltungszustand der
Population insgesamt wird auch vor dem Hintergrund des eher geringen naturrdumlichen
Potenzials als mittel bis schlecht eingestuft und mit Erhaltungszustand C bewertet.

Nach gutachterlicher Einschatzung ist in Mittelgebirgsbé&chen die Populationsdichte des Bach-
neunauges zwar ,von Natur aus” nicht so hoch, wie in vergleichbaren Flachlandb&chen. Die
natirliche Populationsdichte im Wesebach durfte jedoch weitaus héher liegen als die aktuelle
Populationsdichte.
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4.1.5.6 Schwellenwert

Der Erhaltungszustand der Bachneunaugen-Population darf sich im Teilgebiet Wesebach
nicht erkennbar verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Im Rahmen der aktuellen Befi-
schungen am Wesebach wurden in nur 2 von 4 Probestrecken Einzelindividuen festgestellt —
vieles deutet jedoch darauf hin, dass eine geringe Individuendichte naturraumtypisch ist. Von
einem Fortbestand der Art kann wohl ausgegangen werden, wenn bei vergleichbaren, repra-
sentativen Elektrobefischungen weiterhin an mindestens 50 % der Probestellen Nachweise
des Bachneunauges gelingen.

Nachweise an mindestens 50 % der Probestellen im Wesebach

Bei vergleichbaren, reprasentativen Elektrobefischungen sollten dartber hinaus auch weiter-
hin in ausreichender Anzahl (40 % vom Gesamtfang) Bachneunaugen-Querder nachzuweisen
sein, so dass von einer weiterhin erfolgreichen Reproduktion ausgegangen werden kann.
Dementsprechend wird als zweiter Schwellenwert formuliert:

Nachweis eines Bachneunaugen-Querder-Anteils von mindestens
40 % am Gesamtfang bei Probestellen im Wesebach

4.1.6 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) (negativ)

Da fur das NSG Ederauen bei Obermdllrich und Cappel von mehreren Seiten Nachweise von
Bitterlingen vorlagen, wurden am 8. Juli 2002 vom BURO AVENA zusammen mit Herrn
Christoph Dimpelmann in funf Gewassern mit einem Kleinfisch-Zugnetz jeweils mehrere
Fangziige zum neuerlichen Nachweis der Art durchgefiihrt. Die Untersuchung ergab jedoch
keinen aktuellen Nachweis von Bitterlingen.

Aufgrund des Vorhandenseins von stellenweise wasserpflanzenfreien Flachwasserzonen
ohne wesentliche Schlammauflage auf dem sandig-kiesigen Gewdassergrund und dem
Vorkommen beider Teichmuschelarten (Anodonta cygnea und A. anatina) kommt heute wohl
nur noch ein Stillgewasser des NSG als potentielles Bitterlings-Biotop in Frage. Die anderen
untersuchten Gewasser sind durch eine durchgehend zu starke Schlammauflage des
Gewassergrundes fur Muschelvorkommen und daher auch fir Bitterlinge ungeeignet (BURO
AVENA 2002).

So bleibt unklar, auf welchem Weg die in den vergangenen Jahren von Herrn Klumm
(Angelsportverein Obermolirich) aus Brut aufgezogenen und die von Herrn Lerschmacher
(Fischereiverein Karpfen 1961 Cappel) mit dem Senknetz gefangenen Bitterlinge (unter
anderem zwei Mannchen im Laichkleid) in die Gewasser gelangt sind und ob sie der
heimischen Unterart Rhodeus sericeus amarus oder der asiatischen Unterart angehérten
(BURO AVENA 2002).

Zunachst einmal ist davon auszugehen, dass es keine reproduktive Population des
heimischen Bitterlings im Gebiet (mehr) gibt (vgl. BURO AVENA 2002).

4.1.7 Fischotter (Lutra lutra) (???)

Das im Standarddatenbogen genannte letzte Fischotter-Vorkommen Hessens im NSG
Ederauen bei Obermdlirich und Cappel wurde im Rahmen der Grunddatenerfassung nicht
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naher verifiziert (vgl. BURO AVENA 2002) und kann daher an dieser Stelle nicht beurteilt
werden.

4.1.8 Schwarzblauer Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Uber die bereits genannten, naher untersuchten Anhang Il-Arten hinaus konnte wahrend der
Gelandearbeiten als sog. ,Zufallsfund® eine weitere Anhang Il-Art an der ,Unteren Eder®
nachgewiesen werden: der Schwarzblaue Ameisenblauling (Maculinea nausithous).
Insgesamt wurden jedoch lediglich 5 Individuen beobachtet. Da die Art von BROCKMANN
(1989) fur die Untere Ederaue nicht angegeben wird, kbnnte es sich somit um Erstnachweise
der Art im Gebiet handeln.

3 Individuen (2 &, 1 Q) hielten sich am 16.07.2002 zwischen Boddiger und Altenbrunslar im
Bereich eines Staudensaumes (FFH-LRT 6431) auf, der nur sehr wenige Exemplare
(geschatzt < 5!1) der Wirtspflanze Grofl3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) aufzuweisen
hatte. Es konnte sich um eine kleine Restpopulation handeln, die mangels Nutzung bzw.
Pflege des Saumes extrem geféahrdet erscheint.

2 weitere Individuen (1 4,1 Q) konnten am 15.08.2002 im Bereich der hochwertigen
.Extensiven Flachlandmahwiese” — gleichzeitig ein herausragender Obstbaumbestand —
unmittelbar stidwestlich von Fritzlar beobachtet werden (vgl. Kap. 3.5). Nach Auskunft eines
Passanten handelt es sich um eine von der Stadt Fritzlar betreute Naturschutzflache. Hier sind
wesentlich mehr Exemplare von Sanguisorba officinalis zu finden, jedoch auch nur recht
verstreut. Es handelt sich vermutlich ebenfalls um eine isolierte Restpopulation des Falters.

Insgesamt ist die Wirtspflanze des Ameisenblaulings — der Grof3e Wiesenknopf — im Unteren
Edertal (im Gegensatz zum Mittleren Fuldatal, vgl. UMWELT INSTITUT HOXTER 2001) nur noch
sehr zerstreut vorhanden, da entsprechendes extensiv genutztes Grinland heute nahezu
fehlt. Dennoch erscheinen kleine, lokal bodenstandige Restpopulationen des Schwarzblauen
Ameisenblaulings im Bearbeitungsgebiet durchaus mdglich. Sie sind sicherlich grundsatzlich
allein wegen ihrer Isolation in hochstem Grade gefahrdet. Genauere Erkenntnisse konnten nur
mit einer artspezifischen, systematischen Untersuchung gewonnen werden.

Sowohl die Populationsgréf3e und -struktur als auch die artspezifischen Habitat- und Lebens-
raumstrukturen sind im Gebiet sehr schlecht ausgebildet (Wertstufe C), ferner sind sehr grof3e
Geféahrdungen und Beeintrachtigungen gegeben (Wertstufe C). Der Erhaltungszustand der Art
an der ,Unteren Eder" ist ohne Zweifel als ausgesprochen schlecht zu bezeichnen — Erhal-
tungszustand C.
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4.2 FFH-Anhang IV-Arten

4.2.1 Methodik

Bezuglich der Anhang IV-Arten wurden im Rahmen der Grunddatenerfassungen keine artspe-
zifischen Untersuchungen durchgeftihrt. Dennoch wurden relevante Art-Beobachtungen wah-
rend der Gelandearbeiten von allen Gutachterbiiros notiert, dariiber hinaus von BIOPLAN
MARBURG (2002 b) ein spezielles Amphibien-Gutachten zu den NSG Krautwiese am Wese-
bach / Schwimmkaute bei Mehlen ausgewertet (SCHMIDT 2002)

4.2.2 Ergebnisse

4.2.2.1 Laubfrosch (Hyla arborea)

Im Bereich der ,Unteren Eder” existieren zwei auf3erst bemerkenswerte Populationen des in
Hessen vom Aussterben bedrohten Laubfrosches.

Im Bereich der NSG Krautwiese am Wesebach / Schwimmkaute bei Mehlen konnten > 100
rufende Mannchen verhort werden (vgl. BIOPLAN MARBURG 2002 b). Die meiste Rufaktivitéat
findet jedoch auR3erhalb der FFH-Gebietskulisse, an den voll besonnten Schlammteichen des
dortigen Abbauunternehmens statt (ca. 70% der Gesamtpopulation nach SCHMIDT 2002).

Ahnlich verhallt es sich beim zweiten gréReren Laubfrosch-Vorkommen, einem ebenfalls voll
besonnten Schlammteich-Komplex bei Wabern, dessen wesentliche Bereiche ebenfalls
auRRerhalb der FFH-Gebietskulisse liegen. Hier wurde der Bestand grob auf bis zu 50 rufende
Mannchen geschatzt (UMWELT INSTITUT HOXTER 2002).

Das Vorkommen an der ,Schwimmkaute” gilt als das grofite im Landkreis Waldeck-
Frankenberg. Es Uberschreitet die als dauerhaft Uberlebensfahige MindestgroRe akzeptierte
Populationsstarke von 50 rufenden Mannchen deutlich (vgl. GEIGER et al. 1995). Insgesamt
kann von einer mittelgro3en Population gesprochen werden. Genauere Untersuchungen zum
Vorkommen bei Wabern sind dagegen nicht bekannt. Es durfte sich vermutlich ebenfalls um
eine mittelgroRe Population handeln. Bei beiden Populationen fallt auf, dass die Tiere vor
allem die Gewasser in frihen Sukzessionsstadien bevorzugen, was gleichzeitig eine mogliche
Erklarung liefert, warum andere Bereiche der Ederaue inzwischen verwaist sind: die frihen
Sukzessionsstadien fehlen.

Schon GESKE (1997) weist darauf hin, dass sich die ehemals im Unteren Edertal vorhandene
Laubfrosch-Metapopulation weitgehend aufgelést hat. Umso wichtiger erscheint der
unbedingte Schutz der beiden genannten, wahrscheinlich letzten Uberlebensfahigen
Populationen, die zudem etwa 20 km voneinander entfernt liegen. Sie stellen in jedem Fall
wichtige potenzielle Spenderpopulationen fur andere Gebiete entlang der Unteren Eder dar.

Abseits dieser beiden Schwerpunkt-Vorkommen sind lediglich einzelne Rufer verhort worden
(vgl. dazu UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, BIOPLAN MARBURG 2002 b, BURO AVENA 2002,
WAGU KASSEL 2002 a).
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4.2.2.2 Kreuzkrote (Bufo calamita)

Vorkommen der in Hessen stark gefahrdeten Kreuzkréte konnten ausschlief3lich im Umfeld
eines grofRen Lagerplatzes ebenfalls des Kiesunternehmens Irma Oppermann bei Wabern
gefunden werden. Es handelt sich um eine vermutlich mittelgro3e Population — der Bestand
wurde seinerzeit grob auf bis zu 50 rufende Mannchen geschéatzt (UMWELT INSTITUT HOXTER
2002). Die Art profitierte hier von den zahlreichen anthropogenen, aber auentypischen
Rohbdden mit entsprechenden Tumpeln und einem extensiv genutzten Umfeld. Auch die
Kreuzkroten halten sich schwerpunktm&Rig auf3erhalb der aktuellen FFH-Gebietskulisse auf.
Neben den Kreuzkréten wurden im Umfeld des Geldndes auch Kammmolche (vgl. Kap. 4.1.2)
sowie einzelne Laubfrosche (vgl. Kap. 4.2.2.1) gefunden.

4.2.2.3 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Einzelindividuen der Zauneidechse konnten in nahezu allen Naturschutzgebieten festgestellt
werden (vgl. BIOPLAN MARBURG 2002 a + b u. 2003, BURO AVENA 2002, WAGU KASSEL
2002 a). Im NSG Ederauen zwischen Bergheim und Wega wurde gezielt nach der Art gesucht.
Die Art scheint im Bereich der ,Unteren Eder" zerstreut verbreitet zu sein mit Schwerpunkt im
Bereich der Abgrabungen, wo die artspezifischen, thermisch beglnstigten Habitatstrukturen
verstarkt zu finden sind.

4.2.3 Bewertung

Insbesondere den genannten Laubfrosch- und Kreuzkréten-Vorkommen an der ,Unteren
Eder* kommt eine sicherlich Uberregionale naturschutzfachliche Bedeutung zu. Die
Schwerpunkte der Populationen werden von der aktuellen FFH-Gebietskulisse nicht
abgedeckt — sie befinden sich unmittelbar angrenzend an das FFH-Gebiet. Um die
amphibiengerechte Entwicklung der wertvollen Schlammteich-Biotopkomplexe — ggf. durch
entsprechende ArtenschutzmalBhahmen - sicherstellen zu koénnen, ist unbedingt eine
Erweiterung der FFH-Gebietskulisse um diese Bereiche anzustreben.

Gegen eine ,schonende” Nutzung der Sekundarbiotope als ,Schlammteiche® bzw. Lagerplatze
ist dabei auch zukiinftig nichts einzuwenden. Fir den Laubfrosch- und Kreuzkrétenschutz —
wie eigentlich fur den gesamten Amphibienschutz im Unteren Edertal — ist insgesamt eine
enge Zusammenarbeit mit der Kiesindustrie, insbesondere der Fa. Irma Oppermann geboten.
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4.3 Anhangs-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie

4.3.1 Darstellung der Methodik

Eine einheitliche Methodik zur Erfassung der Avifauna in Vogelschutzgebieten stand 2002 fir
Hessen noch aus. Um dennoch einen aktuellen, zumindest qualitativen Uberblick tber die
Brutvogelfauna des FFH-Gebietes ,Untere Eder* zu erhalten, wurde seinerzeit zwischen der
Oberen Naturschutzbehérde des RP Kassel und den verschiedenen Gutachterbilros
folgendes Vorgehen vereinbart:

Zur Erfassung der relevanten Brutvogelarten der Vogelschutzrichtlinie, insbesondere derer
des Anhangs I, sind in den Naturschutzgebieten sowie auf 7 reprasentativen Probeflachen des
LSG ,Auenverbund Eder* jeweils zwei- bis dreimalige Ubersichtsbegehung zur
Hauptbrutzeit durchgefuhrt worden, nach Mdéglichkeit in den frihen Morgenstunden zur Zeit
der hochsten Gesangsaktivitat. Jede Beobachtung einer Art, insbesondere einer Anhangs-Art,
Rote-Liste-Art oder sonstiger wertgebender Arten (Sicht oder Verhdren von Rufen oder
Gesang) wurde dabei punktgenau mittels Kirzel der jeweiligen Art zusammen mit Symbolen
fur das jeweilige Verhalten in einer entsprechenden Tageskarte protokolliert. Es wurde
besonders auf revieranzeigende Merkmale wie Gesang, Territorialverhalten, Nestbau oder
futtertragende Alttiere geachtet.

Daruiberhinaus wurden folgende Datenquellen des ehrenamtlichen Naturschutzes bezogen
und ausgewertet:

§ Vogelkundliche Hefte Edertal fir den Kreis Waldeck-Frankenberg
Nr. 23 - 1997 bis Nr. 28 - 2002, und

8 Avifaunistische Sammelberichte fur den Schwalm-Eder-Kreis
Heft 11 - 1995/1996 bis Heft 15 - 1999/2000

Beide Hefte werden von der HESSISCHEN GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ e. V. [HGON] in Zusammenarbeit mit dem NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND
e. V. — Kreisverbdnde Waldeck-Frankenberg und Schwalm-Eder [NABU] herausgegeben.
Diese Aufzeichnungen beinhalten insbesondere Beobachtungen von Durchzlglern,
Wintervogeln und weiteren Arten (z. B. Blaukehlchen), die im Rahmen des oben
beschriebenen stichprobenhaften Vorgehens nicht erfasst werden konnten. Die Daten stellen
somit eine wichtige Grundlage und Ergadnzung zu den von den Gutachtern erhobenen Daten
dar.

Wegen der notwendigerweise stichprobenhaften Untersuchungsintensitdt reicht die
Datengrundlage nach gutachterlicher Einschatzung nicht aus, jeweils die genauen
artspezifischen Populationsgrof3en und -strukturen, Habitat- und Lebensraumstrukturen sowie
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen abzuleiten bzw. zu beschreiben. Deshalb wird das EU-
Vogelschutzgebiet ,Untere Eder" im Folgenden nur allgemein, und nicht artspezifisch beurteilt.
Weitere Details zur jeweiligen Methodik sind den entsprechenden Fachgutachten zu
entnehmen (UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, BIOPLAN MARBURG 2002 a + b u. 2003, BURO
AVENA 2002, WAGU KASSEL 2002 a).
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4.3.2 Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Artenreichtum der Avifauna des Unteren Edertales resultiert vor allem aus den vielfach
vorhandenen Gewasser-Lebensraumen. Neben der Eder als immer noch vergleichsweise
naturnahem FlieBgewasser (in weiten Bereichen FFH-LRT 3260) sowie dem naturnahen
Wesebach sind hier vor allem die ca. 200 Abgrabungsgewésser zu nennen, die trotz ihres oft
naturfernen Charakters im Winter sowie zu Zeiten des Vogelzuges eine groRRe
Anziehungskraft gerade auf Wasser- und Watvogel ausiben. Die ,Wunden“, die die ehemals
florierende Kiesindustrie in der Landschaft hinterlassen hat, werden so heute zu wichtigen
Sekundarlebensraumen, z. B. fur viele im Gebiet Uberwinternde Entenvogel oder fir rastende
Limikolen auf dem Durchzug im Frihjahr und Herbst. Aber auch die Brutvogelgemeinschaften
(nach FLADE 1994) der Gewasser-Lebensraume (FlieRgewasser, Abgrabungsgewasser, Klar-
und Schlammteiche sowie Weiher, Teiche Tumpel und Altarme) sind vielerorts weitgehend
vollstandig ausgebildet.

Wichtig fir die Ausprdgung der Avifauna sind auch die an der Unteren Eder noch ver-
gleichsweise grof¥flachig vorhandenen, bedingt naturnahen Weichholz-Auenwélder (FFH-LRT
*91EQ), die im GrofRen und Ganzen ebenfalls meist ihre komplette Brutvogelgemeinschaft
(nach FLADE 1994) beherbergen.

In Bereichen mit zahlreichen, eng benachbarten Abgrabungsgewassern mit verschiedenen
Folgenutzungen ist die Ederaue mancherorts durchaus so strukturreich, dass hier stellenweise
auch die Brutvogelgemeinschaften der halboffenen, reichstrukturierten Flussauen bzw. der
feuchten (und nassen) Brachen und Sukzessionsflachen zumindest in Ansatzen vertreten
sind.

Insgesamt jedoch ist der weitaus grof3te Teil der Unteren Ederaue von intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzungen geprégt und entsprechend ausgeraumt und strukturarm. Der Acker-
anteil ist mit ca. 35 % ausgesprochen hoch, die traditionelle Grinlandnutzung ist mit ca. 23 %
vollig unterreprasentiert. In diesen Bereichen fehlen grof3rdumig weitere auentypische
Brutvogelgemeinschaften beispielsweise des (Feucht-) Grinlandes oder der Feldflur mit
hohem Grinlandanteil, Frischwiesen und -weiden — nicht einmal die Brutvogelgemeinschaft
der offenen Feldlandschaft ist anzutreffen. Weite Teile der Unteren Ederaue scheinen nur
dinn mit anspruchslosen und weit verbreiteten Vogelarten besiedelt zu sein. So werden in
einem Groliteil des FFH-Gebietes ,Untere Eder” avifaunistische Defizite deutlich, die die
strukturellen und landschaftstkologischen Defizite aufzeigen.

Die ornithologisch bedeutsamen Lebensraume beschranken sich weitgehend auf den
Flussschlauch mit seinem uferbegleitenden Weichholz-Auenwald sowie angrenzende
strukturreichere Abgrabungskomplexe.

4.3.3 Vorkommen von Anhangs-Arten

In der folgenden Tab.1l sind alle im FFH-Gebiet ,Untere Eder” seinerzeit von den
Gutachterbiros und / oder in den letzten Jahren von Dritten festgestellten Anhangs-Arten der
EU-Vogelschutzrichtlinie mit einer Einschatzung des jeweiligen Status im Gebiet
zusammengestellt worden. Die dataillierten gebietsspezifischen Ergebnisse sind den
einzelnen Fachgutachten zu entnehmen (UMWELT INSTITUT HOXTER 2002), BIOPLAN MARBURG
2002 a + b u. 2003, BURO AVENA (2002), WAGU KASSEL (2002)
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Tab. 1: Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie im FFHGebiet "Untere Eder”
Anhang
Vogel-
Rote-Liste schutz- Status im
Artname Wissenschaftl. Name Hessen richtlinie Gebiet
Hockerschwan Cygnus olor GF Il BV
Singschwan Cygnus cygnus | WG
Kranich Grus grus I sDZ
Silberreiher Egretta alba I sSWG
Nachtreiher Nycticorax nycticorax 0 | sWG
Rohrdommel Botaurus stellaris 0 | sDZ
WeiRstorch Ciconia ciconia 1/1 [ sBV
Schwarzstorch Ciconia nigra 2/ I sNG
Graugans Anser anser GF 1/ SWG / sBV
BlaRgans Anser albifrons 1l sWG
Saatgans Anser fabalis Il SWG
Ringelgans Branta bernicla 1l sDZ
WeilRwangengans Branta leucopsis [ sWG
Kanadagans Branta canadensis 1l sWG
Pfeifente Anas penelope [/ WG
Schnatterente Anas strepera 1 Il WG
Krickente Anas crecca 1 /1 WG
SpieRente Anas acuta 1 /1 sSWG
Stockente Anas platyrhynchos I BV /JV
Loffelente Anas clypeata 1 /10 SWG
Knakente Anas querquedula 1 I SWG, uBV
Tafelente Aythya ferina 1 1/ WG
Reiherente Aythya fuligula v Il BV /JV
Bergente Aythya marila /1 sDZ
Morente Aythya nyroca I sDz
Samtente Melanitta fusca 1l sDZ
Schellente Bucephala clangula I WG
Kolbenente Netta rufina I SWG
Eistaucher Gavia immer [ sSWG
Zwergsager Mergus albellus | sWG
Eiderente Somateria mollissima n/m sDZ
Mittelsager Mergus serrator 1l sWG
Gansesager Mergus merganser 1 WG
Seeadler Haliaeetus albicilla | sDZ
Fischadler Pandion haliaetus 0 | ubDZ
Rotmilan Milvus milvus 1/ [ BV
Schwarzmilan Milvus migrans 3 I BV
Wespenbussard Pernis apivorus \Y I sDZ
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 | uBVvV
Wiesenweihe Circus pygargus 1 I DZ
Kornweihe Circus cyaneus 0 I DZ
Wanderfalke Falco peregrinus 2 [ uDZ / UNG
Merlin Falco columbarius | sDZ
Rebhuhn Perdix perdix 2/! /10 uBv
Wachtel Coturnix coturnix 3 1l uBv
Wachtelkdnig Crex crex 1/m I sDZ
Wasserralle Rallus aquaticus 3 I uBv
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 I uBv
UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 50



Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Untere Eder” — Natura 2000-Nr. 4822-304 L
Forts. Tab. 1: Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie im FFHGebiet "Untere Eder”
Anhang
Vogel-
Rote-Liste schutz- Status im
Artname Wissenschaftl. Name Hessen richtlinie Gebiet
Teichhuhn Gallinula chloropus Vv I BV
Blasshuhn Fulica atra I/ BV /JV
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta I sDZ
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria L/ uDZ
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola I sDZ
Kiebitz Vanellus vanellus 2 T DZ
Bruchwasserlaufer Tringa glareola | DZ
Rotschenkel Tringa totanus I DZ
Griinschenkel Tringa nebularia I DZ
Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus I DZ
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 uDZ
Knutt Calidris canutus I <DZ
Bekassine Gallinago gallinago 2 1/ ubz
Zwergschnepfe Lymnocrytes minimus /1 sDZ
Uferschnepfe Limosa limosa 1/ I sDZ
GrofRer Brachvogel Numenius arquata 1 I ubz
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 | DZ
WeiRbartseeschwalbe Chlidonias hybridus [ sDZ
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 0 | sDZ
Lachmowe Larus ridibundus R I DZ /| WG
Sturmmowe Larus canus T SWG
Silbermodwe Larus argentatus Il SWG
Heringsmowe Larus fuscus I SWG
Hohltaube Columba oenas Vv I UBV
Ringeltaube Columba palumbus n/ BV /JV
Turteltaube Streptopelia turtur T BV
Turkentaube Streptopelia decaocto I NG
Uhu Bubo bubo 2 | SNG
Eisvogel Alcedo atthis 3 | BV /JV
Grauspecht Picus canus | BY
Feldlerche Alauda arvensis Vv I BV
Heidelerche Lullula arborea 1/ I sDZ
Brachpieper Anthus campestris 1 I sDZ
Neuntoter Lanius collurio vV | BV
Blaukehlchen Luscinia svecica 3/ I BV
Amsel Turdus merula I BY
Wacholderdrossel Turdus pilaris I BV
Singdrossel Turdus philomelos I BV
Misteldrossel Turdus viscivorus I BV
Rotdrossel Turdus iliacus R I uDZ
Eichelhaher Garrulus glandarius I NG
Elster Pica pica T NG
Dohle Corvus monedula 3 I uDZ
Aaskrahe Corvus corone T NG
Saatkrdhe Corvus frugilegus I uDZ
Star Sturnus vulgaris I BV
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Erlauterungen zur Tab. 1:

grau hinterlegt / fett = Anhang I-Arten der VS-RL

Rote Liste Status:

Kategorie 0 = ausgestorben oder verschollen
Kategorie 1 = vom Aussterben bedroht

Kategorie 2 = stark gefahrdet

Kategorie 3 = geféhrdet

Kategorie R = Arten mit geographischer Restriktion
Kategorie GF = Gefangenschaftsfluchtling

Weiterhin bedeuten (keine Gefahrdungskategorien
der Roten Liste):

V = Art der ,Vorwarnliste“, von denen eine Gefahr-
dung innerhalb der nachsten zehn Jahre zu
beflrchten ist, wenn bestimmte Faktoren
weiterhin einwirken

11l = Arten, fur die weltweit NaturschutzmafBnahmen
ergriffen werden missen, weil ihr Status global
als gefahrdet gefiihrt wird und Arten, deren Welt-
bestand Gberwiegend in Deutschland

Il = Arten, deren globale Populationen konzentriert in
Europa vorkommen (mehr als 50% des
Weltbestandes) und die in Europa einen
unginstigen Schutzstatus haben

I = Arten, fUr die Hessen eine besondere
Verantwortung tragt, da mehr als 10% der
gesamtdeutschen Population in Hessen briten

Status im Gebiet:

BV = Brutvogel

JV = Jahresvogel, ganzjahrig im Gebiet

uBV = unregelméRiger Brutvogel, nicht in jedem Jahr
sBV = seltener Brutvogel, hat mindest. 1 x gebritet
DZ = regelméaliger Durchzugler

uDZ = unregelmaRiger Durchzigler, nicht jedes Jahr
sDZ = seltener Durchziigler, mindest. ein Nachweis
NG = Nahrungsgast, briitet in der Umgebung

WG = Wintergast, Uberwinterung im Gebiet

sWG = seltener Wintergast, mindest. ein Nachweis

NG =  Nahrungsgast

konzentriert ist (fir Deutschland u. Hessen ist
SNG = seltener Nahrungsgast

dies nur der Rotmilan)

Fur das Bearbeitungsgebiet liegen weitgehend aktuelle Nachweise von insgesamt 94
Vogelarten vor, die in den Anhangen der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden. Davon
sind 37 Vogelarten des Anhangs |, die in Schutzgebieten zu schiitzen sind. Zumeist handelt
es sich um Durchziigler oder Wintergaste, die regelméfig oder auch nur selten bzw.
unbestandig zwischen Herbst und Frihjahr im Gebiet auftreten, wie z.B. Singschwan,
Fischadler, Goldregenpfeifer, Bruchwasserlaufer.

Als weitgehend sichere Brutvdgel — soweit das aus der stichprobenhaften Untersuchungs-
intensitat abzuleiten ist — kdnnen 8 Arten des Anhangs | der VS-RL angesehen werden:

§ Weil3storch — Ciconia ciconia— 1 BP (3 Jungvdgel)
Schwarzmilan — Milvus migrans — ca. 10 BP
Rotmilan — Milvus milvus — ca. 3 BP

Rohrweihe — Circus aeruginosus — 1 BV
Blaukehlchen — Luscinia svecica — ca. 8-10 BP
Neuntoter — Lanius collurio — ca. 20-30 BP
Eisvogel — Alcedo atthis — bis zu ca. 10 BP
Grauspecht — Picus canus — bis zu ca. 10 BP

w W W W W W W

Im Untersuchungsjahr hat erstmalig seit Jahrzehnten wieder der Weil3storch mit einem
Brutpaar im Unteren Edertal gebrutet. Der offentlichkeitswirksame Brutversuch auf einer
kunstlichen Nisthilfe (,Storchenmast®) war erfolgreich und hat gleich 3 Jungvdgel hervor-
gebracht, die zuletzt Ende August 2002 im Horst beobachtet werden konnten.

In unmittelbarer N&he gab es zumindest einen Brutversuch der Rohrweihe in einem der
freien Sukzession Uberlassenen alten Schlammteich, der mit Schilfrohricht und
Weidenjungwuchs zugewachsen ist. Ebenfalls vermutete die HGON im Untersuchungsjahr
einen Brutversuch des Tupfelsumpfhuhns. Ferner briten hier nach Angaben der HGON seit
Jahren regelmafig Blaukehlchen in wechselnder Zahl — im Untersuchungsjahr wurden 8-10
Brutpaare geschatzt (Max.-Zahl 2000 mit 21 Brutpaaren).
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Auf den Brach- und Ruderalflachen zwischen den Gewassern gelangen hier wie auch in
weiteren, nicht intensiv landwirtschaftlich genutzten Bereichen zahlreiche Neuntoter-Beo-
bachtungen. Aus der Vielzahl der Registrierungen — grofdtenteils unsystematisch im Rahmen
der weiteren Gelandearbeiten — kann eine Zahl von 20-30 Brutpaaren im gesamten
Bearbeitungsgebiet abgeschatzt werden.

Als weitere Brutvogel des Anhangs | sind Rotmilan und Schwarzmilan zu nennen. Diese
Greifvogel konnten im gesamten Bearbeitungsgebiet regelmaRig bei den Gelandearbeiten
beobachtet werden, wobei Schwarzmilan-Beobachtungen tberwiegen. Beide Arten scheinen
auch in den Weichholzauenwéldern der Ederaue zu briten. Nach Angaben der HGON ist von
ca. 3 Brutpaaren des Rotmilans und bis zu 10 Brutpaaren des Schwarzmilans aus-
zugehen.

Vom Eisvogel als FlieRgewasser-Leitart sowie vom Grauspecht als Leitart der Weichholz-
Auenwalder (s. FLADE 1994) — beide ebenfalls in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefihrt —
kénnen geschéatzt jeweils bis zu 10 Brutpaaren im Unteren Edertal angenommen werden.
Der Eisvogel konnte auch am Wesebach beobachtet werden, wo ggf. weitere 1-2 Brutpaare
hinzu kommen durften.

4.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Erhebliche Stérungen und Beeintrachtigungen fur die oben beschriebene Avifauna gehen vor
allem von den vielen Angelfischern an den zahlreichen Abgrabungsgewassern aus, die heute
zum weitaus groften Teil als Angelteiche genutzt werden und zum Teil sehr naturfern
gestaltet sind. Auch an der Eder selbst ist von Beeintrachtigungen durch einzelne Angler
sowie dem dortigen Freizeit-Bootsverkehr auszugehen. Letzterer stellt bereichsweise vor
allem im Sommer-Halbjahr wegen ortsansassiger, kommerzieller Bootsverleihe durchaus ein
erhebliches Stérungspotenzial fir die Avifauna im Bereich des Flusses dar.

Zudem hat die intensive landwirtschaftliche Nutzung (mit Bodenmelioration, Drainagen Ver-
fullungen auentypischer Reliefstrukturen, Griunlandumbrichen, u. a.) in weiten Teilbereichen
des Unteren Edertales zu einer ausgeraumten Agrarlandschaft gefihrt, in der die Brutvogel-
gemeinschaften der traditionellen Auen-Kulturlandschaften keinen Lebensraum mehr finden.

4.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der einzelnen Anhangsarten lasst sich auf Basis der durchgefiihrten
stichprobenhaften Untersuchungen bzw. Datenauswertungen nicht abschlieRend beurteilen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die im Jahr 2002 durchgefuhrten Erhebungen den
hohen avifaunistischen Wert der ,Unteren Eder* bestatigt haben. In groBen Teilen des
Bearbeitungsgebietes sind regelmafdig zahlreiche Arten des Anhangs| der EU-VS-RL
anzutreffen — als Brut- und Rastvogel sowie Winter- und Nahrungsgaste. Die Uberregionale
avifaunistische Bedeutung der ,Unteren Eder” resultiert dabei im Wesentlichen aus den
zahlreichen Gewasser-Lebensrdumen sowie den oft extensiv bis gar nicht genutzten
Habitatstrukturen im jeweiligen Gewdasserumfeld mit Weichholz-Auenwéldern und / oder
Brach- und Sukzessionsflachen.

Die Bedeutung der landwirtschaftlich genutzten Auenflachen fallt dagegen sehr stark ab.
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Zusammenfassend wird der aktuelle ,avifaunistische* Erhaltungszustand des FFH-Gebietes
.Untere Eder* als ,gut® eingestuft und mit Erhaltungszustand B bewertet.

4.3.6 Schwellenwerte

- entfallt -

Die Gutachter halten die Datengrundlage (vgl. Kap. 4.3.1) fur die Formulierung avifaunisti-
scher Schwellenwerte nicht fir ausreichend. Nach Einschatzung der Verfasser stol3t das
Festlegen von Schwellenwerten spatestens bei dieser hochmobilen Artengruppe an seine
Grenzen. Methodische Hinweise stehen zudem immer noch aus.
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5 BIOTOPTYPEN UND KONTAKTBIOTOPE

5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

An dieser Stelle soll weniger auf einzelne Biotoptypen, als auf wertvolle Biotopkomplexe hin-
gewiesen werden, die von besonderem Interesse fir die kinftige Gebietsmanagementplanung
sind:

An erster Stelle sind hier die Schlammteiche an der Schwimmkaute bei Mehlen sowie der
Schlammteich-Komplex bei Wabern zu nennen. Neben der herausragenden
avifaunistischen Bedeutung muss in beiden Fallen gleichzeitig von einer sehr hohen
Bedeutung fur Amphibien ausgegangen werden (vgl. Kap. 4). Hier sei insbesondere nochmals
auf die jeweiligen bedeutenden Laubfrosch-Populationen (Hyla arborea, Anhang IV, RL 1)
hingewiesen. Um beide wertvollen Biotopkomplexe komplett zu schiitzen, ist jeweils eine
Erweiterung der FFH-Gebietskulisse dringend erforderlich.

Ein herausragender Amphibien-Lebensraum ist ferner der grol3e Lagerplatz des Kiesunter-
nehmens Irma Oppermann — ebenfalls bei Wabern — mit seinem Umfeld. Neben dem schon
beschriebenen Kammmolch-Vorkommen (vgl. Kap. 4.1.2) und einzelnen Laubfréschen konnte
hier eine individuenreiche Kreuzkréten-Population (Bufo calamita, Anhang IV, RL 2)
gefunden werden. Die Amphibien profitieren von den zahlreichen (auentypischen) Rohbdden
und dem extensiv genutzten Umfeld. Auf einem weiteren Lagerplatz der Firma bei
Obermollrich wurde das zweite Kammmolch-Vorkommen gefunden. Fir den Amphibienschutz
im gesamten Unteren Edertal ist deshalb eine enge Zusammenarbeit mit der Kies-Industrie
insgesamt, insbesondere mit besagtem Unternehmen geboten.

Ein sehr hohes Entwicklungspotenzial besitzt einer der letzten groReren Grunlandkomplexe
des Bearbeitungsgebietes dstlich von Wellen. Altlaufe der Eder haben sich hier in Form von
ausgedehnten Flutrinnensystemen und einem Altwasserfragment erhalten, die in das
entwicklungsfahige Grinland eingebettet sind. Hier bieten sich vielfaltige Moglichkeiten fur
eine groRRflachige Auenregeneration einschlie3lich Griinlandextensivierung.

Auch auf den reich strukturierten Bereich im Umfeld der Schwalmmindung bei Altenburg
soll an dieser Stelle hingewiesen werden. Hier sind ebenfalls in gréRBerem Malistab
entwicklungsfahige Grinlander und Grinlandbrachen zu finden. In einem als Flutrinne
erhaltenen Altlauf der Schwalm ist das nahezu einzige Feuchtgriinland des Bearbeitungs-
gebietes ausgepragt.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Die Kontaktbiotope des FFH-Gebietes ,Untere Eder* wurden bis 25 m jenseits der aktuellen
Gebietsabgrenzung erfasst. Uberwiegend (37,4 %) grenzt das Bearbeitungsgebiet an typische
Siedlungsbiotope, meist StralRen, Wege und Gleisanlagen, aber auch Wohnsiedlungen und
kleinere Gewerbegebiete. Der Einfluss dieser Kontaktbiotope ist meist als negativ anzusehen,
vor allem wegen der von ihnen ausgehenden Barriere-Wirkungen sowie der Emissionen
(Abgase, Larm u.a.). Auf Dammen errichtete Verkehrsbauwerke haben zusatzlich eine
erhebliche Verringerung des potenziellen Uberschwemmungsgebiets zur Folge. Die Intensitat
der genannten Einflisse ist jedoch in den meisten Fallen als eher gering zu bewerten bzw.
nicht naher quantifizierbar.
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Der Einfluss von Bundes-, Land- und Kreisstral3en als direktem Kontaktbiotop tberwiegt den
Einfluss der auf der anderen Stral3enseite folgenden land- oder forstwirtschaftlichen Flachen
grundsatzlich, so dass in solchen Fallen gelegentlich nicht Gber die StralBe hinaus kartiert
wurde. Schon von kleinen asphaltierten Stral3en geht als negativer Einfluss ein erheblicher
Barriereeffekt fir am Boden wandernde Tierarten wie beispielsweise Kleinsduger und
Amphibien aus (MADER & PAUTITSCH 1981).

Ortsrandlagen wurde meist kein negativer Einfluss zugesprochen, da sie im Bearbei-
tungsgebiet Gberwiegend eher doérflich strukturiert sind. Nur den kleinen Gewerbegebieten
wurde ein negativer Einfluss zugeordnet.

Wenn das Bearbeitungsgebiet von schmalen befestigten oder unbefestigten Wirtschaftswegen
begrenzt ist, sind die Kontaktbiotope auch dariiber hinaus erfasst worden. Bei den
Kontaktbiotopen der freien Auenlandschaft tberwiegen Acker (24,5%) vor Grinlandern
(22 %) wund verschiedenen Geholzstrukturen (rund 8 %). Kleinstflurstiicke sind nicht
bertcksichtigt worden. Die Details zur Kartierung der Kontaktbiotope sind der Karte 4 bzw. der
Datenbank zu entnehmen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die direkten Einflisse der Kontaktbiotope
auf das FFH-Gebiet in den allermeisten Bereichen eher gering sind und das Flussauen-
Okosystem aktuell nicht wesentlich beeintrachtigen oder gefahrden.
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6 GESAMTBEWERTUNG

Die beschriebenen Lebensraumtypen des Anhangs| der FFH-Richtlinie nehmen im FFH-
Gebiet ,Untere Eder* mit knapp 283 ha = 17 % einen eher geringen Flachenanteil ein.

Herausragend ist dabei der prioritdre FFH-LRT *91EO (Erlen und Eschenwalder und Weich-
holz-Auenwalder an FlieRgewassern) mit etwa 148 ha = fast 9 % der aktuellen Gebiets-
kulisse. Von diesen Weichholz-Auenwdaldern mit ihren autochthonen Schwarz-Pappel-
Vorkommen befinden sich etwa 71,4 ha = mehr als 48 % in einem glnstigen Erhaltungs-
zustand A oder B. So kann auch insgesamt flir den prioritaren FFH-LRT *91EQ ein guter
Erhaltungszustand B und eine gute Reprasentativitéat B festgestellt werden. Den Weich-
holz-Auenwaldern der ,Unteren Eder" kommt sicherlich eine bundesweite Bedeutung zu.

Die Qualitét aller anderen vorgefundenen FFH-LRT (vgl. Tab. 2) fallt dagegen deutlich ab, weil
entweder der jeweilige Erhaltungszustand C nur als durchschnittlich bis schlecht bewertet
werden kann, und / oder die LRT nur auf kleinster Flache (Repréasentativitat D) anzutreffen
sind. Der frihere Gewdasserausbau an der Eder hat hier unlibersehbar seine negativen
Auswirkungen auf das Flussauen-Okosystem hinterlassen.

Abseits des Flussschlauches hat die ,Untere Eder” kaum naturnahe Lebensraumstrukturen
aufzuweisen und ist durch intensivste Nutzungen — die moderne ,industrielle” Landwirtschaft
einerseits und die meist naturfernen, ehemaligen Abgrabungsgewasser der Kiesindustrie
andererseits — gepragt.

Mit Kammmolch, Groppe, Bachneunauge und Schwarzblauem Ameisenblauling konnten
immerhin 4 Arten des Anh. Il der FFH-RL im Bearbeitungsgebiet neuerlich nachgewiesen
werden. Bei allen Populationen ist jedoch nur ein durchschnittlicher bis schlechter
Erhaltungszustand C festgestellt worden. Gelbbauchunke, Kleine Flussmuschel und Bitterling
wurden dagegen trotz z. T. aufwendiger Untersuchungen nicht (mehr) gefunden. Vorhanden
sind dagegen ferner die Anhang IV-Arten Laubfrosch, Kreuzkréte und Zauneidechse, was
die groflle Bedeutung des FFH-Gebietes ,Untere Eder* auch fir Anhangs-Arten belegt.
(Unklar bleibt Aktualitat / Qualitéat des Fischotter-Vorkommens)

Hinzu kommt, dass die im Jahr 2002 durchgefiihrten avifaunistischen Ubersichtsbegehungen
und Datenmauswertungen den hohen avifaunistischen Wert der ,Unteren Eder” bestatigt
haben. In groRen Teilen des Bearbeitungsgebietes sind regelmafig zahlreiche Arten des
Anhangs | der EU-VS-RL anzutreffen — als Brut- und Rastviogel sowie Winter- und
Nahrungsgaste. Die landesweite avifaunistische Bedeutung der ,Unteren Eder” resultiert
dabei im Wesentlichen aus den zahlreichen Gewasser-Lebensrdumen sowie den oft extensiv
bis gar nicht genutzten Habitatstrukturen im jeweiligen Gewasserumfeld mit Weichholz-
Auenwaldern und / oder Brach- und Sukzessionsflachen.

Dem neu abgegrenzten FFH-Gebiet ,Untere Eder* (Natura 2000-Nr. 4822-304) kommt
insgesamt eine sehr grofRe und bundesweite Bedeutung innerhalb des europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ zu. Es werden wesentliche Verbundfunktionen
innerhalb des landes- und bundesweiten Flussauen-Biotopverbundes erfillt.
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6.1 Abgleich der aktuellen Ergebnisse mit den
Daten der Gebietsmeldungen

Das neu abgegrenzte (aggregierte) FFH-Gebiet Nr.4822-304 ,Untere Eder” bestand
urspriinglich aus sechs verschiedenen FFH-Gebieten (vgl. S. 1). Das grof3te dieser Gebiete,
das FFH-Gebiet ,Ederaue”, umfasste seinerzeit zudem auch noch Teile der ,Oberen Ederaue*
flussaufwarts der Edertalsperre, die nun nicht mehr enthalten sind. Es ist deshalb an dieser
Stelle kaum mdglich, einen genauen Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der
ehemals sechs Gebietsmeldungen anzustellen, weil die Gebietskulisse inzwischen
entscheidend verandert wurde und damit nicht mehr vergleichbar ist.

Folgende Tab. 2 beziglich der relevanten Lebensraumtypen ist ein Abgleich der aktuellen
Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung des neu abgegrenzten FFH-Gebiets ,Untere
Eder" Nr. 4822-304 (Stand Juli 2004). Es ist insgesamt festzustellen, dass sich die
gemeldeten FFH-LRT im GroRen und Ganzen bestatigt haben sowie, dass sich die sehr grol3e
naturschutzfachliche Bedeutung der ,Unteren Eder” allein wegen der bundesweit
bedeutsamen Weichholz-Auenwalder erneut bestatigt hat.

Tab. 2: Lebensraumtypen — Abgleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldungen
Bewertung
LRT im LRT Flachen- des
Lebensraumtypen SDB in GDE Abweichung Erhaltungs-
gemeldet | bestatigt der sustandes
1. Abgleich SDB / GDE gemeldete LRT LRT (ha) (pro LRT nur
2. Flachenabweichungen eine Wertstufe)

3. Bewertung des Erhaltungszustandes ja | nein | ja | nein | SDB | GDE | Diff. SDB GDE
(+-)

3140 - oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Armleuchter- X X 0,2| 0,2 - B B
algen-Vegetation (Characeae)

3150 — Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation vom Typ Magnopotamion oder X X 20,6 | 20,6 - C C
Hydrocharition

3260 — FlieRgewasser der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des X X 73,8 | 84,7 | +10,9 C C
Ranunculion fluitantis

6430 — Feuchte Hochstaudensaume der
planaren bis alpinen Héhenstufe inkl. X X 20| 188| +16,8| C C
Waldsdume (ausgebildet als Subtyp 6431)

6510 — Extensive M&hwiesen der
planaren bis submontanen Stufe X X 10,0 6,9 -31] B C
(Arrhenatherion)

*91EO — Erlen- u. Eschen- u. Weichholzauen-
walder an FlieRgewassern (Alno-Padion, X X 125,0147,9| +22,9 C B
Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 — Eichen-Ulmen-Eschen-
Auenwalder am Ufer X X -l 29| +29 - B
groRer Fliisse
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Beziglich der in den Gebietsmeldungen genannten Anhangs-Arten ist ein wertender Vergleich
kaum maoglich, weil das urspringlich gemeldete FFH-Gebiet ,Ederaue” auch Teile der ,Oberen
Ederaue” mit ihren Arten enthielt. Darliber hinaus waren die Untersuchungsprogramme bei
den sechs Grunddatenerfassungen von unterschiedlicher Intensitét, so dass die Ergebnisse
oft fir eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen nicht ausreichend und
vielfach kaum vergleichbar sind.

Folgende Tab. 3 bezlglich der relevanten Anhangsarten stellt ebenfalls einen Abgleich der
aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung des neu abgegrenzten FFH-Gebiets
.Untere Eder" Nr. 4822-304 (Stand Juli 2004) dar, wobei auch einige Daten aus den sechs
urspringlichen Gebietsmeldungen berticksichtigt sind. Es soll vor allem verdeutlicht werden,
dass die ,Untere Eder” von einer erheblichen Vielzahl von Anhangs-Arten inshesondere der
Vogelschutzrichtlinie, aber auch sonstigen bemerkenswerten Arten besiedelt wird. Einige in
den Gebietsmeldungen genannte Arten konnten dabei nicht bestatigt werden, andere sind
hinzugekommen. Auch wenn die Erhaltungszustande der Populationen — soweit bewertbar —
meist als durchschnittlich eingestuft wurden, handelt es sich doch nicht selten um Uberregional
bedeutsame Populationen einzelner, seltener Arten.

Insgesamt kommt dem FFH-Gebiet ,Untere Eder* auch im Hinblick auf den Artenschutz eine
groBe Bedeutung innerhalb des europdischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000* zu, da
zahlreiche landes- und bundesweit seltene bzw. gefahrdete Arten vertreten sind.

Tab. 3: Arten — Abgleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung
(ausgewahlte Anhangs-Arten und weitere bemerkenswerte Arten)

Weitere

Arten Arten der Anhangsarten: | bemerkens-
1. Erfasste Arten der Anhénge aus Anhéange aus Bewertung werte Arten Bemerkung

SDB bestatigt, neue Arten SDB bestatigt abweichend aus SDB
2. Anhangs-Arten: Bewertung vom SDB bestatigt

abweichend vom SDB ja | nein | neu ja Gesamt- ja |[nein
3. weitere bemerkenswerte Arten SRS

tung

1./2. Anhangsarten
Geburtshelferkréte — : )
Alytes obstetricans X X - in SDB streichen?
Kreuzkrote — Bufo calamita X C
Wechselkréte — Bufo viridis X X - in SDB streichen?
Laubfrosch — Hyla arborea X C
Wasserfrosch-Komplex — « © ohne Neubewertung
Rana kl. esculenta
Seefrosch — Rana ridibunda X ©) ohne Neubewertung
Grasfrosch — Rana temporaria X ©) ohne Neubewertung
Kammolch — Triturus cristatus X C
Zauneidechse — Lacerta agilis X X C
Groppe — Cottus gobio X C Neubewertung
Bachneunauge — Lampetra planeri X C Neubewertung
Asche — Thymallus thymallus X (B) ohne Neubewertung
Barbe — Barbus barbus X (B) ohne Neubewertung
Bitterling — Rhodeus sericeus amarus X - in SDB streichen?
Fischotter — Lutra lutra ? ? © ohne Neubewertung
Schwaltrzblauer Amelsenblaullng - « © ohne Neubewertung
Maculinea nausithous
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Forts. Tab. 3: Arten — Abgleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung
(ausgewahlte Anhangs-Arten und weitere bemerkenswerte Arten)
Weitere
Arten Arten der Anhangsarten: | bemerkens-
1. Erfasste Arten der Anhdnge aus Anhange aus Bewertung werte Arten
SDB bestatigt, neue Arten SDB bestéatigt abweichend aus SDB Bemerkung
2. Anhangs-Arten: Bewertung vom SDB bestatigt
abweichend vom SDB ja | nein | neu ja Gesamt- ja |[nein
3. weitere bemerkenswerte Arten Bewer-
tung
1./2. Anhangsarten
Kleine Flussmuschel — Unio crassus - in SDB streichen?
Hirschkéafer — Lucanus cervus - in SDB streichen?
Schneegléckchen — Galanthus nivalis ©) ohne Neubewertung
Eisvogel — Alcedo atthis X (B) ohne Neubewertung
SpieRente — Anas acuta X ohne Bewertung
Krickente — Anas crecca X ohne Bewertung
Graugans — Anser anser X ohne Bewertung
Saatgans — Anser fabalis X ohne Bewertung
Reiherente — Aythya fuligula X ohne Bewertung
Rohrdommel — Botaurus stellaris X ohne Bewertung
WeiRwangengans — Branta leucopsis X ohne Bewertung
Uhu — Bubo bubo X (B) ohne Neubewertung
Schellente — Bucephala clangula X ohne Bewertung
Weil3storch — Ciconia ciconia X ©) ohne Neubewertung
Schwarzstorch — Ciconia nigra ohne Bewertung
Rohweihe — Circus aeruginosus X ohne Bewertung
Singschwan — Cygnus cygnus X (B) ohne Neubewertung
Héckerschwan — Cygnus olor X ohne Bewertung
Silberreiher — Egretta alba X ohne Bewertung
Blasshuhn — Fulica atra X ohne Bewertung
Bekassine — Gallinago gallinago X ohne Bewertung
Eistaucher — Gavia immer X ohne Bewertung
Kranich — Grus grus X ohne Bewertung
Seeadler — Heliaeetus albicilla X ohne Bewertung
Neuntdter — Lanius collurio X ohne Bewertung
Blaukehlchen — Luscicinia svecica X (B) ohne Neubewertung
Zwergsager — Mergus albellus X ohne Bewertung
Géansesager — Mergus merganser X ohne Bewertung
Rotmilan — Milvus milvus X ohne Bewertung
Schwarzmilan — Milvus migrans (B) ohne Neubewertung
Fischadler — Pandion haliaetus (B) ohne Neubewertung
Kampflaufer — Philomachus pugnax X ohne Bewertung
Mittelspecht — Picoides medius X ohne Bewertung
Grauspecht — Picus canus X ohne Bewertung
Tupfelsumpfhuhn — Porzana porzana X ohne Bewertung
Wasserralle — Rallus aquaticus X ohne Bewertung
Flussseeschwalbe — Sterna hirundo X ohne Bewertung
Bruchwasserlaufer — Tringa glareola X ohne Bewertung
Kiebitz — Vanellus vanellus X ohne Bewertung
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Forts. Tab. 3: Arten — Abgleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung
(ausgewahlte Anhangs-Arten und weitere bemerkenswerte Arten)
Weitere
Arten Arten der Anhangsarten: | bemerkens-
1. Erfasste Arten der Anhange aus | Anhangeaus | Bewertung | werte Arten
SDB bestatigt, neue Arten SDB bestatigt | abweichend aus SDB Bemerkung
2. Anhangs-Arten: Bewertung vom SDB bestatigt
abweichend vom SDB ja | nein | neu ja Gesamt- | ja |nein
3. weitere bemerkenswerte Arten Bewer-
tung
3. weitere bemerkenswerte Arten
Feuersalamander — Salamandra salam. ? ? ohne Bewertung
Ringelnatter — Natrix natrix in SDB erganzen!
Wasserspitzmaus — Neomys fodiens ? ? ohne Bewertung
Nachtigall — Luscinia megarhynchos in SDB erganzen!
Pirol — Oriolus oriolus in SDB erganzen!
Beutelmeise — Remiz pendulinus (B) X ohne Neubewertung
Waldwasserlaufer — Tringa ochropus in SDB erganzen!
Flussuferlaufer — Actitis hypoleucos ©) X ohne Neubewertung
Flussregenpfeiffer — Charadrius dubius (B) X ohne Neubewertung
Uferschwalbe — Riparia riparia (B) X ohne Neubewertung
Kl. Zangenlibelle - Onychogomphus for. ? ohne Bewertung
Sumpfschrecke — Stetophyma grossum ? ohne Bewertung
KI. Heidegrashupfer - Stenobothrus sti. ? ohne Bewertung
Grol3er Eisvogel — Lemenitis populi in SDB ergéanzen!
Schwarz-Pappel — Populus nigra X ohne Bewertung
Rohrig. Wasserfenchel — Oenanthe fist. ? ohne Bewertung
Marzenbecher — Leucojum vernum ohne Bewertung
Die Erhebung und Darstellung genauerer avifaunistischer Daten bleibt der noch

durchzufiihrenden ornithologischen Grunddatenerfassung fir das EU-Vogelschutzgebiet
.Untere Eder” vorbehalten.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Zunachst sind hier zwei Erweiterungsvorschlage im Bereich der Schlammteiche an der
Schwimmkaute bei Mehlen sowie des Schlammteich-Komplexes bei Wabern zu nennen.
In beiden Fallen muss von einer sehr hohen Bedeutung mindestens flr die Anhangsart
Laubfrosch (Anhang IV, RL 1) ausgegangen werden (vgl. Kap. 4.2). Die Schwerpunkte der
beiden Uberregional bedeutsamen Population liegen aktuell jeweils aul3erhalb der FFH-
Gebietskulisse, weshalb die Gebietsabgrenzung aus Artenschutzgriinden in beiden Fallen
entsprechend erweitert werden sollte.

Ein herausragender Amphibien-Lebensraum ist ferner der grol3e Lagerplatz des Kiesunter-
nehmens Irma Oppermann bei Wabern mit seinem Umfeld. Hier kommen mit Kammmolch
(Anhang Il, RL 3), Laubfrosch (Anhang IV, RL 1) und Kreuzkréte (Anhang IV, RL 2) gleich
drei Anhangsarten der FFH-Richtlinie vor. Die Amphibien profitieren von den zahlreichen
anthropogenen (aber auentypischen) Rohbdden und Kleingewassern und dem extensiv
genutzten Umfeld. Auch hier sollte die Gebietsabgrenzung aus Artenschutzgriinden
entsprechend erweitert werden — wesentliche Bereiche werden aktuell nicht von der
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Gebietskulisse erfasst. Zudem wird hier die Uberpriifung und ggf. erforderliche Anpassung der
genehmigten Abbau- und Herrichtungsplanung im Rahmen des Gebietsmanagements
dringend empfohlen.

Fiur den Amphibienschutz im gesamten Unteren Edertal ist insgesamt eine enge
Zusammenarbeit mit der Kiesindustrie gefragt, insbesondere mit der Fa. Irma Oppermann. Es
spricht nichts dagegen, dass die genannten Betriebsflachen von der Kiesindustrie auch
weiterhin genutzt werden, wenn auf die Belange des Amphibien- bzw. Artenschutzes
Rucksicht genommen wird.

Dartber hinaus ist auf die vorgeschlagene Erweiterungsflache zwischen Cappel und
Niedermdéllrich hinzuweisen, die im Regionalplan Nordhessen (RP KASSEL 2000) im
Zusammenhang mit der ,Rohstoffsicherung” als ,Bereich fir den Abbau oberflachennaher
Lagerstatten* verzeichnet ist. Da dieser Bereich der Ederaue in demselben
(zwischenzeitlich genehmigten) Planwerk gleichzeitig als ,Bereich fur Schutz und Entwicklung
von Natur und Landschaft* ausgewiesen ist, besteht keine fachliche Veranlassung, ihn aus der
FFH-Gebietskulisse auszugrenzen.
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7 LEITBILDER, ERHALTUNGS- UND ENTWICKLUNGS-
ZIELE

7.1 Leitbild

Zur Verdeutlichung der Arbeitsweise wird zunachst der Begriff ,Leitbild* allgemeingiiltig
definiert:

"Das Leitbild beschreibt den potenziell nattirlichen, anthropogen unbeeinflussten Zustand
eines Gewadassers anhand des Kenntnisstandes Uber die natirlichen Funktionen des
Okosystems. Es ist das aus rein fachlicher Sicht maximal mégliche Sanierungsziel, wenn es
keine sozio-6konomischen Beschrankungen gdbe. Kosten-Nutzen-Betrachtungen flieRen in
die Ableitung des Leitbildes nicht ein." (LAWA AGO 1995)

Als irreversibel im Sinne der oben beschriebenen Leitbild-Handhabung werden an der
.Unteren Eder* die Existenz der Auenlehmablagerungen als Folge der friihzeitlichen und
mittelalterlichen Rodungstatigkeit im Einzugsgebiet sowie ein Grofdteil der anthropogen
entstandenen Abgrabungsgewasser eingestuft.

Das anschlieRend tabellarisch dargestellte Leitbild (vgl. umseitige Tab. 4) fir das FFH-Gebiet
4822-304 ,Untere Eder" baut weitgehend auf den bereits vom UMWELT INSTITUT HOXTER
erarbeiteten, vergleichbaren Leitbildern aus der ,Okologischen Gesamtplanung Weser, Werra,
Fulda“ (ARGE WESER 1996) bzw. aus dem ,Okologischen Gesamtkonzept fur Fulda- und
Hauneaue im Landkreis Hersfeld-Rotenburg® (UMWELT INSTITUT HOXTER 2000) bzw. aus der
~Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet (Obere und) Mittlere Fuldaaue* (UMWELT INSTITUT
HOXTER 2001) auf.
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Tab. 4: Leitbild fur das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” (nach UMWELT INSTITUT HOXTER 2002 verandert)

abiotische Umweltfaktoren

Leitbild: Mittelgebirgsfluss mit weiter Talaue

| Leitbild: Mittelgebirgsfluss in Durchbruchstal

Gewadassermorphologie

Gewasserprofil

Gleichgewichtsquerprofile mit hoher Varianz von Breite und Tiefe,
wobei keine festgelegten Uferlinien auftreten. Im Gewasserbett treten
Kies- und Sandbanke auf, insbesondere an Prallhdngen
Kolkbildungen. Seitenerosion mit Uferiiberhangen herrscht vor. Bei
Niedrigwasser fallt der grof3te Teil des Gewasserbettes trocken.

Gleichgewichtsquerprofile mit hoher Varianz von Breite und Tiefe,
wobei keine festgelegten Uferlinien auftreten. Im Gewasserbett treten
Kies- und Schotterbanke auf, insbesondere an Prallhangen
Kolkbildungen. Bei Niedrigwasser fallt der grof3te Teil des
Gewasserbettes trocken.

Gewasserverlauf

Der Gewasserlauf ist stark gewunden, méandrierend mit ent-
sprechender Schlingenbildung und Schlingenabschniirungen. Es
besteht eine Tendenz zu verzweigtem Lauf. Es treten Altwasser,
Stromspaltungen, Inseln und Kiesbénke sowie
Flusslaufverlagerungen auf. Der Gewasserlauf ist in voller Lange fir
Fische und Wirbellose passierbar.

Der Gewasserlauf ist gestreckt bis gewunden mit Neigung zu
Furkationen, stellenweise auch maandrierend. Es besteht eine starke
Neigung zu verzweigtem Lauf. Es treten Altwéasser,
Stromaufspaltungen, Inseln und Kiesbanke sowie
Flusslaufverlagerungen auf. Der Gewasserlauf ist in voller Lange fir
Fische und Wirbellose passierbar.

Substrat

Das Sohlensubstrat wechselt stark von feinem Ger6ll und Kies bis zu
Sand und Schluff in Abh&angigkeit von der FlieRgeschwindigkeit.
Ablagerungen von feineren Sedimenten wie Sand und Schluff
dominieren, vor allem in Abschnitten mit geringer
FlieBgeschwindigkeit.

Das Sohlensubstrat wechselt stark von feinem Geréll und Kies bis zu
Sand, Schluff in Abhéngigkeit von der FlieRgeschwindigkeit, z. T.
auch Blocke und Felsplatten.

Auenmorphologie

Die Aue zeichnet sich durch ein bewegtes Relief mit Terrassen,
Dellen, Flutmulden sowie Hochfluttiimpeln aus. Sandablagerungen
dominieren, und es haben sich Uferwélle ausgebildet. Aufgrund der
breiten Talaue kommt es zur Ausbildung von groRraumigen
Reliefstrukturen

Die Aue zeichnet sich durch ein bewegtes Relief mit Terrassen,
Dellen, Flutmulden sowie Hochfluttimpeln aus, wobei die
Reliefstrukturen relativ kleinrdumig aufgrund des engen Talbodens
auftreten.

Abflussregime

Die Abflussschwankungen nehmen im Langsverlauf ab. Hochwasser treten vorwiegend im Winter und Friihjahr auf, ausgepragte

Niedrigwasserabflisse im Spatsommer und Frihherbst.

Uberflutungsdynamik

RegelmaRige Uberflutungen der Talaue treten durch Winter-
und/oder Frilhjahrshochwasser auf, wobei die Uberflutungen
teilweise langer anhaltend sind. Nach dem Hochwasserabfluss steht
das Wasser auf Teilflachen auch langer in der Aue. Der Bereich der
Hartholzaue wird nur bei grof3eren Hochwéassern Uiberschwemmt.

RegelmaRige Uberflutungen der Talaue treten durch Winter-
und/oder Friihjahrshochwésser auf, wobei die Uberflutungen i. d. R.
nur von kurzer Dauer sind, das Wasser nach dem
Hochwasserabfluss auf Teilflachen aber auch langer in der Aue
stehen kann. Der Bereich der Hartholzaue wird nur bei gréf3eren
Hochwéssern tberschwemmt.

Gefdlle,
FlieBgeschwindigkeit,
Stromungsverhaltnisse

Ausgepragte Gefallestufen treten nicht auf, das Gefalle ist in der
weiten Talaue im Allgemeinen mit < 1 %o geringer als in
Durchbruchstal-Bereichen. Die Strémungsverhéltnisse und
FlieRBgeschwindigkeiten schwanken stark in Abhéngigkeit von der
Gewdassermorphologie und den Abflussverhdltnissen.

Ausgepréagte Geféllestufen treten nicht auf, wobei in der Eder ein
relativ starkes Gefélle > 1 %o vorherrscht. Die Strdmungsverhéaltnisse
und FlieBgeschwindigkeiten schwanken stark in Abh&ngigkeit von
der Gewéassermorphologie und den Abflussverhéltnissen.

Wasserglite/ chemisch-
physikalische Parameter

Anthropogene Gewasserbelastungen treten nicht auf. Gegentiber dem Oberlauf nimmt die Temperaturamplitude zu (0-20°C). Die
Nahrstoffgehalte sind sehr niedrig (oligotroph). Die Auegewasser sind in der Regel wesentlich néhrstoffreicher als das Flusswasser.
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Forts. Tab. 4:

Leitbild fir das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” (nach UMWELT INSTITUT HOXTER 2002 verandert)

abiotische Umweltfaktoren

Leitbild: Mittelgebirgsfluss mit weiter Talaue

Leitbild: Mittelgebirgsfluss in Durchbruchstal

Grundwasser

Das Grundwasser ist frei von anthropogenen Belastungen. Im
Bereich von Talrandsenken treten Beeinflussungen durch
Hangdruckwasser auf. Auf Teilflachen mit hoch anstehendem
Grundwasser bilden sich Randmoore aus. Die Grundwasser-
flurabstande liegen haufig Uber einem Meter (nicht bei HW), in tiefen
Flutmulden kann das Grundwasser hoch anstehen. Die Uferbereiche
sind haufig relativ trocken, ebenso der Bereich der Hartholzaue. Das
Grundwasser kommuniziert im allgemeinen mit dem Flusswasser.

Das Grundwasser ist frei von anthropogenen Belastungen. Im
Bereich von Talrandsenken treten Beeinflussungen durch
Hangdruckwasser auf. Auf Teilflachen mit hoch anstehendem
Grundwasser bilden sich Randmoore aus. Die Grundwasser-
flurabstande liegen haufig Uber einem Meter (nicht bei HW), in tiefen
Flutmulden kann das Grundwasser hoch anstehen. Die Uferbereiche
sind haufig relativ trocken, ebenso der Bereich der Hartholzaue. Der
Grundwasserstand wird nur bei Hochwasser vom Fluss bestimmt.

biotische Umweltfaktoren

Leitbild: Mittelgebirgsfluss mit weiter Talaue

Leitbild: Mittelgebirgsfluss in Durchbruchstal

Gewasserfauna / Gewasservegetation

Fauna allgemein

artenreiche FlieRgewasserfauna des Epipotamals (Barbenregion);
mosaikartige Verteilung rheophiler Hartsubstratbesiedler in starker
strdmenden Bereichen und Geféllestrecken, auch Kolke besiedelnde
Weichbodenbewohner (Stillwasserarten) an lenitischen Standorten
oder Altwassern sowie Besiedler submerser Pflanzenbestande;
bodenbewohnende Arten nehmen im Langsverlauf zu.

artenreiche FlieRgewasserfauna des Hyporhithrals u. Epipotamals
mit vielféltigen Lebensformen rheophiler Hartsubstratbesiedler, auch
Kolke besiedelnde Stillwasserarten (an lenitischen Standorten);
bodenbewohnende Arten nehmen im Langsverlauf zu.

Fische

alle Abschnitte der Eder: Typische Vertreter der Barbenregion mit der Barbe als Leitform und Débel, Nase, Hecht, stellenweise Asche,
Bachforelle, Groppe und Elritze, aulerdem Lachs. Die meisten Flussabschnitte bieten vor allem Kieslaichern geeignete Laichplatze,
wahrend Stillgewasser in der Aue (Altarme, Altwasser) oder Stillwasserbereiche im Fluss auch Pflanzenlaichern die Reproduktion

ermdglichen.

semiaquatische Sauger

Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) sowie Kleinsduger (z.B.

Wasser- und Sumpfspitzmaus)

Makrozoobenthos auf unterschiedlichem, vom Strémungsmosaik gepragtem Substrat in Abh&ngigkeit von Substrat und Strémungsmosaik reichhaltige
(Hartsubstrat, Weichboden, submerse Pflanzen) reichhaltige Insektenfauna (Kdcherfliegen, Eintagsfliegen, Steinfliegen, Libellen
Insektenfauna, besonders Libellen, Kdcherfliegen, Eintagsfliegen, etc.), Schnecken, Muscheln, Kleinkrebse; in lenitischen Bereichen
Kéfer und Zweiflugler, Weichtiere und Krebstiere (typische Arten: Pflanzensiedler; typische Gammaridenvertreter: Bachflohkrebs
z. B. Asseln und die Gammaridenvertreter Bachflohkrebs (Gammarus pulex) und Flussflohkrebs (G. roeseli)
(Gammarus pulex) und Flussflohkrebs (G. roeseli)

Vegetation Hartsubstrat: Fadenalgen und Gesellschaftendes Ranunculion | Turbulent flieBende Bereiche sind teilweise mit flutender

fluitantis mit verschiedenen Grof3laichkrautern; Weichsubstrat
(lenitische Standorte): submerse Wasserpflanzen u. a.
Magnopotamion-Gesellschaften, in Flachwasserbereichen
auch emerse Wasserpflanzen; in Uferregion Réhricht u. a.
Rohrglanzgras (Phalaris), Schilf (Phragmites), Rohrkolben (Typha)

Unterwasservegetation (Griinalgen, Flutendem HahnenfuR), teils mit
Moosen (u. a. Quellmoss) oder nur Krustenalgen bewachsen;
Gesellschaftendes Ranunculion fluitantis mit
verschiedenen GrofRlaichkrautern; am Ufer: Bachrohrichte,
Rohrglanzgras (Phalaris), Gro3seggen, Hochstaudenfluren, sub- u.
emerse Makrophyten in Stillwasserbereichen; Pionierfluren und
Hochstauden-Gesellschaften bevorzugt in Verlandungsbereichen
und in Licken (weniger als 20%) des i. d. R. durchgehenden
Auengaleriewaldes
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Forts. Tab. 4:

Leitbild fir das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” (nach UMWELT INSTITUT HOXTER 2002 verandert)

biotische Umweltfaktoren

| Leitbild: Mittelgebirgsfluss mit weiter Talaue

| Leithild: Mittelgebirgsfluss in Durchbruchstal

Auenfauna / Auenvegetation

Fauna

Tierlebensgemeinschaften der Weich- und Hartholzaue; Arten der
Flussschotterbiotope; Stillgewéasser, teils temporare Tumpel und
Rohrichte mit entsprechend reichhaltiger Fauna z. B. Libellen (u. a.
Prachtlibellen, versch. Keiljungfern) und Amphibien (u. a.
Kammmolch, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Kreuzkréte,
Geburtshelferkrote); typische Vertreter der Avifauna: Waldvogel (u. a.
Pirol, Nachtigall), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Eisvogel
(Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus), Graureiher (Ardea
cinerea), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus
minutus); verschiedene Entenarten, Teichrohrsédnger (Acrocephalus
scirpaceus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),
Blaukehlchen (Luscinia svecica), Schwarzstorch (Ciconia nigra)
maRiger anthropogener Einfluss: zuséatzliche Griinlandbiotope mit
Weil3storch (Ciconia ciconia), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Limikolen (z. B. Kiebitz und Bekassine) und reichem Insektenleben
(z. B. Schwarzblauer Ameisenblauling)

typische Tierlebensgemeinschaften der Weich- und Hartholzaue;
Arten der Flussschotterbiotope; Stillgewasser, teils temporéare
Tumpel und Réhrichte mit entsprechend reichhaltiger Fauna z. B.
Libellen (u. a. Prachtlibellen, versch. Keiljungfern) und Amphibien
(u. a. Kammmolch, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Kreuzkréte,
Geburtshelferkrote); typische Vertreter: Waldvogel (u. a. Pirol,
Nachtigall), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Eisvogel (Alcedo
atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus), Graureiher (Ardea cinerea),
Wasserralle (Rallus aquaticus), Schwarzstorch (Ciconia nigra)
maRiger anthropogener Einfluss: zusétzliche Griinlandbiotope mit
Weil3storch (Ciconia ciconia), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Limikolen (z. B. Kiebitz und Bekassine) und reichem Insektenleben
(z. B. Schwarzblauer Ameisenbl&uling)

Vegetation

standorttypische Auenwaélder (Weich-/Hartholzaue); mesotrophe
Pionier- u. Sukzessionsgesellschaften; Stieleichen-Hainbuchen-
Auenwald; ortlich Erlensumpfwald oder Sumpfweidengebuische;
Verlandungsgesellschaften, Rohrichte und Seggenriede

maRiger anthropogener Einfluss: in weiten Talauen extensiv genutzte
Grunlandvegetation

standorttypische Auenwélder (Weich-/Hartholzaue); mesotrophe
Pionier- u. Sukzessionsgesellschaften; Stieleichen-Hainbuchen-
Auenwald; 6rtlich Erlensumpfwald oder Sumpfweidengebische,
Verlandungsgesellschaften, Rohrichte und Seggenriede
maRiger anthropogener Einfluss: zuséatzlich extensiv genutzte
Grunlandvegetation
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7.2

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

7.2.1 Erhaltungsziele fur die FFH-Lebensraumtypen

Uber das europaweit grundséatzlich geltende Verschlechterungsverbot hinaus sind
folgende, landesweit geltenden Erhaltungsziele (HMULF Stand: 27.10.2005) fur die im FFH-
Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” vorkommenden FFH-LRT vorgegeben:

3140

3150

3260

6430

6510

oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen

Erhaltung der biotoppradgenden Gewasserqualitét und eines fur den Lebensraumtyp
gunstigen Nahrstoffhaushaltes

Erhaltung der flr den Lebensraumtyp charakteristischen Gewasservegetation und
der Verlandungszonen und natirlichen Lebensgemeinschaften

Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit Landlebensrdumen der
gebietstypischen Tierarten

Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Maghopotamions oder
Hydrocharitions

Erhaltung der biotoppréagenden Gewasserqualitat und eines fir den Lebensraumtyp
gunstigen Nahrstoffhaushaltes

Erhaltung der fur den Lebensraumtyp charakteristischen Gewdasservegetation und
der Verlandungszonen und natirlichen Lebensgemeinschaften

Erhaltung einer an traditionellen Nutzungsformen orientierten bestandserhaltenden
Teich-Bewirtschaftung bei sekundérer Auspragung des Lebensraumtyps

Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit Landlebensraumen der
gebietstypischen Tierarten

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Erhaltung der Gewasserqualitat und einer naturlichen oder naturnahen
FlieBgewasserdynamik

Erhaltung der Durchgéngigkeit fir Gewésserorganismen

Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen
Lebensgemeinschaften und Kontaktlebensrdumen

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Erhaltung des biotoppragenden gebietstypischen Wasserhaushalts

Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Erhaltung eines fir den LRT ginstigen Nahrstoffhaushaltes

Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung, die sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert
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*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

§  Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem
einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und
Altersphasen einschlief3lich der Waldrander

8  Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik

§  Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen
Lebensgemeinschaften und Kontaktlebensrdumen

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

§  Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, Héhlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem
einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und
Altersphasen einschlie3lich der Waldrander

8  Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik

7.2.2 Erhaltungsziele fur die FFH-Anhang Il-Arten

Uber das europaweit grundsétzlich geltende Verschlechterungsverbot hinaus sind fiir
folgende, im Gebiet vorkommenden Anhang lI-Arten weitere, landesweit geltende
Erhaltungsziele (HMULF Stand: 27.04.2005) formuliert worden:

Fischotter — Lutra lutra

§  Erhaltung groRraumiger Auen-Lebensraumkomplexe mit Auwald, Fliel3- und
Stillgewassern einschliellich teilweise ungenutzter Auwald- und Auenbereiche
§  Sicherung der biologischen Durchgéngigkeit von FlieRgewassern

Kammmolch — Triturus cristatus

§ Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, zumindest teilweise dauerhaft
wasserfihrenden, krautreichen Stillgewassern sowie strukturreichen Laub- und
Laubmischwaldgebieten und / oder strukturreichen Offenlandbereichen

§  Erhaltung der Wanderkorridore

8 Erhaltung fischfreier oder fischarmer Laichgewéasser

Groppe — Cottus gobio

8  Erhaltung durchgangiger, strukturreicher, nattrlicher oder naturnaher FlieRgewéasser
mit steiniger Sohle (im Tiefland mit sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern

§ Erhaltung einer den 0kologischen Anspriichen der Art forderlichen Gewasserqualitat
(Anmerkung: Dauerhaft scheint die erforderliche Wasserqualitat aktuell nur im
Wesebach bachaufwarts von Gellershausen gegeben!)
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Bachneunauge — Lampetra planeri

§ Erhaltung durchgéngiger, strukturreicher, natirlicher oder naturnaher FlieRgewasser
mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen Sohlsubtraten (Laichbereiche) und ruhigen
Bereichen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie gehélzreichen Ufern

§ Erhaltung einer den Okologischen Anspriichen der Art forderlichen Gewasserqualitat

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea nausithous

§  Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des Grol3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica
rubra

§ Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den 6kologischen Ansprichen der Art
forderlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert und zur Erhaltung eines fur die Habitate gunstigen Nahrstoffhaushaltes
beitragt.

(Anmerkung: Einige Erhaltungsziele setzen einen naturnahen bzw. dynamischen Zustand
von FlieRgewasser und Auen voraus, der so an der ,Unteren Eder” aktuell Gberwiegend nicht
festzustellen ist!)

7.2.3 Entwicklungsziele

Uber die grundsatzlichen Erhaltungsziele hinaus sollten aus gutachterlicher Sicht auch
weitergehende Entwicklungsziele fur das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder formuliert
werden, die auf eine positive Entwicklung des FFH-Gebietes zielen und zwischen dem
Leitbild und den heute existierenden Rahmenbedingungen bzw. Raumanspriichen an die
.Untere Eder" vermitteln. Wahrend das Leitbild den potenziellen heutigen, anthropogen
unbeeinflussten Zustand der Unteren Ederaue anhand des Kenntnisstandes Uber die
natlrlichen Funktionen des Okosystems beschreibt, beziehen die Entwicklungsziele
bestehende anthropogene Anspriiche an die Flussauenlandschaft mit ein.

Zur Erlauterung des im folgenden verwendeten Begriffs ,Entwicklungsziel* wird die fir die
FlielRgewasserentwicklung allgemeingultige Definition der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) vorangestellt:

"Das Entwicklungsziel definiert den mdglichst naturnahen, aber unter gegebenen sozio-
okonomischen Bedingungen realisierbaren Zustand eines Gewasser nach den jeweils
bestmoglichen  Umweltbewertungskriterien  unter  Einbeziehung des  gesamten
Einzugsgebietes. Es ist das realistische Sanierungsziel unter Abwéagung der
gesellschaftspolitischen Randbedingungen der verantwortlichen Interessenstrager und
Nutzer. Die Abwagung bezieht Kosten-Nutzen-Betrachtungen ein." (LAWA AGO 1995)

Im Hinblick auf die Entwicklungsziele fir das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” sind die
naturgemalen Regenerationsprozesse und -zeiten zu beachten. Die Frage der Reversibilitat
von anthropogenen Verédnderungen und Eingriffen erfordert die Festlegung eines
Planungshorizontes; das st die Zeitspanne, innerhalb derer die langfristigen
Entwicklungsziele erreicht werden sollen. Fir die Beplanung von Auenlebensraumen sollte
dieser Zeitraum wegen seiner morphologischen und 6kologischen Bedeutung zumindest die
volle Ausbildung eines Uferwaldes erlauben, das sind etwa 100 - 150 Jahre. Fir die
Regeneration von Flussauen unter Einbeziehung der Begriindung naturnaher sekundéarer

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — www.uih.de 68



e

< i

Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Untere Eder” — Natura 2000-Nr. 4822-304 w

Auenwalder muss damit theoretisch wenigstens der Entwicklungszeitraum von 150
Jahren zugrunde gelegt werden.

Als irreversibel im Sinne der Entwicklungsziele unter Beachtung der o.g. Zeithorizonte
werden fir die ,Untere Eder” flussabwarts der Edertalsperre vor allem folgende Sachverhalte
eingestuft:

§ die Edertalsperre
§ die Auelehmablagerungen,

§ die zu vermutende Eintiefung der Gewassersohle durch wasserbauliche MaBhahmen
der Vergangenheit,

§ die heutigen Siedlungs- und gré3eren Verkehrsstrukturen innerhalb der Aue,
§8 ein Grof3teil der anthropogen entstandenen Abgrabungsgewasser.
Nachstehende Eingriffe und Nutzungen werden im Sinne der Entwicklungsziele und damit im

Rahmen der gegenwartigen Planungshorizonte als veranderbar und damit als reversibel
eingestuft:

§ der Gewasserausbau (Wasserwirtschaft),

§ die Nutzung der Aue durch Land- und Forstwirtschaft sowie menschliche
Freizeitaktivitaten (bestimmte Formen der Land- und Forstwirtschaft sowie der
Freizeitnutzung werden dabei durchaus als gebietsvertraglich angesehen),

§ ein Teil der historisch bedingten Aufschittungen und Abgrabungen.
Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” ergeben
sich u. a. aus einer Zusammenschau

§ der bereits u. a. in den zugrundeliegenden Einzelgutachten fir das FFH bzw. EU-
Vogelschutzgebiet formulierten Entwicklungsziele,

§ der schutzwirdigen und schutzbeddrftigen Flachen,
§ der entwicklungsfahigen Flachen (Flachen mit hohem Entwicklungspotential),

§ der vorhandenen Nutzungen und den sich daraus ergebenden Schaden und
Beeintrachtigungen,

§ der bestehenden und teilweise bereits umgesetzten Naturschutzfachplanungen,

§ den vorhandenen Extensivierungsflachen nach dem Hessischen
Landschaftspflegeprogramm (HELP),

§  weiteren Entwicklungsvorstellungen der Gutachter.

Bei der Formulierung der nachfolgenden Entwicklungsziele stehen die vorkommenden
FFH-Lebensraumtypen und FFH-Anhang ll-Arten sowie auch Anhang I-Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie im Vordergrund. Es ist insgesamt zu bertcksichtigen, dass Flussauen
von Natur aus besonders dynamische Okosysteme darstellen. Die FFH-Lebensraumtypen
sind deshalb nicht unbedingt genau an Ort und Stelle zu bewahren, sondern in ihrer
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grundsatzlichen Flachenausdehnung und -verteilung zu erhalten bzw. zu entwickeln, d. h. in
einem naturnahen dynamischen Gleichgewicht.

In der Gebietsmeldung fiur das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” (Stand Juli 2004,
RP KassEL) ist folgendes, allgemein gehaltene Erhaltungs- und Entwicklungsziel festgelegt
worden:

»Schutz und Entwicklung der naturnahen Biotopstrukturen der Flussaue fiir den Erhalt
der typischen Tier- und Pflanzenarten.”

Dieses libergeordnete Entwicklungsziel soll wie folgt konkretisiert werden:

Entwicklung einer mit vielfaltigen naturnahen Lebensrdumen ausgestatteten,
Uberwiegend offenen Flussauen-Kulturlandschaft als Lebensraum zahlreicher z. T.
seltener und gefahrdeter auentypischer Tier- und Pflanzenarten. Im Bereich des
Flusses ist ein abwechslungsreiches Lebensraumtypen-Mosaik aus Uberwiegend
naturnahen, dynamischen FlieRgewdasserabschnitten mit flutender Unterwasser-
Vegetation, uferbegleitenden, z.T. auch flachigen Weichholz-Auenwaldern,
Rohrichten, Uferhochstaudenfluren, auf Bankbildungen Uferpionierfluren sowie
zahlreichen naturnahen, auentypischen Stillgewassern (Altarme, Altwasser,
Auentimpel, naturnahe Abgrabungsgewdésser) mit Unterwasser- und Verlandungs-
Vegetation ausgebildet. Die auenvertragliche Grunlandnutzung abseits des Flusses
fuhrt zur grof3flachigen Regeneration extensiv genutzter, arten- und blltenreicher
Stromtalwiesen.

Grundsatzlich ist es nach gutachterlicher Auffassung auch im FFH-Gebiet ,Untere Eder”
geboten, die Qualitat der nachgewiesenen FFH-LRT zu verbessern und ihren Flachenanteil
zu erhdhen. Ebenso sollten die Habitatstrukturen fur die vorkommenden FFH-Anhang ll-
Arten der FFH- und Anhang I-Arten der Vogelschutzrichtlinie geférdert bzw. verbessert
werden. Daflr bieten sich zunachst kurz bis mittelfristig vor allem die ausgewiesenen
Naturschutzgebiete der ,Unteren Ederaue” an. Langfristig sollten solche weitergehenden
Entwicklungsziele aber auch aufl3erhalb der Naturschutzgebiete im Landschaftsschutzgebiet
LJAuenverbund Eder* zumindest in Teilbereichen umgesetzt werden.

Das erfolgreiche Umsetzen des formulierten (bergeordneten Entwicklungszieles ist
unweigerlich mit der Durchfihrung von MalBnahmen zur mdoglichst weitgehenden
Regeneration der Flielgewasser- und gesamten Auendynamik sowie zur Etablierung eines
naturnahen Wasserregimes mit entsprechenden Uberflutungsereignissen verbunden. Solche
MaflRnahmen sind jedoch ohnehin im Zuge der Umsetzung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie geboten.

Konkrete, einzelne Entwicklungsziele (mit Prioritaten) sind:

§  Entwicklung der bundesweit bedeutsamen Weichholz-Auenwaélder (Salicion albae,
prioritarer FFH-LRT *91EOQ) der ,Unteren Eder” mit ihren autochthonen, ebenfalls
bundesweit bedeutsamen Schwarz-Pappel-Vorkommen (Populus nigra) sowie der
Hartholz-Auenwalder (AIno-Ulmion, FFH-LRT 91F0), u. a. als Lebensraum von
Grauspecht und Schwarzmilan als Anh.-I-Arten der VS-RL (1. Prioritat)
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§ Entwicklung weitgehend naturnaher Eder-Flussabschnitte mit flutender
Unterwasservegetation (Ranunculion fluitantis, FFH-LRT 3260) auch als
Ausgangspunkte zur Regeneration des gesamten Eder-Unterlaufes, u. a. als
Lebensraum der Anhangsarten Eisvogel, Groppe, Asche und Barbe sowie fur die
angestrebte Wiederansiedlung des Lachses und ggf. der Kleinen Flussmuschel (Unio
crassus) (1. Prioritat)

§  Entwicklung der naturnahen Wesebach-Abschnitte mit ihren Ufergaleriewaldern
(Stellario-Alnetum, prioritdrer FFH-LRT *91EOQ), u. a. als Lebensraum der
Anhangsarten Eisvogel, Groppe und Bachneunauge (1. Prioritat)

§ Forderung und Entwicklung der naturnahen (auch der anthropogenen) Auen-
Stillgewasser mit Wasserpflanzen- bzw. benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (FFH-
LRT 3140, 3150), auch als Ausgangspunkte zur naturnahen Entwicklung weiterer
auentypischer Stillgewasser, u. a. als Lebensraum der Anhangsarten Blaukehlchen,
Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkréte sowie der Arten des Griinfrosch-Komplexes
(1. Prioritat)

§ Forderung und Entwicklung der landesweit bedeutsamen Brut-, Rast-, Nahrungs- und
Uberwinterungshabitate zahlreicher auentypischer Anhangs-Arten der VS-RL, u. a.
Weil3storch, Schwarz- und Rotmilan, Fischadler, Rohrweihe, Eisvogel, Blaukehlchen,
Neuntéter, Singschwan, Zwergsager, Bruchwasserlaufer (1. Prioritét)

§  Entwicklung und Vernetzung der meist anthropogenen, z. T. landesweit bedeutsamen
Amphibien-Lebensraume (,Schlammteiche) in der Unteren Ederaue mit Vorkommen der
Anhangsarten Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkréte (1. Prioritat)

§ Forderung und Entwicklung von Uferrandstreifen als Vorrangbereiche zur
eigendynamischen FlieRgewasserentwicklung, u. a. zur Férderung von naturnahen
FlieRgewasserabschnitten mit submerser Vegetation (FFH-LRT 3260), ggf.
Uferpionierfluren (FFH-LRT 3270), Weichholz-Auenwéldern (FFH-LRT *91E0), feuchten
Hochstaudensaumen (FFH-LRT 6431) (1. Prioritat)

§  Wiederherstellung der biologischen und sedimentologischen Durchgangigkeit der
Unteren Eder sowie des Wesebaches (und weiterer Zuflisse) u. a. als Lebensraum der
Anhangs-Fischarten, Groppe, Bachneunauge, Asche und Barbe sowie fir die
angestrebte Wiederansiedlung des Lachses und ggf. der Kleinen Flussmuschel
(1. Prioritat)

§ FOorderung und Entwicklung der verbliebenen Auengrunléander als extensiv genutzte
Stromtalwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis, FFH-LRT 6510) im
Rahmen des HELP, u. a. als (potenzieller) Lebensraum der Anhangsart Schwarzblauer
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) sowie als Nahrungshabitat von Weil3storch,
Neuntéter, Schwarz- und Rotmilan (2. Prioritat)

§  Entwicklung auentypischer Strukturen und Lebensrdume in der Auen-Kulturlandschatft
abseits des Flusses mit ihrer angepassten Pflanzen- und Tierwelt (z. B. Flutrinnen-
Systeme, Blanken, Tumpel, Réhrichte, Seggenriede, Hochstaudenfluren) (2. Prioritat)

Die Erarbeitung detaillierterer Entwicklungsziele bleibt der noch zu erstellenden
Managementplanung fur das FFH-Gebiet 4822-304 ,Untere Eder” vorbehalten.
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8 ERHALTUNGSPFLEGE, NUTZUNG UND BEWIRT-
SCHAFTUNG ZUR SICHERUNG UND ENTWICKLUNG
VON FFH-LRT UND -ARTEN

Fur die in der Gebietskulisse eingeschlossenen Naturschutzgebiete liegen gréf3tenteils
entsprechende Pflegeplane vor (BIOPLAN MARBURG 1987, STIEGEMEIER & FREITAG 1988,
BIOPLAN MARBURG 1989, HOSLER et al. 1994) — sie stellen eine zentrale Grundlage fur den
noch zu erstellenden FFH-Gebietsmanagementplan fiir die ,Untere Eder” dar. Darlber
hinaus werden in allen Grunddatenerfassungen weitere Hinweise, z.T. detaillierte
MalRnahmenvorschléage gegeben, die hier nicht im Einzelnen dargestellt werden kénnen (vgl.
dazu BIOPLAN MARBURG 2002 a + b, BIOPLAN MARBURG 2003, BURO AVENA 2002, UMWELT
INSTITUT HOXTER 2002, WAGU KASSEL 2002 a)

So sollen die Ausfiihrungen dieses Kapitels lediglich erste Hinweise (nicht flachendeckend)
fur die aus gutachterlicher Sicht notwendigen Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen fir das
FFH-Gebiet ,Untere Eder* zusammenfassen, die spater untereinander abzuwagen,
aufeinander abzustimmen und flaichengenau darzustellen sind.

Im Vordergrund der Betrachtung stehen die im FFH-Gebiet ,Untere Eder* vorkommenden
FFH-Lebensraumtypen und die entsprechenden Arten der Anhange der FFH- bzw.
Vogelschutzrichtlinie. Es werden aber auch weitere Biotoptypen in die Uberlegungen zur
Pflege und Entwicklung des Gesamtgebietes einbezogen. Es handelt sich um solche
Lebensraume, die untrennbar mit der angestrebten Erhaltung und Entwicklung einer
naturnahen Flussauen-Kulturlandschaft in Verbindung stehen. Ferner werden das beim
Auftraggeber als Manuskript erarbeitete und vorliegende MafRnahmenkonzept zur ,Renatu-
rierung der Unteren Eder* (RP KASSEL 1998), Mal3nahmenvorschlage des Landkreises
Waldeck-Frankenberg (Abstimmungstermin mit der ULB — vertreten durch Herrn Frede —
vom 07.11.2002) sowie die bestehenden Extensivierungsmal3nahmen im Rahmen des HELP
bertcksichtigt

In der Karte ,, Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen* sind (nicht flichendeckend) die fur
die ,Untere Eder" konzeptionell vorgeschlagenen MaRnahmen dargestellt. Sie beruhen auf
bereits bestehenden Entwicklungsvorstellungen und/ oder auf den aktuell gewonnenen
Erkenntnissen Uber die Verbreitung und den Erhaltungszustand von FFH-LRT und
Populationen von Anhangs-Arten der FFH- und VS-RL. Sie stellen sozusagen
Vorrangbereiche fir die Erarbeitung konkreter, und flichengenauer EinzelmalRnahmen oder
Maflhahmenkomplexe im separat zu erstellenden FFH-Gebietsmanagementplan dar. Eine
tabellarische Ubersicht lber das aus allen Grunddatenerfassungen zusammengestellte
Mafinahmenkonzept findet sich dartiber hinaus im Anhang.
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8.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Fir wesentliche Teile der vorkommenden FFH-LRT-Flachen in der ,Unteren Eder” ist keine
Nutzung bzw. Bewirtschaftung erforderlich. Bei den anzustrebenden nutzungsfreien Flachen
handelt es sich im wesentlichen um:

§  Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwdlder an Flie3gewassern
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (FFH-LRT *91EOQ),

§ Hochstaudensdume der planaren bis montanen Stufe inkl. Waldsaume (FFH-LRT 6431),

§ Natirliche eutrophe Stillgewéasser mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion
oderHydrocharition (FFH-LRT 3150),

§ Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae) (FFH-LRT 3140).

Von den zahlreichen, meist anthropogenen Stillgewéassern der Unteren Ederaue sollte ferner
ein wesentlich groRerer Anteil von einer Nutzung bzw. Bewirtschaftung freigestellt werden
und sich selbst Uberlassen bleiben. Hierfiir bieten sich insbesondere auch die extensiver
genutzten, naturndheren, als ,Entwicklungsflachen* kartierten Gewasser an.

Der Verzicht auf jegliche Nutzung ist auch generell fur unterschiedlich breite Uferrandstreifen
entlang der Eder anzustreben. Nur bei fehlender Nutzung der Uferrandstreifen kann die
angestrebte eigendynamische FlieRgewasserentwicklung initiiert bzw. gewahrleistet werden
(vgl. Kap. 7.2.3).

Im Vorfeld der Nutzungsaufgaben und der gewtunschten anschlielBenden nattrlichen Suk-
zession konnen vielfach InitialmalRnahmen zur Standortoptimierung sinnvoll sein oder sogar
notwendig werden. Dies gilt sowohl fir die FlieBgewdasser als auch fir die Stillgewasser
(z. B. Entnahme von Ufersicherungen, Optimierung von Uferlinien und -béschungen, u. a.).

Die Mdglichkeiten einer grundsatzlich wiinschenswerten kinftigen Nutzungsreduzierung fir
die Eder als FFH-LRT ,FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit einer Vegetation
des Ranunculion fluitantis (Code 3260)“ sind zu prifen. Der Fluss stellt auch einen
(potenziellen) Lebensraum von FFH-Anhang ll-Fischarten dar (z. B. den Lachs, vgl. ARGE
WESER 1996, 2001). Von Einschrankungen konnen dabei die Gewdasserunterhaltung, die
Wasserkraftnutzung und bestimmte Freizeit- und Erholungsaktivitaten wie das Kanufahren
und Angeln (vgl. ATV-DVWK 2001) betroffen sein. Zu diesem Zweck muss zunachst fest-
gestellt werden, in welcher Intensitat bestimmte Belastungen auf den Lebensraumtyp wirken.
Entsprechende Arbeitsschritte sollten im Rahmen der Erstellung eines FFH-Gebietsmana-
gementplans erfolgen.

Zur Erhaltung und Entwicklung der wenigen verbliebenen ,extensiven Mahwiesen der plana-
ren bis submontanen Stufe* (FFH-LRT 6510) muss auch kiinftig deren extensive Nutzung
und Bewirtschaftung bzw. Erhaltungspflege gewahrleistet werden. Im Jahr 2002 bestand fir
keine dieser Flachen aufRerhalb der NSG ein Vertragsabschluss nach dem Hessischen
Landschaftspflegeprogramm (HELP). Bei diesem FFH-LRT handelt es sich um ein
Kulturbiotop, das auf eine regelmaRige Mahd angewiesen ist. Sowohl auf diesen Flachen als
auch auf den wenigen Feuchtwiesen (HB-Code 06.210), die aus naturschutzfachlicher Sicht
erganzend in die FFH-Richtlinie aufgenommen werden sollten, sollte eine zweischirige
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Wiesennutzung, evtl. einschirige mit extensiver Nachbeweidung, angestrebt werden. Die
wenigen Flachen sollten dabei nicht, oder allenfalls maRig gediingt werden. Eine Glille-
Diingung muss ausgeschlossen werden.

Im Falle der Obstwiese bei Fritzlar, die ohnehin schon als Naturschutzflaiche gepflegt wird,
und der kleinen brachgefallenen Salbei-Glatthaferwiese bei Altenburg ist wohl davon aus-
zugehen, dass die notwendige Mahd zumindest erst einmal als PflegemalRhahme betrieben
werden muss, da eine wirtschaftliche Nutzung dieser beiden isolierten Grinlandflachen
augenblicklich kaum moglich erscheint. In beiden Fallen stellt diese Erhaltungspflege
gleichzeitig eine MalRBnahme zur Erhaltung eines (potenziellen) Refugial-Lebensraumes der
FFH-Anhang lI-Art Blauschwarzer Ameisenblauling (Maculinea nausithous) dar.

Die als Entwicklungsflachen kartierten Mahwiesen, die wegen ihrer sichtbaren (zwischen-
zeitlichen) Nutzungsintensivierung nicht als FFH-LRT 6510 eingestuft werden konnten, soll-
ten moglichst weitgehend in eine extensive Nutzungsform zurtickgefuhrt werden (vgl. Kap.
7.2.3). Ob zu deren Ausmagerung zunéchst jahrlich mehrere Schnitte notwendig sind, muss
im Einzelfall im Rahmen der Gebietsmanagementplanung Gberprift werden.

Die kinftige landwirtschaftliche Griinlandnutzung an der ,Unteren Eder” sollte im Bereich der
wenigen verbliebenen, entwicklungsfahigen Grinlandkomplexe generell keinerlei weitere
Intensivierung erfahren. Hier diirfen keine weiteren Entwasserungsmaflinahmen durchgefiihrt
werden. Auf weiteren Grinlandumbruch einschlie8lich der sog. Pflegeumbriiche sowie
Nachsaaten mit Hochleistungsgrasern wie Lolium multiflorum muss ebenfalls vollstandig
verzichtet werden. Zudem sollten vor allem im Umfeld dieser Bereiche auch vorhandene,
unmittelbar angrenzende Ackerflachen in Griinland umgewandelt werden, um Nahrstoff-
eintrdge in diese Flachen zu minimieren. Ferner muss jegliche Gelande- bzw.
Standortnivellierung beispielsweise durch das Verfillen von Flutrinnen und Flutmulden
verhindert werden, um das in Teilbereichen noch vorhandene typische Auenrelief mit seinen
kleinrAumig wechselnden und schwankenden Wasserverhéltnissen zu erhalten.

Das Offenhalten Uberwiegender Anteile der Flussauen-Kulturlandschaft durch die Forderung
einer extensiven Griinlandbewirtschaftung erfordert eine intensive Zusammenarbeit mit den
ortsansassigen Landwirten und finanzielle Aufwendungen, z. B. im Rahmen des Hessischen
Landschaftspflegeprogrammes (HELP).

8.2 Entwicklungsmalnahmen

Die hier skizzierten EntwicklungsmafRnahmen sollen vordringlich der Umsetzung von Ent-
wicklungszielen dienen, die eine Vergré3erung des Flachenanteils bestimmter FFH-Lebens-
raumtypen beinhalten, oder einer Verbesserung des jeweiligen Erhaltungszustandes dienen,
oder eine Verbesserung der Habitatstrukturen vorkommender Anhangs-Arten der FFH- oder
VS-RL bewirken oder auch generell zu einer 6kologischen Aufwertung von Lebensrdumen
der naturnahen Flussauen-Kulturlandschatft fihren.

Als zentrale Entwicklungsziele erster Prioritat wurden die Erhaltung und Entwicklung der
Weichholz-Auenwalder mit autochthonen Schwarz-Pappel-Vorkommen (Populus nigra) und
die Erhaltung und Entwicklung nattrlicher eutropher Stillgewasser genannt. Diese Ziele ste-
hen in unmittelbarem Zusammenhang mit
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8 der Erhaltung und Entwicklung naturnaher Flussabschnitte an der Unteren Eder als Aus-
gangspunkt fur die notwendigen fluss- und auendynamischen Prozesse (FFH-LRT 3260)

§ der Forderung der feuchten Hochstaudensdume (FFH-LRT 6431) sowie ggf. der
Schlammigen Flussufer mit Vegetation der Verbdande Chenopodion rubri und
Bidention (FFH-LRT 3270),

§ der Entwicklung von breiten Uferrandstreifen als Vorrangbereiche zur eigendynamischen
FlieRgewasserentwicklung.

Die Weichholz-Auenwélder benoétigen Rohboden-Standorte fir ihre Naturverjingung und
damit eine entsprechend wirksame Fluss- und Auendynamik, um sich langfristig erhalten zu
kénnen. Auch natirliche eutrophe Stillgewasser in Form von Altwassern oder Altarmen koén-
nen sich nur in Auen neu bilden, die noch durch eine ausgepragte FlieRgewasserdynamik
gekennzeichnet sind. Zur 6kologischen Verbesserung einiger flussnaher Abgrabungsgewas-
ser ist ferner eine Erh6hung ihrer Standortdynamik durch einen schneller wirksam werden-
den Hochwasseranschluss vorgesehen.

Die naturnahe Gewasserentwicklung soll auf der Grundlage der gewasserspezifischen Leit-
bilder erfolgen, wie sie fur die ,Untere Eder® in Tab. 4 unter der Uberschrift ,Gewéasser-
morphologie” zu finden sind. Zur Umsetzung dieser Entwicklungsziele sind in grol3em
Umfang Flachenank&dufe und bauliche Renaturierungsmafinahmen zur naturnahen Gewas-
serentwicklung erforderlich. Beispielhafte MalRBhahmen sind das Unterlassen bestimmter
UnterhaltungsmaBhahmen am Gewasser sowie der Rickbau vorhandener Uferbefestigun-
gen. Die Gewahrleistung der biologischen und sedimentologischen Durchgéangigkeit der
Unteren Eder sowie des Wesebaches, u. a. als Lebensraum der vorkommenden FFH-
Anhangs-Fischarten Bachneunauge, Groppe, Asche und Barbe sowie zur Wiederansiedlung
des Lachses, erfordert als Entwicklungsmaflinahme den Rickbau von Wehranlagen bzw.
den Bau von Blocksteinrampen oder ausreichend dimensionierten und richtig positionierten
Umlaufgerinnen, ggf. Fischaufstiegs- und abstiegsanlagen (vgl. RP KASSEL 2001,
SCHWEVERS et al. 2002).

Im Zusammenhang mit der naturnahen Gewdasserentwicklung sind auch die vorgeschlage-
nen Vorrangbereiche zur ,Auenrenaturierung” zu sehen. In diesen Bereichen ist jeweils die
Umsetzung ganzer MalRRnahmenkomplexe anzustreben. Hier gilt es, die letzten gréfReren
Grinlandkomplexe der Unteren Ederaue als verbliebene Elemente der traditionellen Fluss-
auen-Kulturlandschaft zu sichern und nachhaltig zu entwickeln. Zur 6kologischen Verbes-
serung der Grunlander sind zum einen grof3flachige Extensivierungsmalinahmen mit den
Instrumenten des Vertragsnaturschutzes nach dem Hessischen Landschaftspflegeprogramm
(HELP) anzustreben, mit einem Schwerpunkt auf den entwicklungsfahigen Grinlandern
(,Entwicklungsflachen®). Ein verbesserter Hochwasseranschluss der Flutrinnensysteme
durch gezielten Bodenabtrag kann ebenfalls zu einer 6kologischen Aufwertung dieser Grin-
landkomplexe genutzt werden, genauso wie das Ausschieben von lange Wasser flihrenden
Blanken innerhalb der Flutrinnen. Von solchen MaRnahmen kénnen auch Anhangs-Arten der
FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie profitieren.

Als Entwicklungsmalinahme sind auch die Vorschlage zur Erweiterung der FFH-Gebiets-
kulisse zu verstehen. Es handelt sich dabei Giberwiegend um Flachen, die der historischen
Aue zuzurechnen sind und damit aktuell oder zumindest prinzipiell wichtige Funktionen fir
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auentypischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften besitzen. Zundchst sei auf die
herausragenden Amphibien-Lebensraume verwiesen, die von der aktuellen Gebietskulisse
teilweise nicht erfasst werden: Schlammteiche an der Schwimmkaute bei Mehlen,
Schlammteich-Komplex bei Wabern, Lagerplatz der Fa. Irma Oppermann bei Wabern.

Im Bereich eines nicht mehr genutzten Lager-Gelandes der Kiesfirma Irma Oppermann sollte
die Lebensraum-Situation des Kammmolches (Triturus cristatus) als Anhang Il-Art sehr bald
durch das Ausschieben mindestens eines groReren Kleingewdassers im stdlichen Teil der
Flache verbessert werden, um diese Restpopulation zu stiitzen.

Ferner ist auf die vorgeschlagene Erweiterungsflache zwischen Cappel und Niedermdllrich
hinzuweisen, die im Regionalplan Nordhessen (RP KASSEL 2000) im Zusammenhang mit der
»Rohstoffsicherung” als ,Bereich flr den Abbau oberflachennaher Lagerstatten verzeichnet
ist. Da dieser Bereich der Ederaue in demselben (zwischenzeitlich genehmigten) Planwerk
gleichzeitig als ,Bereich fur Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft‘ ausgewiesen
ist, besteht keine fachliche Veranlassung, ihn aus der FFH-Gebietskulisse auszugrenzen.

Die aktuell in groBeren Teilbereichen intensiv genutzten Erweiterungsflachen sollen nicht nur
eine Pufferfunktion zu angrenzenden FFH-Gebietsteilen lbernehmen, sondern teilweise
auch eine den heutigen Erfordernissen des europaweiten Naturschutzes gerecht werdende
Planung und Umsetzung des Kiesabbaus und seiner Folgenutzungen gewahrleisten.

Im Sinne einer umfassenden, an Naturschutzzielen orientierten Entwicklung des FFH-
Gebietes ist unbedingt die Lenkung von Kompensationsmafinahmen in die Ederaue sowie
an den Wesebach anzustreben. So kdnnen  beispielsweise  notwendige
KompensationsmafRnahmen fir den weiteren Kiesabbau zu einer deutlichen 6kologischen
Aufwertung der ,Unteren Eder" sowie des Wesebaches beitragen.

Samtliche Erweiterungsvorschlage sollten im Zuge der noch ausstehenden FFH-Gebiets-
managementplanung Uberprift werden. Bei diesem Planungsschritt sind dann ferner u. a. die
Zielaussagen der bestehenden Naturschutzplanungen, der Flachennutzungs- und Land-
schaftsplane der Gemeinden, der Malinhahmen des ARLL, der Planungen der Naturschutz-
verbande, der bestehenden oder geplanten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung und der Forstplanungen zu Uberprifen und flachengenau auf die
Erhaltungs- und Entwicklungsziele des FFH-Gebietes ,Unter Eder” abzustimmen.
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9 PROGNOSE DER GEBIETSENTWICKLUNG BIS ZUM
NACHSTEN BERICHTSINTERVALL

9.1 Prognose der Gebietsentwicklung

Zu diesem Zeitpunkt der Grunddatenerfassung ist eine Prognose der Entwicklung des FFH-
Gebietes ,Untere Eder” schwierig. Die Prognose kann nur vage bleiben, weil die
Gebietsentwicklung entscheidend von den zukunftigen soziodkonomischen
Rahmenbedingungen abhéngig ist, die derzeit nicht genau absehbar sind. So wird die
Gebietsentwicklung u. a. auch von der zuklnftigen wirtschaftlichen bzw. gesellschafts-
politischen Situation der Landwirtschaft, der Wasserwirtschaft, der Kiesindustrie und des
Naturschutzes gepragt werden. Die zuklinftige Steuerung und Bewirtschaftung der
Edertalsperre ist dabei von zentraler Bedeutung fiur den Wasserhaushalt und das
Uberflutungsgeschehen in der Unteren Ederaue.

Die anschlieRende Prognose stitzt sich vor allem auf die mit diesem Gutachten erarbeitete
Bestandssituation. Ferner werden festgestellte Schaden und Beeintrachtigungen in die
Uberlegungen einbezogen, die fiir die prognostizierte Entwicklung bestimmter Lebensraum-
typen von Bedeutung sind. Andere wichtige Beurteilungskriterien zur Gebietsentwicklung
kénnen gar nicht oder nur spekulativ einbezogen werden. Als Beispiel seien die kinftige
Finanzausstattung des Hessischen Landschaftspflegeprogrammes (HELP) oder die Auswir-
kungen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) genannt.

Die Gewasser-LRT 3150 (natirliche eutrophe Stillgewasser mit Vegetation vom Typ
Magnopotamion oder Hydrocharition) und 3260 (FlieRgewasser mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis) erscheinen danach nicht nur kurzfristig weitgehend gesichert.
Nicht zuletzt durch die Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) ist auch fur die mittel- bis
langfristige Zukunft von Bemihungen um strukturelle Verbesserungen an allen FlieRgewas-
sern und in allen Flussauen auszugehen. Erste Ansatze hierzu gibt es bereits auch an der
.unteren Eder®, z. B. mit dem Programm zur Wiederansiedlung des Lachses (vgl. RP KASSEL
2001, ARGE WESER 2001). Die flutende (submerse) flieRgewassertypische Vegetation
(Ranunculion fluitantis) des Flusses wird sich deshalb voraussichtlich groéRtenteils
ebenfalls positiv entwickeln. Der mdgliche Positivtrend hangt auch entscheidend von der Art
und Intensitat ab, mit der zukinftig die EG-WRRL von den zustéandigen Institutionen umge-
setzt wird.

Von zentraler Bedeutung ist eine moglichst weitreichende Redynamisierung von Fluss und
Aue. Davon werden voraussichtlich alle auentypischen naturnahen Lebensrdume profitieren,
also auch die von Natur aus im unmittelbaren Gewasserumfeld vorkommenden FFH-LRT
*91EO0 (Weichholz-Auenwdlder — Salicion albae) und 6431 (uferbegleitende
Hochstaudensaume). Auch fir diese beiden FFH-LRT gehen die Gutachter von einem
positiven Entwicklungstrend in den nachsten Jahren aus. Der naturschutzfachlichen
Bedeutung der autochthonen Vorkommen der Schwarz-Pappel (Populus nigra) in den
Weichholz-Auenwéldern versucht man auch von Seiten der Forstbehdrden mit
umfangreichen Untersuchungen gerecht zu werden. Auch deren Naturverjingung und damit
der Fortbestand der Art an der ,Unteren Eder hangt direkt von einer wieder entsprechend
wirksamen Auendynamik ab.
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Fur die landwirtschaftlich genutzten Auenbereiche mit fragmentarischen Restvorkommen des
Flussauen-Kulturlandschafts-LRT 6510 ,extensive Mahwiesen” (Arrhenatherion) kann die
Prognose nicht positiv ausfallen. Im Bearbeitungsgebiet konnten nur noch noch sehr wenige
bewirtschaftete Grunlandbereiche als FFH-LRT 6510 eingestuft werden! (Anmerkung: Bei
den meisten anderen Flachen handelt es sich um Brach- und / oder Naturschutzflachen.)
Dartber hinaus gibt es nur noch einige weinige, augenscheinlich entwicklungsfahige
Grinlander (,Entwicklungsflachen®), die noch nicht so lange der ,modernen” Intensivnutzung
unterliegen.

Der weitaus grof3te Teil der ,Unteren Ederaue” wird heute ackerbaulich genutzt, viele poten-
Zielle Standorte ,extensiver Mahwiesen® sind in den letzten Jahrzehnten umgepfligt worden
und damit zunéchst unwiederbringlich verloren gegangen. Die traditionelle Wiesennutzung
hat an der ,Unteren Eder” in den letzten Jahren immer weniger eine Rolle gespielt. Auch die
ehemals von kleinb&uerlichen Betrieben extensiv genutzten Wiesenflachen werden heute
von wenigen grof3en Betrieben immer intensiver genutzt. Anzeichen dafir sind u. a. die fri-
hen Mahdtermine (Silageherstellung) und das Vordringen bestimmter Futtergraser (Lolium
multiflorum).

Die weitere Existenz sowie der Zustand der wenigen verbliebenen gréReren Grinlandkom-
plexe hangt mafigeblich von den Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft ab. Eine
Mdglichkeit den Negativtrend zu stoppen besteht darin, mit den Instrumenten des Vertrags-
naturschutzes des Hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP) langfristig eine exten-
sive Nutzung der entwicklungsfahigen Grinlandbereiche zu gewéahrleisten. Inwieweit dieses
Programm kiinftig personell und finanziell ausreichend ausgestattet sein wird, ist von den
Gutachtern nicht zu beurteilen.

Unmittelbar von der zuklnftigen Entwicklung der FFH-LRT hangt auch die Entwicklung der in
diesen Habitatstrukturen lebenden Populationen von Anhangs-Arten der FFH- bzw.
Vogelschutzrichtlinie ab. Der im Jahr 2002 erste und gleich erfolgreiche Brutversuch des
Weillstorchs — einer Leitart der traditionellen Flussauen-Kulturlandschaft — im ,Unteren
Edertal* deutet an, das die hohe avifaunistische Bedeutung des Gebietes zumindest
kurzfristig gesichert erscheint. Auch viele weitere relevante Arten werden von MalRnahmen
zur Redynamisierung (z. B. Eisvogel, Groppe, Bachneunauge, ggf. Lachs) und zur
Nutzungsextensivierung (z. B. Neunt6ter, Schwarz- und Rotmilan, Schwarzblauer
Ameisenblauling) der Eder-Auenlandschaft profitieren. Zwischenzeitlich werden Arten wie
Blaukehlchen, Kammmolch, Laubfrosch und Kreuzkréte weiterhin auf den Schutz und ggf.
die Pflege der entsprechenden Sekundérbiotope angewiesen sein.

Die nachfolgende Tab.5 fasst die geschilderten Prognosen fir die wesentlichen,
vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und ausgewdahlte Anhangs-Arten zusammen:
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Tab. 5: Prognose der Gebietsentwicklung
FFH-Lebensraumtypen Erfolgsabschéatzung fir Erhaltungsziel
Code |Name des Lebensraumtyps kurzfristig mittelfristig langfristig
3140 |Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige keine wesentlichen | Erfolgsabschat- Erfolgsabschat-
Stillgewésser mit benthischer Arm- Veranderungen zung noch nicht zung noch nicht
leuchteralgen-Vegetation maoglich moglich
3150 | Naturliche eutrophe Stillgewasser keine wesentlichen | qualitative und wenn die Zahl der
mit einer Vegetation vom Typ Veranderungen strukturelle Ver- nutzungsfreien
Magnopotamion oder besserung einiger | Stillgewasser er-
Hydrocharition Bestande hoéht werden kann,
qualitative und
strukturelle Ver-
besserung der
Bestande sowie
weitere Flachen-
ausdehnung
3260 | FlieRgewasser der planaren bis mon- | keine wesentlichen | qualitative und qualitative und
tanen Stufe mit einer Vegetation des | Veranderungen strukturelle Ver- strukturelle Ver-
Ranunculion fluitantis besserung der besserung der
Bestande Bestande
6431 |Feuchte Hochstaudensaume der keine wesentlichen | qualitative und bei konsequenter
. . Veranderungen strukturelle Ver- Einrichtung von
planaren bis montanen Hohenstufe .
. N besserung der Uferrandstreifen
inkl. Waldsaume Bestande und Redynamisie-
rung der Flussaue
zunehmende Fla-
chenausdehnung
6510 |extensive Mahwiesen der planaren keine wesentliche | Erfolgsabschat- Erfolgsabschat-
bis submontanen Stufe Veranderung zung noch nicht zung noch nicht
mdglich moglich
91EQ |Erlen-und Eschenwaélder und keine wesentlichen | qualitative und bei konsequenter
Weichholzauenwalder an Fliel3- Veranderungen strukturelle Ver- Einrichtung von
gewassern (Alno-Padion, besserung der Uferrandstreifen
Alnion incanae,Salicion Bestande und Redynamisie-
albae) rung der Flussaue
zunehmend Natur-
verjiingung und
Flachenausdeh-
nung
91F0 |Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder keine wesentlichen | keine wesentlichen | Erfolgsabschat-

am Ufer grof3er Flisse

Veranderungen

Veranderungen

zung nicht mdglich
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Forts. Tab. 5:

Prognose der Gebietsentwicklung

Anhangs-Arten der FFH- bzw.
Vogelschutz-Richtlinie

Erfolgsabschéatzung fir Erhaltungsziel

kurzfristig

mittelfristig

langfristig

Brutvogel wie Weildstorch, Schwarz-
und Rotmilan, Rohrweihe, Eisvogel,
Blaukehlchen, Neuntoter

Rastvogel und Uberwinterungsgéaste
wie Singschwan, Trauerseeschwalbe,
Fischadler, Seeadler, Ganseséager,
Bruchwasserlaufer, Kampflaufer

keine wesentlichen
Veranderungen

keine wesentlichen
Veranderungen

keine wesentlichen
Veranderungen

keine wesentlichen
Veranderungen

bei konsequenter
Redynamisierung
der Flussaue wer-
den zunehmend
individuenstarkere
Populationen im
Gebiet bruten bzw.
rasten und tber-
wintern

Teilpopulationen des Kammmolches
(Triturus cristatus) sowie von Laub-
frosch (Hyla arborea) und Kreuzkrote
(Bufo calamita) als wertgebende
Anhang IV-Amph.-Arten und Zaun-
eidechse als Anhang IV-Rept.-Art

keine wesentlichen
Veranderungen

Bei Durchfiihrung
von Pflege- / Arten-
schutzmaf3nahmen
in den meist
anthropogenen
entstandenen
Amphibien-und
Reptilien-Lebens-
rdumen ist eine
Stabilisierung der
Teilpopulationen
zu erwarten

bei konsequenter
Redynamisierung
der Flussaue wer-
den sich jeweils
zunehmend indivi-
duenstéarkere Po-
pulationen selbst
erhalten und ggf.
ausbreiten; die
Wiederansiedlung
weiterer Arten wie
Gelbbauchunke
(Bombina
variegata)
erscheint moglich

Teilpopulationen von Groppe (Cottus
gobio) und Bachneunauge (Lampetra
planeri) v. a. im Wesebach sowie von
Asche (Thymallus thymallus) und
Barbe (Barbus barbus) als Anhang V-
Fischarten in der Eder

keine wesentlichen
Veranderungen

Wiederherstellung
der Durchgangig-
keit von Eder und
Wesebach,
Ausbreitung und
zunehmende Indi-
viduenstérke der
jeweiligen Popula-
tionen

bei konsequenter
Umsetzung der
EU-WRRL scheint
auch die Wieder-
ansiedlung von
Lachs (Salmo
salar) moglich

Restvorkommen des Schwarzblauen
Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous)

Erfolgsabschat-
zung nicht méglich

Erfolgsabschat-
zung nicht méglich

Erfolgsabschat-
zung nicht mdglich

Potenzielles Restvorkommen des
Fischotters (Lutra lutra)

Erfolgsabschat-
zung nicht méglich

Erfolgsabschat-
zung nicht méglich

Erfolgsabschat-
zung nicht mdglich
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9.2 Vorschlag fur das Monitoring-Programm

Im Hinblick auf die Berichterstattung zur Gebietsentwicklung an die EU werden fir das
anstehende Gebietsmonitoring folgende Untersuchungsintervalle vorgeschlagen. Das
skizzierte Vorgehen beriicksichtigt die Dauer mdglicher positiv wie auch negativ wirkender
Einflisse und deren Folgen auf die zu untersuchenden Lebensraumtypen bzw. Arten.

Das Monitoring fir die FFH-Lebensraumtypen sollte im wesentlichen Uber die vegeta-
tionskundlichen Dauerbeobachtungsflachen oder vergleichende Vegetationsaufnahmen
sowie durchzufihrende Wiederholungskartierungen erfolgen. Dabei sollten alle im Gebiet
vorkommenden Wertstufen erfasst werden. Fir die FlieR- und Stillgewéasser-LRT sowie flr
die Hochstaudensdume und wenigen extensiven Mahwiesen erscheint ein 6-jahriger
Rhythmus angebracht, da sich diese Offenland-Lebensraumtypen auch kurz- bis mittelfristig
z. B. durch die natirliche Sukzession oder durch eine Nutzungsintensivierung verandern
kénnen. Fir die Wald-LRT ist dagegen ein 12-jahriger Rhythmus ausreichend.

Weil mit Hilfe der ausgewéahlten reprasentativen Dauerbeobachtungsflachen bestenfalls ein
Entwicklungstrend fir die einzelnen Lebensraumtypen aufgezeigt werden kann, missen die
kartierten FFH-LRT-Fl&chen in gréReren Zeitrdumen auch flachendeckend neu kartiert wer-
den (Wiederholungskartierung). Nur so kann abgeschatzt werden, in welchem Umfang die
Erhaltungsziele im gesamten FFH-Gebiet eingehalten werden oder ob sich beispielsweise
bestimmte Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen positiv ausgewirkt haben. Im Hinblick
auf feststellbare quantitative wie qualitative Flachenverdnderungen sollten die Unter-
suchungsintervalle denen des Monitorings in den Dauerbeobachtungsflachen entsprechen.

Fur die Beurteilung der Populationen von Anhang ll-Arten scheint den Gutachtern die
bestehende Datengrundlage nur bei Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra
planeri) als ausreichend — fur beide Arten ist im Jahr 2005 beschrankt auf das Teilgebiet
Wesebach das zeigerpopulationsbezogene Standardprogramm durchgefiihrt worden. Das
Monitoringprogramm zur Erfassung und Uberwachung der Anhangs-Fischfauna sollte
zweckmaRigerweise mit den notwendigen Erfassungsfrequenzen des Minitorings geman
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) abgestimmt werden. Der Anhang V der EG-WRRL sieht
fur die biologische Qualitatskomponente ,Fische* in Flissen eine Uberwachungsfrequenz
von 3Jahren vor. Die Uberwachung sollte mit standardisierten Elektrobefischungen
stattfinden.

Der Kammmolch (Triturus cristatus) wurde dagegen bisher nur mit dem gebietsbezogenen
Basisprogramm untersucht, was sich fur die Beurteilung der Population als nicht ausreichend
erwiesen hat. Auch Laubfrosch (Hyla arborea) und Kreuzkréte (Bufo calamita) als vom
Aussterben bedrohte bzw. stark gefdhrdete Anh. IV-Amphibien-Arten sollte innerhalb der
nachsten 3Jahre mit dem zeigerpopulationsbezogenen Standardprogramm naher
untersucht werden. Vieles deutet nach Einschatzung der Verfasser darauf hin, dass in
Teilbereichen des FFH-Gebietes Zeigerpopulationen von Uberregionaler Bedeutung aller drei
Arten vorhanden sein kénnen.

Die unsystematischen Funde von einigen Individuen des Schwarzblauen Ameisenblaulings
(Maculinea nausithou) — in der Oberen Ederaue ist die Art noch verbreitet (vgl. WAGU
KASSEL 2002 b) — lassen noch weitere Vorkommen auch an der ,Unteren Eder" vermuten.
Deshalb sollte in bisher nicht untersuchten, geeigneten Bereichen eine Ersterfassung nach
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dem gebietsbezogenen Basisprogramm innerhalb der nachsten 2 Jahre durchgefiihrt
werden. Auch das vermutete letzte Fischotter-Vorkommen Hessens im NSG ,Ederaue bei
Obermdllrich und Cappel” sollte in dieser Weise verifiziert werden.

Vorschlage zum avifaunistischen Monitoring durch standardisierte Brutvogel- bzw.
Durchzigler- bzw. Wintervogelkartierungen sollen der noch zu erstellenden ornithologischen
Grunddatenerfassung fir das Vogelschutzgebiet ,Untere Eder” vorbehalten bleiben.
Hingewiesen sei diesbeziglich noch einmal auf die avifaunistischen Daten, die in diesem
Gutachten (vgl. Kap. 4.3) sowie in den urspriinglich sechs Fachgutachten zusammengestellt
worden sind (vgl. (BIOPLAN MARBURG 2002 a + b, BIOPLAN MARBURG 2003, BURO AVENA
2002, UMWELT INSTITUT HOXTER 2002, WAGU KASSEL 2002 a).
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10 OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN

Die urspringliche  Auftragsvergabe an sechs verschiedene  Gutachterbiros
(verwaltungstechnische Aufteilung in die zunéchst separat als FFH-Gebiet gemeldeten NSG
auf der einen Seite und das LSG ,Auenverbund Eder* mit den nicht gemeldeten NSG als
verbindendem FFH-Gebiet auf der anderen Seite) erweist sich auch im Nachhinein als
ungliicklich. Beschrankt auf ein flachenmafRig eher kleines NSG mit vergleichsweise
hochwertiger Biotopausstattung, stellen sich die Populationsgrof3en, Arteninventare,
Habitatstrukturen, Beeintrachtigungen u. s. w. sicherlich anders dar, als bei der jetzt im
Nachhinein durchzufilhrenden Bewertung der gesamten ,Unteren Eder”. Insbesondere das
Zusammenfihren der faunistischen Erkenntnisse ist auf Grund unterschiedlicher
Untersuchungsprogramme und -intensitéten ausgesprochen schwierig.

Bei der Festlegung von Schwellenwerten bleibt generell weiterhin unklar, wie Aspekte der
natirlichen (FlieBgewasser- und Auen-) Dynamik und der natirlichen Sukzession beriick-
sichtigt werden kénnen.

Auf Basis der artspezifischen gebietsbezogenen Basisprogramme als jeweils qualitativ
orientierter Erhebung lassen sich kaum PopulationsgréfRen fundiert einschatzen und
dementsprechend auch keine quantitativen Schwellenwerte aufbauen. Das sinnvolle
Festlegen von Schwellenwerten sté3t auch bei hochmobilen Artengruppe wie Végeln oder
Tagfaltern an seine Grenzen.

Das FFH-Gebiet ,Untere Eder” ist gleichzeitig in etwa deckungsgleich als EU-
Vogelschutzgebiet gemeldet und von groRer Bedeutung. So wurden Uber den eigentlichen
Untersuchungsrahmen hinaus in diesem Gutachten auch die avifaunistische Daten
zusamengefasst, die im Rahmen der sechs zugrunde liegenden Fachgutachten gewonnen
wurden. Eine detailliertere Darstellung bleibt der Grunddatenerfassung zum EU-
Vogelschutzgebiet ,Untere Eder” vorbehalten.

Die Formulierung der landesweit geltenden Erhaltungsziele (HMULF Stand: 27.10.2005)
erscheint fur die ,Untere Eder* nicht hinreichend genau: vielfach setzen die EZ einen
naturnahen bzw. dynamischen Zustand von FlieRgewéasser und Aue voraus, der so an der
~Uunteren Eder” aktuell iberwiegend nicht festzustellen ist!

Nach gutachterlicher Einschatzung besteht nach der FFH-Richtlinie nicht nur die
Verpflichtung, glnstige Erhaltungszustande (A + B) von LRT und Arten im FFH-Gebiet zu
erhalten, sondern auch eine Verpflichtung, ungiinstige Erhaltungszustande (C + E) positiv zu
entwickeln, also in gunstige Erhaltungszustande zu Uberfuhren.

Hoxter, im Januar 2006

Projektbearbeiter Projektleiter

Dipl.-Ing. Dirk Leifeld Dipl.-Ing. Bernd Schackers
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