Monitoring Malinahmenumsetzung AHK Kiebitz Suidhessen

Biodiversitatsstrategie
Hessen

Monitoring zur Wirksamkeit von Mallhahmen
bei der Umsetzung des

»Artenhilfskonzeptes Kiebitz* in Sidhessen

Oktober 2017

Staatliche Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland

%ﬁo fuir faunistische Fachfragen, Linden Seite - 1 -




Monitoring Malinahmenumsetzung AHK Kiebitz Suidhessen

BFF [Buro fur faunistische Fachfragen] (2017): Monitoring zur Wirksamkeit von MalRnahmen
bei der Umsetzung des ,Artenhilfskonzeptes Kiebitz* in Sidhessen. — Gutachten i. A. der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland. Linden, 21 S.

Gutachten i. A. der
Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
Steinauer Str. 44
60386 Frankfurt/M.
(Fachbetreuung Dr. Matthias Werner)

Bearbeitung
Dr. Josef Kreuziger
Buro fur faunistische Fachfragen
Rehweide 13
35440 Linden

Uberarbeitete Version 29.04.2019

Titelbild: MalRnahmenflache Fangenhoffeld, 30.03.2017 (Foto: Josef Kreuziger)

?ro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 2 -



Monitoring Malinahmenumsetzung AHK Kiebitz Suidhessen

Inhalt

1 AUFGADENSTEIIUNG ... 4
2 UNtersuChuNgSeDIET ..........oie e 5
3 1Y 1=1 1 oo [ PSSRSO 7
4 EQEDNISSE ... e 8
4.1  Bestandsentwicklung im Kreis Gro3-Gerau...........cccereriiiiiiiiiieieiese s 8
4.2  Spezialerfassungen im FANGenhoffeld............coooiiiiiiiiiiiic e, 10
4.2.1 Habitaterfassung 10
4.2.2 Bestand 11
4.2.3 Raumnutzung 13
4.2.4 Auswirkung der Folientunnel 13
4.2.5 Auswirkung der Folien und des Anbaus 16
4.2.6 Sonstige Faktoren 16
4.2.7 Auswirkungen der MalRnahme (Zaunung mit Vernassung) 18
4.2.8 Fazit 19
5 Fazit, Hinweise flr die ZUKUNTE ... 20
6 [ T = LU PR PR PRSP 21

?ro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 3 -



Monitoring Malinahmenumsetzung AHK Kiebitz Suidhessen

1 Aufgabenstellung

Der Kiebitz stellt eine einheimische Brutvogelart dar und ist daher auf Basis der VSRL gemal
den in § 7 BNatSchG genannten Kriterien ,,besonders geschiitzt“!. Aufgrund dieser gesetzli-
chen Rahmenbedingungen ist Deutschland, vertreten durch das Land Hessen, verpflichtet,
einen ginstigen Erhaltungszustand dieser Art zu gewahrleisten. Im Falle eines unglnstigen
Erhaltungszustandes sind Malinahmen zu ergreifen, um diesen wiederherzustellen.

Auch der Kiebitz gehort nach WERNER et al. (2014a) zu denjenigen Arten, die in Hessen ei-
nen schlechten Erhaltungszustand (,,rot*) aufweisen. Dies ist vor allem durch seine sehr starke
Bestandsabnahme bergriindet, in Folge dessen er in der Roten Liste Hessen bereits seit gut
zehn Jahren in der Kategorie 1 (,,vom Aussterben bedroht*) eingestuft werden musste (KREU-
ZIGER et al. 2006). Auch in der aktuellen Roten Liste (WERNER et al. 2014) auf Basis von
STUBING et al. (2010) hat sich daran nichts gedndert. Briiteten vor etwa 30 Jahren noch gut
2.000 Paare des Kiebitzes in Hessen (GRAF in HGON 2000), reduzierte sich sein Bestand bis
zur Jahrtausendwende auf nur noch 300-400 Paare, die seither bei geringfugigen Fluktuatio-
nen auf diesem niedrigen Bestand geblieben sind (STUBING & WERNER 2016). Die letzten re-
gelmaRig besiedelten Verbreitungsschwerpunkte befinden sich dabei in der Wetterau, wo
Kiebitze vor allen noch auf beweidetem Feuchtgriinland briten. Dartiber hinaus in der Rhein-
ebene im Hessischen Ried vor allem im Kreis Grol3-Gerau, wo die Kiebitze bevorzugt auf
Ackern briten (WERNER et al. 2017).

Aus diesem Grund wurde in Zusammenarbeit mit der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hes-
sen ein Artenhilfskonzept erstellt (STUBING & BAUSCHMANN 2011), in der konkrete Mafnah-
men zum Schutz des Kiebitzes vorgeschlagen wurden, die inzwischen in verschiedenen Ge-
bieten Hessens in unterschiedlicher Art und Weise umgesetzt wurden (WERNER et al 2017).
Im Jahr 2016 wurde fir die Feuchtgriinland-dominierten Bereiche eine Effizienzkontrolle der
MaRnahmen (insbesondere im Bereich der Wetterau) durchgefuhrt.

Im Jahr 2017 wurde nun eine weitere Effizienzkontrolle der SchutzmalRnahmen auch fur die
vorzugsweise auf Ackern britenden Kiebitzen in Siidhessen (insbesondere im Hessischen
Ried) durchgefuhrt. Da in diesen Bereichen zunehmend der Anbau von Sonderkulturen unter
Folie vorangetrieben wird und auch als ,,Bauwerk® wirkende Folien-Gewdachshaus-Tunnel
zum Einsatz kommen, wurde zudem der mdgliche Einfluss dieser Strukturen auf die Kiebitz-
vorkommen anhand einer Beispielregion im stidlichen Kreis GroB-Gerau (Bereich ,,Fangen-
hoffeld* zwischen Gernsheim und Crumstadt) gezielt untersucht.

Im folgenden Bericht werden die Ergebnisse dieser Untersuchungen vorgelegt und die Effizi-
enz der Malinahmen diskutiert, um vor diesem Hintergrund weitere Empfehlungen fir den
wirkungsvollen Schutz des Kiebitzes in Acker-dominerten Landschaften zu geben.

! Dartiber hinaus ist er gemaR BArtSchV zwar ,, streng geschiitzt®, was im vorliegenden Fall jedoch
keine weitere naturschutzrechtliche Relevanz entfaltet.
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2 Untersuchungsgebiet

Die Lage der Kiebitz Vorkommen im Kreis GroR-Gerau sowie die Lage des speziellen Unter-
suchungsgebietes ,,erweitertes Fangenhoffeld (UG) sind der Abbildung 1 zu entnehmen.
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Abbildung 1: Lage der Schwerpunktraume des Kiebitzes im Kreis GroR-Gerau
Der Bereich des speziellen Untersuchungsgebietes (5b) ist blau umrundet.
(Quelle: UNB Darmstadt-Dieburg + GroRR-Gerau)
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Hierbei handelt es sich um eine weitlaufig ausgerdumte und intensiv genutzte Agrarland-
schaft, die nur in ihren Randbereichen mit Heckensdaumen versehen ist (Abbildung 2, Abbil-
dung 3). Als spezielle SchutzmaRnahmen wurden dort ein Flurstlick als Rohacker belassen
und zur Beginn der Fortpflanzungsperiode vernésst und eingezaunt (s. Titelbild).

RestaurantAlthau
Gernsheir

Abbildung 2: Konkrete Abgrenzung des UG ,Fangenhoffeld“ mit Lage der Folientunnel (blau)
und eigenzaumte MalRnahmenflache (rot)

Abbildung 3: Landschaftliche Auspragung des UG als ausgeraumte und intensiv genutzte Ag-
rarlandschaft. Im Vordergrund ist die MalRnahmenflache mit Elektrozaun und Bewéasserungspumpe
zu sehen, im Hintergrund (weil) einer der Folientunnel
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3 Methode

Die Bestands- und Bruterfolgserfassungen des Kiebitzes im UG erfolgten im Jahr 2017 an
drei bis vier Tagen je Monat ab Marz bis Juni mit Gblicherweise vierstiindigen Begehungen,
die im Regelfall vormittags durchgefuhrt wurden. Die konkreten Erfassungstage sind der Ta-
belle 1 zu entnehmen. Daruber hinaus wurden weitere Kontrollen seitens des Ehrenamtes
durchgefiihrt, insbesondere durch Frank Gréhl (NABU) und Natascha Schiitze (HGON).?

Dabei wurden alle Kiebitze registriert und soweit moglich punktgenau verortet, ihr VVerhalten
erfasst und auf dieses Basis die Revierzentren sowie die Raumnutzung erfasst. Ergéanzend
wurde versucht, die Gelege zu lokalisieren und den Bruterfolg zu ermitteln.

Daruber hinaus wurden alle weiteren Daten zu Brutvorkommen des Kiebitzes in Kreis GroR3-
Gerau, die dankenswerterweise von Heidi Theiss, KBV, gesammelt und ebenfalls zur Verfi-
gung gestellt wurden im Sinne der Fragestellung ausgewertet.

Tabelle 1: Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet

Datum von bis Temperatur | Bewdlkung Wind Erfasser
02.03.2017 16:00 17:30 10°C 0-25 4w J. Kreuziger
07.03.2017 8:30 12:30 6-8 °C 100 2 NW J. Kreuziger
20.03.2017 8:00 12:00 12-14 °C 100 2-4 W J. Kreuziger
28.03.2017 9:00 13:00 12-18 °C 0 12w J. Kreuziger
07.04.2017 8:15 11:45 7-12 °C 25-100 3NO J. Kreuziger
19.04.2017 8:00 12:00 4-5°C 50 4-5 NO J. Kreuziger
27.04.2017 16:00 19:00 11°C 50-100 1-2 NW J. Kreuziger
05.05.2017 8:00 12:00 11-14 °C 100 1N J. Kreuziger
18.05.2017 7:45 12:15 20 °C 0-100 1-3SW J. Kreuziger
24.05.2017 8:15 12:15 18-20 °C 0 1 NW J. Kreuziger
01.06.2017 7:15 11:15 18-21 °C 0 0-10 J. Kreuziger
08.06.2017 8:45 12:45 17-20 °C 0 2-3 S0 J. Kreuziger
22.06.2017 7:00 11:30 22-28 °C 0 1-2 SW J. Kreuziger

Daruber hinaus lagen vom Ehrenamt von folgenden Tagen erganzende Beobachtungen vor:

Februar: 19./ Mérz: 18.,19., 25. 30./ April: 1., 4., 5., 9., 13., 19, 23,, 24., 27.
Mai: 1.,7.,11.,18., 24. 30. / Juni: 1., 5., 8. 22., 25.

Insgesamt liegt damit eine durchgéngige und somit représentative Datenbasis von tber 30
Beobachtungsagen vor.

2 Fur die gute Zusammenarbeit und Uberlassung der Daten sei ihnen hier herzlich gedankt.
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4 Ergebnisse

4.1 Bestandsentwicklung im Kreis Gro3-Gerau

Die Daten zum Kiebitz im Kreis Gro3-Gerau (GG) werden seit 2010 im Rahmen des damals
gestarteten  Kiebitzschutzprojektes in GG im Bereich der Schwerpunktvorkommen
(Abbildung 1) durch ehrenamtliche Mitarbeiter erhoben und durch Frau Theiss (Kreisbeauf-
trage fur Vogelschutz der Staatlichen Vogelschutzwarte Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land) zusammengestellt. Auch wenn nicht fir alle Gebiete bzw. alle Jahre Daten vorliegen,
werden im Regelfall zumindest die bedeutsamsten Teilgebiete meist bearbeitet, so dass auf
jeden Fall reprasentative Daten zur Bestandsentwicklung in GG wie auch fiir den Bereich des
UG vorliegen.

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz teils heterogener Datenbasis davon ausgegangen werden
kann, dass GG gegenwartig eine Population von 60-80 Paaren aufweist, die zumindest seit
2010 keinen erkennbar negativen, aber auch keinen positiven Trend aufweist. Im langfristigen
Vergleich kam es aber zu einem sehr deutlichen Rickgéng von etwa 80 %, da Mitte der
1970er Jahr noch etwa 400-500 Paare alleine im Kreis GroR-Gerau briteten (WERNER et al.
2017).

Seit 2010 kam es, teils wegen Gelegeschutzmafnahmen vor Ort, regelmaRig auch zu Bruter-
folg, der aber jahrweise sehr stark schwankt (Abbildung 4). Wéhrend in schlechten Jahren der
Bruterfolg deutlich unter 0,5 (groRere = vermutlich fligge juv./BP lag, gab es aber auch Jahre
mit deutlich htherem Erfolg mit mehr als einem juv./BP, darunter das beste Jahr 2015 mit
sogar 1,5 juv./BP. Durchschnittlich betrug er fir die Periode der letzten acht Jahre jedoch nur
0,7 Juv./BP. Dabei gab es sehr groRe Unterschiede zwischen Bereichen, in denen Gelege-
schutzmalinahmen effizient umgesetzt wurden (vor allem die Anlage einer Elektrozaunes im
Bereich eines Schwerpunktvorkommens mit regelméafig 2,8 — 3,0 juv./BP) und Bereichen oh-
ne Malinahmenumsetzung (WERNER et al. 2017).

Insgesamt durfte damit der durchschnittliche Bruterfolg im Kreis langfristig zu niedrig sein,
um die Population in GG dauerhaft stabil zu halten bzw. ihn gar zu steigern, da dieser ,,Min-
destreproduktionserfolg® nach den umfangreichen Zusammenstellungen und Analysen von
KOOIKER & Buckow (1997) oder (CimIOTTI et al. 2017) in einer GréRenordnung von etwa
0,9-1,1 juv./BP liegen sollte.

Interessanterweise lasst sich jedoch aus den Ergebnissen in GG Uberhaupt kein Zusammen-
hang zwischen der Bruterfolgsrate und dem Brutbestand im Folgejahr erkennen (Abbildung
4). Dies mag daher ggf. methodisch (erfassungsbedingt) verursacht sein, was aufgrund der
recht guten Erfassungsintensitat — trotz aller Schwierigkeiten der Zuordnung — aber eher un-
wahrscheinlich sein dirfte. Vielmehr dirfte diese Folge der jahrweise stark schwankenden
Bedingungen vor Ort sein, die die Ansiedlung der Paare und auch den Bruterfolg beeinflus-
sen. Bzgl. der Ansiedlung sind hier vor allem das Vorhandensein geeigneter Habitate (vor al-
lem vernasste und spét aufwachsende Ackerflachen) zu erwahnen, bzgl. des Bruterfolges si-
cherlich die Préadation der pulli, aber auch witterungsbedingte Aspekte, vor allem Trockenheit
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und Hitze (KOOIKER & Buckow 1997). Eine detaillierte situationsbezogene Betrachtung und
Diskussion dieser Faktoren erfolgt in Kap. 4.2.6.

120
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Brutpaare (BP) m Mindestzahl gréBerer Jungviogel (JV)

Abbildung 4: Brutbestandsentwicklung im Kreis GG (Quelle: WERNER 2017)

Im vorliegenden Fall zeigt ein Vergleich der Witterungsdaten (Temperatur, Niederschlag,
Sonnenstunden in Mai und Juni) bzgl. des Bruterfolge, dass vor allem in Jahren mit ausge-
pragt warmen Perioden der Bruterfolg deutlich niedriger liegt als in den anderen Jahren
(Tabelle 2). Der hochste Bruterfolg (2015) fand zwar auch einem sehr trockenen, dafur aber
eher kélteren Jahr statt.

Temperatur?! Niederschlag [%] | Witterung Witterung
Jahr Mai Juni Mai Juni | Mai Juni Juv./BP
2010 -2,6 0,9 139 82 sehr kalt, nass leicht warm 0,4
2011 11 0,6 30 139 warm, trocken warm, nass 0,2
2012 15 -0,6 88 147  |warm, trocken kalt, nass 0,7
2013 -1,6 -0,1 192 87 sehr kalt und nass | normal 11
2014 2,8 -0,6 127 67 sehr warm leicht kalt, trocken 0,3
2015 -0,4 0,2 31 66 sehr trocken sehr trocken 15
2016 0,5 0,9 91 149 normal warm, nass 0,8
2017 1,3 2,1 100 92 sehr warm sehr warm 0,4

Tabelle 2: Witterung wahrend der Jungenaufzuchtsphase (* Abweichung vom langjahrigen Mittel
in Hessen; Quelle: https://www.wetterkontor.de/wetter-rueckblick/gebietsmittel/monatswerte/hessen)

?ro fur faunistische Fachfragen, Linden
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4.2 Spezialerfassungen im Fangenhoffeld

4.2.1 Habitaterfassung

Um die Abhéngigkeit von den konkreten Gegebenheiten vor Ort besser einschatzen zu kon-
nen, wurde eine Erfassung der Lebensraumeignung aus Sicht des Kiebitzes durchgefuhrt.
Diese Erfassung der artspezifisch bedeutsamen Habitate erfolgte zu Beginn der Fortpflan-
zungsperiode, da diese strukturelle Auspragung wéhrend der Ansiedlungsphase sehr wichtig
ist. Entscheidend ist hier vor allem das VVorhandensein offener (brauner) Rohbdden, bevorzugt
mit vernassten Bereichen. Flachen, die zu dieser Zeit bereits aufgewachsen (begrint) sind,
besitzen im Regelfall keine Eignung mehr fir den Kiebitz. In Abbildung 5 wird die Situation
zu Beginn der Brutperiode 2017 dargestellt.

.
Restaurant’Althau
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Abbildung 5: Auspradgung der Habitate zu Beginn der Fortpflanzungsperiode (schwarz schraf-
fiert: frihzeitig aufgewachsene Flachen, ungeeignet fir den Kiebitz; weil3: Folien; orange: UG; blau:
Folientunnel; rot: eigenzdumte MafRnahmenflache

Hier ist zu ersehen, dass bereits weite Teile (mehr als die Halfte) des UG nicht mehr oder nur
noch sehr begrenzt nutzbar ist, weil keine offenen Rohbdden mehr vorhanden sind. Dartiber
hinaus kam es zu vollstandigen Flachenverlusten inkl. der damit einhergehenden Stér- und
Meideeffekte durch die beidem groRem Folientunnel sowie zu Beeintrachtigungen durch Fo-
lien, auch wenn letztere nur auf einem Ackerschlag ausgebracht waren und damit nur einen
geringen Teil des UG betrafen. Diese Voraussetzungen bedingten 2017 im Wesentlichen die
Raumnutzung der lokalen Population wie auch die Lage der Nester (4.2.3).
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4.2.2 Bestand

Auf Basis der Beobachtung lasst sich der Bestand im UG 2017 zusammenfassend folgender-
mafen beschreiben:

Die Erstbeobachtung eines Trupps mit 30 Ind. im UG erfolgte am 19.2. Ende Februar kam es
kurzfristig zu starkerem Durchzug mit 100 rastenden Kiebitzen am 25.2., die sich vor allem
im Bereich direkt nordlich des UG aufhielten. Ab Anfang Marz waren es wieder um die 30
Ind., die sich im Raum ndrdlich des UG, aber auch innerhalb des UG aufhielten.

Etwa Mitte Méarz hatte sich dieser Trupp aufgeteilt; erste Balzaktivitdten und beginnende Re-
vierbesetzungen wurden am 19.3. registriert, wobei die im UG 3-4 Paare betraf, die primar im
Bereich zwischen den beiden Folientunnel balzten. Ganz zu dieser Periode kam es bezeich-
nenderweise auch zu Balzfligen direkt Gber dem &stlichen Folientunnel, wo sich im letzten
Jahr ein Nistplatz befunden hatte. Im ndheren Umfeld wurden bis Ende Mérz die ersten bei-
den Reviere besetzt; danach verlagerte sich das Geschehen mehr nach Westen auf die Flache
nordostlich des westlichen Folientunnels (,,Mitte Nord*, s. zentrale Bereiche der rosa abge-
grenzten Flache in Abbildung 7).

Mitte April wurde im zuerst genutzten Bereich ein Brutpaar 6stl. des 6stlichen Folientunnels
registriert. Ein zweites wurde im ndrdlichen Umfeld der Folien vermutet, auch wenn das Ge-
lege nicht gefunden werden konnte.

Ab Ende April verlagerten sich die Reviere kleinkolonieartig auf den Bereich ,,Mitte Nord*,
Gleichzeitig wurde am 27.4. ein Paar mit 4 jungen pulli entdeckt, die offensichtlich von ei-
nem der beiden zuerst briitenden Paare stammen mussten. Da das Paar ganz im Osten aber nur
anfangs beobachtet werden konnte, diirfte es sich vermutlich um das Paar im Bereich der Fo-
lien gehandelt haben. Daruber hinaus wurden auch nordlich des UG zwei Paare mit Gelegen
ermittelt, die aber wéhrend der Brutzeit keine Bezlige zum eigentlichen UG zeigten.

In der ersten Maihélfte wurde der Bereich ,,Mitte-Nord* intensiv genutzt und dort bis zu 6
Brutversuche unternommen, wobei nur zwei bis drei Reviere langere Zeit besetzt waren.
Nachdem auch hier die Vegetation langsam hochwuchs, erfolgte zu Ende Mai hin ein voll-
stdndiger Wechsel auf die eingezéunte und zu dieser zudem stark bewasserte Flache nérdlich
des westlichen Folientunnels, die mit Salat und Blumen bepflanzt waren (,,Salatfeld”). Dort
kam es wiederum zu mindestens einem, ggf. auch mehreren Brutversuchen, da dort spéter
jungere wie éaltere pulli bzw. juv. beobachtet werden konnten. Ob diese bereits im Bereich
,»Mitte-Nord* erbriitet wurden und anschliefend zum Salatfeld wechselten, konnte aufgrund
der hochgewachsenen Vegetation nicht ermittelt werden.

Auf jeden Fall hielten sich diese 4-5 Paare bis zum Ende der Brutzeit ausnahmslos in diesem
Bereich auf, wobei mind. 1-2 Jungvogel fligge wurden. Ab Mitte Juni sammelten sich dort
wieder bis zu knapp 30 Kiebitze, darunter wieder bis zu 19 als Trupp. Die restlichen Paare
hatten aber bis Ende Juni noch ihre Reviere besetzt. Offensichtlich handelte es sich bei den
knapp 30 Vdgeln um die lokale Population des UG inkl. der ndrdlich angrenzenden Bereiche,
die sich nun nachbrutzeitlich wieder sammelte.

?ro fur faunistische Fachfragen, Linden Seite - 11 -
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Auch wenn aufgrund des komplexen Fortpflanzungssystems des Kiebitz haufig keine klaren
,,Paare* zugeordnet werden koénnen und es — wie im vorliegenden Fall auch — zu vielen Er-
satzbruten und Umsiedlungen kam, kann der Bestand der Population alleine anhand der An-
zahl der Adulten abgeleitet werden (Anzahl Adulte/2). Hierbei handelt es sich aber um einen
gangigen Methodenstandard (SUDBECK et al. 2005, KOOIKER & Buckow 1997). Demnach
war der Brutbestand des UG mit etwa 5-6 Paaren — bzw. unter Berlcksichtigung der beiden
Paare (und vermutlich eins bis zwei weiterer Reviere) in den nordlich angrenzenden, nicht
bearbeiteten Bereichen — mit 8-10 Paaren zu beziffern.

Auch wenn sich daher der Bestand im Vergleich zu den beiden Vorjahren gehalten hat, zeigt
der langjahrige Ruckblick einen deutlichen Bestandsriickgang (Abbildung 6, Daten aus WER-
NER et al. 2017, ergénzt durch aktuelle Daten). Dabei ist zu beachten, dass in friilheren Jahren
mit den hohen Bestandsdichten auch noch die Bereiche sldlich des Fangenhofgrabens besetzt
waren, die geraumt wurden; spater ebenfalls der siidlich Bereich des aktuellen UG. Diese
Tendenz setzt sich aktuell fort, da die Restbestdnde des Kiebitzes die letzten beiden Jahre
(2018, 2019) primér im Raum nordlich des UG anzutreffen waren bzw. sind (eigene Beaob.,
Schiitze mundl.).

Diese klar negative Bestandsentwicklung im Bereich des UG steht damit in klarem Wider-
spruch zu der im restlichen Kreis GG, wo die Bestande uber dieser Periode hinweg im We-
sentlichen konstant geblieben sind (vgl. Kap. 4.1, Abbildung 4). Die Ursachen miissen daher
vor Ort gesucht werden und kdénnen letztlich nur mit der zunehmenden Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung erklart werden (s. folgende Kapitel und Diskussion).

25

20 +—

10 +—

2010 2011 2012 2015 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 6: Bestandsentwicklung der lokalen Population (Anzahl Brutpaare) im Bereich des
Fangenhoffeldes (rot: Trendlinie, linear)
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4.2.3 Raumnutzung

Zur Ermittlung der Raumnutzung wurden alle Niststandorte (unabhangig von ihrer Beset-
zungsdauer), Balzfliige sowie alle nahrungssuchende Vogel berlcksichtigt. In Abhangigkeit
von der RegelméRigkeit der Nutzung wurde ein ,,regelmafBlig genutzter Raum® sowie ein gele-
gentlich genutzter Raum abgegrenzt (Abbildung 7). Daruber hinaus wurden zwar teils auch
weiter entfernte Bereiche beflogen und kurzfristig genutzt, dies aber vor allem vor bzw. zu
Beginn der Brutzeit. Wéhrend der Brutzeit beschrankte sich der Aktionsraum tatséchlich im
Wesentlichen auf die dargestellten Bereiche. Vor allem in stérungsarmen Phasen schien es
keine Notwendigkeit zu geben, sich weit vom Niststandort zu entfernen. Dazu kam es vor al-
lem dann, wenn es zu Storereignissen kam. Aber auch in diesen Féllen entfernten sich die
Tiere nicht weit und kehrten alsbald wieder zuruck.
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Abbildung 7: Raumnutzung in Abhéangigkeit von der Auspragung der Habitate (Gelbe Kreis: Ge-
lege oder mit hoher Wahrscheinlichkeit britend (inkl. der nur sehr kurzfristig besetzten Standorte) der
hier vorhandenen 5-6 Paare. Rosa, dicke Line: regelméafiig genutzter Raum, diinne Linie: gelegentlich
genutzter Raum. Hellgriin: ,eingezauntes ,Salatfeld“, Ansonsten s. Abbildung 2 und Abbildung 5)

4.2.4 Auswirkung der Folientunnel

Eine wesentliche Fragestellung im UG war, wie sich die Folientunnel auf die Kiebitze aus-
wirken wirden. Es wurde davon ausgegangen, dass die Kiebitze als typische Art des weitlau-
figen Offenlandes diese groRe horizontale Struktur aufgrund ihrer Silhouettenwirkung in ge-
wissen Grenzen meiden wirden (KReuzIGER 2008). Die Ergebnisse zeigten, wie in Abbil-
dung 7 schematisch dargestellt, dass die Kiebitz tatsachlich Meideeffekte zeigten, auch wenn
anfangs zwei Brutversuche im naheren Umfeld (unter 50 m) stattfanden, wobei der erste ganz
im Nordosten jedoch sehr schnell wieder aufgegeben wurde.
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Diese Brutversuche im nahen Umfeld des Folientunnels lassen sich aber vor allem dadurch
erklaren, dass Kiebitze ihre Nester bevorzugt auf solchen Standorten anlegen wollen, die sie
traditionell besetzt haben. Dies ist sicher fur das Paar ostlich des Folientunnels nachgewiesen,
zumal es als erstes besetzt, dann aber wieder sehr schnell aufgegeben wurde.

Insgesamt naherten sich die Kiebitze den Folientunnel auf ihrer Nahrungssuche tblicherweise
jedoch nicht mehr als 100 m, auch die Bruten/Brutversuche fanden bis auf die beiden genann-
ten Ausnahmen immer weiter als 100 m entfernt statt. Nur vereinzelt néherten sich die Végel
den Tunneln, wobei diese in manchen Fallen durch Stérungen verursacht wurde. Im spateren
Verlauf der Brutzeit wurden auch Bereiche genutzt, die teils etwas néher an den Tunnel lagen
(,,Salatfeld* sowie auch die Flache westl. des 6stlichen Tunnels), was aber auch dadurch be-
dingt war, das zu dieser Zeit fast nur noch dort offene Rohbdden vorhanden waren. Die ur-
sprunglich genutzten Bereiche waren zu dieser Zeit dann schon aufgewachsen.

Insgesamt wurde somit bestéatigt, dass Kiebitze Meideeffekte an horizontalen Kulissen zeigen,
die im vorliegenden Fall in einer GréRenordnung von etwa 100 m anzusetzen waren. Zwar
verringerte sich in der ,,Not“ (mangels sonstiger verfligbarer Habitate) bzw. im Falle optima-
ler Habitatauspragung dieser Effekt, wie es auch fur andere Arten des weitrdumigen Offen-
landes beschrieben ist (z. B. ALTEMULLER & REICH 1997, STEINBORN, H. & M. REICHENBACH
2011). Dieser im Vorfeld auch seitens der UNB angenommene Wert bzgl. einer (partiellen
und graduellen) Entwertung von Habitaten bis etwa 100 m hat sich aber vom Grundsatz her
flr den Kiebitz bestétigt. Fur Vorkommen in einer Entfernung bis zu mind. 100 m zu den Fo-
lientunneln muss somit der Verlust von Fortpflanzungsstéatten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG konstatiert werden.

Eine vollstandige Verdrangung der lokalen Population im UG war jedoch nicht gegeben; es
kam nur zu kleinrdumigen Verlagerungen im Vergleich zur Raumnutzung (bzw. Lage der
Bruten) der Jahre 2014 bis 2016. Aus rein artenschutzrechtlicher Sicht ist anhand der aktuel-
len Datenlage somit davon auszugehen, dass dort (zumindest in der landwirtschaftlichen Ge-
samtkonstellation 2017) die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
blieb, auch wenn die im konservativen Ansatz vorgesehene CEF-MalRnahme ihre Funktion
nicht entfalten konnte (s. Kap. 4.2.7). Legt man jedoch die eigentliche Kapazitat des UG fur
Kiebitze zu Grunde, hat sich der Erhaltungszustand der lokalen Population im Laufe weniger
Jahre deutlich verschlechtert, so dass im status quo bereits artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestdnder anzunehmen sind bzw. ein Umweltschaden im Sinne des USchadG gegeben ist.

Ein negativer Einfluss der Folientunnel auf andere typische Agrararten (Feldlerche, Grauam-
mer, Schafstelze) wurde ergédnzend untersucht, konnte aber nicht bestétigt werden: Vor allem
Feldlerchen und Schafstelzen nutzten alle Bereiche um die Folientunnel regelméaRig und auch
mehrere Revierzentren befanden sich in direkter Nahe. Auch die Grauammer besal3 ein Revier
in Nahe des westl. Folientunnels. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass diese
Raumnutzung in Nahe Tunnel ggf. dadurch begtnstigt wurde, dass die Unterseiten der Tunnel
einen knappen Meter offen — und daher fiir die Feldvogel einsehbar — waren. Ob aber voll-
kommen geschlossene Tunnel bei diesen Vogelarten Meideeffekte bedingen kdnnen, kann
anhand dieser Ergebnisse nicht sicher ausgeschlossen werden.
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Abbildung 8: Kiebitzvorkommen im UG 2014-2016 (Quelle; UNB GroR3-Gerau). Beachte: Der 6stli-
chen Folientunnel wurde spéter in der Praxis weiter westlich aufgebaut (vgl. Abbildung 2).

Restaurant’Althau
Gernsheir
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Abbildung 9: Vorkommen sonstiger bedeutsamer Offenlandarten (Feldlerche: gelbe Kreise, pri-
mar im nédheren Umfeld der Folientunnel erfasst; Grauammer: griiner Kreis; ansonsten s. Abbildung 2)
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4.2.5 Auswirkung der Folien und des Anbaus

Folien waren nur an einer Stelle ausgelegt (stidwestl. des Ostlichen Tunnels. Abbildung 2).
Diese war aber nicht vollflachig, sondern in Streifen ausgebracht, so dass dazwischen immer
wieder offene Ackerstreifen verliefen, die zudem spater durch die Beregnung zeitweise vor
allem im nordlichen Teil gut vernésst waren.

Bei dieser Konstellation waren fiir den Kiebitz (wie auch fur Feldlerche und Wiesenschafstel-
ze) keine negativen Effekte erkennbar. Dieser Bereich wurde mit als erstes Revier vom Kie-
bitz besetzt und dort (ggf. auch im direkt angrenzend Feld) durfte die erste (erfolgreiche) Brut
erfolgt sein. Auch spéater wurde dieser Bereich immer wieder intensiv genutzt, so dass es dort
vermutlich zu weiteren Brut bzw. Brutversuch kam.

Wesentlich fir die VVogel war jedoch das VVorhandensein groRRerer offener Bereiche, die durch
die Abstdnde von etwa 2-3 m zwischen den Folienstreifen im ausreichenden Malle gegeben
waren. Soweit Folien vollflachig oder in deutlich engerem Abstand ausgelegt werden, sind
diese Ergebnisse nicht bertragbar. In diesem Fall muss zwangslaufig, wie auch im Falle der
Folientunnel, von einem vollstdndigen Lebensraumverlust auf diesen Fldchen ausgegangen
werden.

4.2.6 Sonstige Faktoren

4.2.6.1 Vernassungen

Es hat sich gezeigt, dass Verndssungen nicht obligat nétig sind, wie auch aus anderen Gebie-
ten oder Jahren bekannt, da der Vorkommensschwerpunkt der Kiebitze im trockenen Bereich
(Mitte Nord) lag. Diesbeziiglich muss aber berticksichtigt werden, dass es wéhrend dieser Pe-
riode kaum bzw. keine nassen Stellen gab, dass es sich um einen seht trockenen Friihling bzw.
Frihsommer handelte.

So erklért sich auch die spéatere intensive Nutzung im Bereich des ,,Salatfeldes*, da dies inten-
siv bewassert wurde und dort die besten Uberlebensmdéglichkeiten fiir die Kiiken gegeben wa-
ren. Aufgrund dieser giinstigen Bedingungen wurde daher auch die N&he zu dem stdlich an-
grenzenden Folientunnel toleriert. Ob sich die dort befindende Umz&unung des Salatfeldes
tatsachlich von den Kiebitzen auch als Schutz vor Bodenpradatoren wahrgenommen wurde,
sei dahin gestellt. Auf jeden Fall erfolgten die letzten Brutversuche auch auferhalb der Z&u-
nung, so dass dies unwahrscheinlich sein diirfte.

Ebenfalls wurde der zwischenzeitlich stark bewdasserte Nordteil der Folien intensiv genutzt
und in dessen Nahe gebriitet. Feuchte Bereiche sind daher offensichtlich besonders gut geeig-
net und besitzen daher eine erhohte Attraktionswirkung, sind aber fiir eine Ansiedlung oder
Bruten nicht obligat notig. Sie dirften aber eine hohe Bedeutung flr den Bruterfolg besitzen,
da dort eine bessere Nahrungsverfligbarkeit gegeben ist, vor allem aber, weil sie ein feuchtes
Mikroklima gewéhrleisten, dass — insbesondere bei sehr warmer bzw. heiller Witterung fir
das Uberleben der Jungvogel sehr wichtig ist.
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4.2.6.2 StralRe

Fur Kiebitze werden allgemein hin auch Meideeffekte an Stralen angenommen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Diese sind zwar auch abhéngig von der Verkehrsmenge, trotzdem soll es
bei starker befahrenen Strallen zu Meide- und Storeffekten von 200 bis 400 m kommen; dar-
Uber hinaus auch zu einer ,larmbedingten erhohten Gefahrdung durch Pridation®, da die
akustische Kommunikation zwischen Eltern und Jungvogel (Warnrufe) mehr oder weniger
eingeschrankt sein soll.

Im UG ist hingegen augenféllig, dass entlang der L 3361 gar keine Meideeffekte zu erkennen
waren. Vielmehr waren sogar regelmaRige und ausgepragte Funktionsbeziehungen zum nérd-
lich angrenzenden zu erkennen. Ebenfalls befanden sich die Bruten, wie auch nahrungssu-
chende Individuen regelmaRig sehr nahe dieser Strale.

Hingegen wurden die Bereiche entlang der B 426 am Siuidrand des UG weitgehend gemieden,
obwohl dort groRflachig geeignete Bereiche (offen, mit Senken) vorkommen. Ebenfalls wur-
den dort nur sehr selten nahrungssuchende Ind. beobachtet (Abbildung 7).

Ob dies tatsachlich durch das dort sicherlich deutlich héhere Verkehrsaufkommen hervorge-
rufen wurde, oder erganzend (bzw. primér) durch den dort fast durchgangig vorhandenen Ge-
hoélzsaum, kann auf Basis der vorhandenen Daten nicht abschlieend beurteilt werden.

Auf jeden Fall ist zu erkennen, dass (zumindest nicht zu stark befahrene) StralRen nicht ge-
mieden werden, was ggf. auch damit zusammenhéngt, dass es dort so gut wie keine Storeffek-
te durch Spaziergange, Hunde etc. gab.

4.2.6.3 Witterung (Temperatur)

Wie bereits an mehreren Stellen angesprochen, ist auch die Witterung ein wesentlicher As-
pekt, der vor allem den Bruterfolg beeinflusst. Hier ist es — wie bei den meisten VVogelarten,
vor allem aber bei Bodenbritern, typisch, dass sowohl eine nass-kiihle als auch trocken-heif3e
Witterung sich stark nachteilig auswirken und vor allem die Mortalitatsrate der geschlipften
Dunenjungen beeinflusst. Der sehr geringe Bruterfolg 2017 durfte daher, trotz einer hohen
Anzahl von Brutversuchen und teils erfolgreicher Bruten), in erster Linie darauf zuriickzufih-
ren sein, weniger durch Préadation (s. u.)

4.2.6.4 Pradation

Zur Pradation im UG wurden keine speziellen Untersuchungen durchgefiihrt, so dass hier auf
Basis sonstiger Beobachtungen nur Vermutungen angestellt werden konnen. Hier muss
grundséatzlich zwischen der Prédation von Gelegen mit der von Jungvogeln unterschieden
werden. Wahrend die Gelege bekanntermalRen vor allem von Bodenprédatoren (kleine Raub-
séuger, vor allem Fuchs) erbeutet werden, kdnnen die Jungvdgel teils auch Vogeln (Krahen,
Milane) zum Opfer fallen, was im vorliegenden Fall jedoch kaum beobachtet wurde. Eben-
falls konnte eine in den letzten Jahren immer wieder in den Raum gestellte Pradation durch
die stark gestiegenen Weifstorchbestdnde weder im UG, noch im gesamten Kreis GG jemals
tatséchlich beobachtet werden.
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Wie hoch der Anteil der Raubsduger an der Gelegepradation war, kann nicht abgeschatzt
werden, dirfte aber eine gewisse Rolle gespielt haben, da mehrere Gelege abgesteckt waren,
und so zumindest von landwirtschaftlichen Arbeiten verschont blieb. Ob diese Stocke hinge-
gen Pradatoren gezielt anlocken, wurde im Rahmen anderer Untersuchungen vermutet, kann
aber nicht zwangslaufig fur jedes Gebiet angenommen werden.

Eine (starke) Préadation der Jungvdgel durch Vogel dirfte anhand der vorliegenden Beobach-
tung im UG ausgeschlossen werden kénnen, da sich nur sehr wenige Krahen im UG und vor
allem in der Nahe der Brutvorkommen aufhielten. Zudem wurden in den wenigen Féllen die
anwesenden bzw. Uberfliegenden Arten (vor allem Rabenkréhe, Mausebussard und Rotmilan)
von den Végeln der Kleinkolonie stark angegangen und dadurch schnell verjagt.

Dieses klassische Phdnomen ist als weiterer Hinweis zu sehen, dass die Mortalitat der Jung-
vogel zumindest in diesem Jahr primér witterungsbedingt waren, zumal sich die Jungvdgel
der Kleinkolonie spater fast ausschliellich im umzéunten Salatfeld aufhielten, so dass eine
Prédation durch Raubsauger auszuschliel3en war.

4.2.7 Auswirkungen der Mallnahme (Zaunung mit Vernassung)

Im konservativen Ansatz wurde aufgrund der zu erwartenden Meidung der Folientunnel eine
MafRnahmenflache zur Verfiigung gestellt, die weitab dieser Tunnel lokalisiert war. Diese
wurde zum Schutz vor moglichen Prédatoren grofirdumig gezaunt und sollte vor allem zu Be-
ginn, aber auch wéhrend der Fortpflanzungsperiode in ausreichendem Mal3e vernésst werden,
um eine besondere Attraktivitdt auf die Kiebitze auszutiben. Aufgrund der sehr trocken-
warmen Witterung in Verbindung mit der viel zu geringen Wasserzufuhr erwies sich die ge-
plante Bewésserung aber als unzureichend, so dass nur kurzzeitig die erwinschten Bedingun-
gen gegeben waren (s. Titelbild).

Auf jeden Fall wurden zu keiner Zeit im Bereich der Manahmenflache wie auch der ndheren
Umgebung Kiebitze nachgewiesen werden. Dies wurde vor allem durch folgende, sicherlich
synergistisch wirkende Aspekte verursacht:

e Die Lage der Flache als solche war suboptimal, da hier Meideeffekte an den Buschrei-
hen am Rande des UG zu erwarten waren. Entscheidend durfte dies aber nicht gewe-
sen sind, da 2016 am Rande dieser Fl&che eine Brut stattfand.

e Auch wenn Kiebitze grobschollige Acker nutzen, diirfte eine hier zu diesem Zeitpunkt
nicht vorhandene feine Bodenstruktur bevorzugt werden, da hier — vor allem im ver-
nassten Zustand — die Nahrung leichter zu finden ist.

e Dadie Vernassung (vor allem aufgrund der sehr niedrigen Grundwasserstande) nur
sehr unzureichend umgesetzt wurde, besal® die Flache letztlich keine Attraktionswir-
kung.

e Auch die Topografie war suboptimal, da sich hier keine natlrlichen Rinnen und Sen-
ken befanden, die leichter zu vernassten sind und die Feuchtigkeit langer halten.
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e Fast alle angrenzenden Ackerflachen der Umgebung waren schon friihzeitig aufge-
wachsen, so dass der offene Charakter der Manahmenflache weitgehend verloren

ging.
Fazit: Auch wenn die letzten Jahre einmal am Rande der Flache eine Brut stattfand, waren

alle Rahmenbedingungen in ihrer Gesamtheit zu suboptimal, als dass sich ein Kiebitz dort
hétte ansiedeln konnen.

4.2.8 Fazit

Die Ergebnisse haben somit gezeigt, dass es im Bereich des UG im Laufe weniger Jahre zu
starken Bestandsriickgdngen kam, die mit einer kontinuierlichen Verschiebung nach Norden
hin einhergingen. Hierbei handelt es sich um lokale Effekte, da alle anderen vom Kiebitz im
Kreis GG besiedelten Gebiete im Wesentlichen einen konstanten Trend zeigen.

Die Diskussion maglicher Ursachen zeigt, dass hier als entscheidender Faktor die Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung anzusehen ist, da alle weiteren Ursachen regional wir-
ken. Dies ist vor allem auch daher anzunehmen, da das UG als solches aufgrund seiner Struk-
tur und Weitrdumigkeit per se sehr gut fur Kiebitze geeignet ist, wie auch durch die sehr ho-
hen Zahlen bis vor knapp zehn Jahren gut dokumentiert ist. Denn gerade in solchen weitréu-
mig offen strukturierten Gebieten ist von einer vergleichsweise geringen Dichte an Boden-
pradatoren auszugehen, die andernorts hohe Verluste verursachen kénnen.

Die konkreten Erfassungen zur Verbreitung und Raumnutzung 2017 im UG haben darlber
hinaus gezeigt, dass bzgl. der Folientunnel Meideeffekte von etwa 100 m anzusetzen sind, die
in Folge zu einem Verlust dort friiher ansassiger Fortpflanzungsstatten fiihren und dadurch
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen. Alleine unter Beachtung
der Situation 2017 kam es zu kleinrdumigen Verschiebungen, in deren Folge die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des 8 44 (5) BNatSchG zwar offensichtlich
gewahrt blieb. Legt man jedoch die eigentliche Kapazitat des UG fir Kiebitze zu Grunde, hat
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population im Laufe weniger Jahre deutlich ver-
schlechtert, so dass im status quo bereits artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnder anzuneh-
men sind bzw. ein Umweltschaden im Sinne des USchadG gegeben ist.
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5 Fazit, Hinweise fur die Zukunft

Soweit anhand der verflighbaren Daten ableitbar, hat sich als wesentliche Ergebnisse der Un-
tersuchung Folgendes gezeigt:

Wesentlich zur Besiedlung sind weitrdumig zusammenhdangende, offene Bereiche, die
zudem zu dieser Zeit keinen (hohen) Aufwuchs zeigen. Nur diese besitzen eine ausrei-
chend hohe Attraktivitat, damit sich dort mehrere Paare als Kleinkolonie ansiedeln
kdnnen, die zur erfolgreichen Pradatorenabwehr notwendig sind.

Bei der Verteilung der landwirtschaftlichen Kulturen sollte daher darauf Riicksicht ge-
nommen werden und die spat aufwachsenden Flachen/Feldfriichte so weit wie mog-
lich aggregiert werden.

Diese weitrdumig offene Bereiche sollten dartiber hinaus weit méglichst im Bereich
der Senken angelegt bzw. zumindest diese Bereich integriert werden, soweit es die
dort angebauten Feldfriichte zulassen/tolerieren.

Eine Beregnung der Fldchen im ndheren Umfeld wahrend der Jungenaufzuchtsphase
ist eher positiv zu beurteilen.

Folienhauser sollten entweder weit entfernt oder sehr nahe beieinander sein, um die
restlichen Offenlandcharakter nicht zu sehr einzuengen.

Vereinzelte Ackerrandstreifen waren vor allem flr Feldlerche und Grauammer (auch
Rebhuhn, das u. a. nérdlich der L 3361 nachgewiesen wurde) zu fordern.
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