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Im Text verwendete Abklrzungen:

BRD
FFH-RL

GDE
HE

HGON

RL

SDB

SPEC

VSRL

VSG

VSW

Deutschland
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom

21. Mai 1992 (ABl. EG Nr . L 206, S. 7) zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Grunddatenerhebung; hier angewendet auf das vorliegende Gutachten

Hessen

Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V . NSG

Naturschutzgebiet
Rote Liste
Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung

Species of European Conservation Concern (BirdLife International 2004) =
Rote Liste Europa

Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (ABI.
EG Nr. L 103, S. 1) tuber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

EU-Vogelschutzgebiet; hier angewendet auf das EU-
Vogelschutzgebiet “Ehemalige Tongrube von Mainhausen” (5920- 402)

Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in
Frankfurt/M.
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1.

Aufgabenstellung

Das EU-Vogelschutzgebiet (VSG) 5920-402 - “Ehemalige Tongrube von Mainhausen”

(nachfolgend VSG genannt) wurde vom Land Hessen mit Verordnung vom 16.01.2008 als

Teil eines koharenten europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 unter Schutz gestellt.

Das VSG umfasst eine GréRe von 15,50 ha (15,52 ha laut Standarddatenbogen - SDB)

und ist identisch mit dem Naturschutzgebiet (NSG) “Ehemalige Tongrube von Mainhausen”.

Mit der Gebietsmeldung an die EU geht die Verpflichtung einher

diese Lebensraume o6kologisch richtig zu gestalten und zu pflegen,
ndtigenfalls wiederherzustellen bzw. neu zu schaffen (Art. 3, Abs. 2),

Mafnahmen zu treffen, um Beeintréachtigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),
zum Verschlechterungsverbot (Art. 13) sowie
zur Berichtspflicht (Art. 12).

Ziel dieses Gutachtens ist es daher, auf der Basis der Grunddatenerhebung (GDE) den

aktuellen Zustand dieses VSG zu erfassen. Beeintrachtigungen zu lokalisieren und

Empfehlungen fir die Wahrung der Erhaltungsziele der einzelnen Arten zu formulieren.

Einen besonderen Schwerpunkt setzt das vorliegende SPA-Monitoring auf die Erfassung

und mdgliche Beeintrachtigung des Schwarzhalstauchers.

Daher wurden folgende Sonderuntersuchungen durchgefiinrt, um eine detaillierte

Gefahrdungsanalyse fir den Schwarzhalstaucher durchftihren zu kénnen:

Erfassung und Verbreitung der Gewassermakrophyten: Ein wesentlicher
Bestandteil des Nahrungsspektrums des Schwarzhalstauchers besteht aus
Wasserinsekten (z.B. Libellen). Diese besiedeln in groRBer Anzahl submerse
Gewassermakrophyten. Daher ist es wichtig zu dokumentieren, welche

Auspragung der Wasserpflanzenbestand im Gewasser hat.

Ermittlung des Fischbestandes: Da Fische nicht einen unerheblichen Einfluss
auf die Vegetationsstruktur eines Gewassers haben und auch als
Nahrungskonkurrent fir den Schwarzhalstaucher fungieren kénnen, galt es zu

prufen, ob und wenn ja welchen Fischbestand die Tongrube Mainhausen aufweist.

Ermittlung des Nahrungsangebotes: Wie schon erwdhnt erndhren sich die
Schwarzhalstaucher vor allem von Insekten, daher ist es von besonderem
Interesse zu dokumentieren, wie grol3 die Nahrungsverfugbarkeit fiur den
Schwarzhalstaucher ist. Daher wurden hier gezielt Aufsammlungen und

Sichtbeobachtungen vorgenommen.

[1]
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2. Kurzinformation zum Gebiet (nachrichtliche
Ubernahme aus GDE)

Titel:

SPA-Monitoring zum EU-Vogelschutzgebiet “Ehemalige
Tongrube von Mainhausen” (5920-402)

Ziel der Untersuchungen:

Erhebung des Erhaltungszustandes zur Umsetzung der
Berichtspflicht gemal Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Land: Hessen

Landkreis: Kreis Offenbach

Lage: Das VSG befindet sich zwischen Mainflingen und Stockstadt am
linken Mainufer (norddstlich des Seligenstadter Dreiecks).

GroBe: SDB 15,517 ha

GDE 15,50 ha

Vogelarten Anhang |
und Artikel 4(2) sowie
weitere wertgebende

Brutvogel gemaB Anhang | VSRL:

e Heidelerche
e Neuntoter

Arten Art. 3VSRL

Arten nach Art. 4(2) VSRL:

e Reiherente,
e Schwatzhalstaucher,
e Zwergtaucher

Naturraum:

D 53 Oberrheinisches Tiefland 232 Untermainebene

Hohe Giber NN:

105-115 m 4. NN

Geologie: Terrassensande und Kiese des Pleistdzans
Auftraggeber: Staatliche Vogelschutzwarte

fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
Auftragnehmer: BFS-Riedstadt

Bearbeitung:

Dr. Egbert Korte, Stefan Sttibing

Bearbeitungszeitraum:

2014-2015

[2]
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3. Bestandsentwicklung und Erhaltungszustande der
malf3geblichen Vogelarten

3.1 Gewasserokologische Sonderuntersuchungen

Da die Bestandsentwicklung und der Bruterfoly des Schwarzhalstauchers im
Vogelschutzgebiet in den letzten Jahren ricklaufig waren, galt es zu klaren, welche Faktoren

fur diese Entwicklung verantwortlich sein konnten.

Um Aussagen uber die derzeitige Habitatausstattung und Nahrungsverflugbarkeit der
Tongrube Mainhausen fir den Schwarzhalstaucher machen zu kdénnen, wurden die im
Anschluss besprochenen gewasserdkologischen Untersuchungen vorgenommen und

zusammen mit anderen Daten gesichtet.

3.1.1. Makrophytenbesiedlung der Tongrube Mainhausen

3..1.1.1 Methodik

Die Makrophytenbesiedlung eines Sees ist ein wichtiger Faktor fur die Eignung als
Brutgewasser des Schwarzhalstauchers. Da er vornehmlich Insekten zu sich nimmt und
Gewassermakrophyten  von  vielen  Insekten  besiedelt werden, liefert die
Makrophytenausstattung und -besiedlung eines Gewassers gute Aussagen Uber die

Nahrungsverfugbarkeit des Schwarzhalstauchers.

Besonders die Verteilung der Gewassermakrophyten spielt hier eine Rolle, da die maximale
Tauchtiefe des Schwarzhalstauchers ca. 3 m betragt. Daher sind verlassliche Daten zur

Makrophytenverteilung in den verschiedenen Gewassertiefen wichtig.

Um eine konkrete Aussage zum Makrophytenbestand machen zu kénnen, wurde eine

Tauchkartierung vorgenommen.

Tauchkartierung
Bei der Erfassung von Wasserpflanzen ergeben sich Unterschiede gegentiber der Kartierung

terrestrischer Pflanzenbestande. Dies liegt vor allem in der schlechten Zugéanglichkeit des
Lebensraumes begrundet. Generell sind zur Erfassung von Pflanzenbestdnden submerser

Vegetation folgende Methoden mdaglich:

e Luftbildkartierung
e Erfassung mit mechanischen Entnahmegeraten
e Bootskartierung

e Tauchkartierung

Auf Grund verschiedener Probleme wie

e der Beeintrdchtigung von Bestanden durch mechanische Entnahmegerate,

e hoher Kosten bei der Luftbildkartierung,

3
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e der eingeschrénkten Sichtgrenze von Glasbodenbooten und des damit
verbundenen Ubersehens kleinwiichsiger Arten, speziell Characeen,
ist die Erfassung durch Tauchkartierung eine der besten Mdglichkeiten, Characeen und

submerse Makrophytenbesténde zu erfassen.

Die Arbeitsmethode bietet gegeniiber den anderen Methoden folgende Vorteile:

e Pflanzenbestidnde kdnnen, ohne Beeintrachtigungen zu hinterlassen, bis zu ihrer
unteren Verbreitungsgrenze untersucht werden;
e Zur Nachbestimmung bendtigte Pflanzen kdnnen ohne Beschadigung des Bestandes
entnommen werden;
e Mit dem Tauchgerat ist es moglich, die gesamte, potentiell besiedelbare Flache
abzusuchen. Daher ist die Wahrscheinlichkeit viel geringer, seltene, kleinwtichsige
Arten zu Ubersehen (WooD 1963).
e Ein Problem stellt lediglich die Orientierung unter Wasser dar, da immer nur ein kleiner
Teil der Flache Uberblickt werden kann. Flachengenaue Aufnahmen sind daher mit
grolRem Aufwand verbunden.
Zu Beginn der Kartierung wird der See in Augenschein genommen und in mdglichst homogene
Kartierungsabschnitte eingeteilt. Dabei spielen Einheitlichkeit des Bewuchsbildes,
Sedimentzusammensetzung sowie Beschaffenheit des Umlandes bei der Abgrenzung eine
Rolle (MELZER et al. 1986).

Die Haufigkeit der nachgewiesenen Arten wurde nach einer flnfstufigen Skala (KOHLER 1978)

abgeschatzt.

Es bedeuten dabei die Schatzstufen:

e 1 =sehrselten

e 2 =-selten

e 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 = sehr haufig, massenhaft

Die Linientransekte werden in Anlehnung an MELZER et al. (1986) auf einer Breite von 20-30
Meter angelegt. Die Unterteilung erfolgte nach Tiefenzonen in Ein- spater in Zwei-Meter-
Schritten, d.h. 0-1 m Tiefe, 1-2 m Tiefe, 2-4 m Tiefe, 4-6 m Tiefe etc. bis zur Grenze des

Bewuchses. Die absolute Tiefengrenze der Vegetation wurde je Linientransekt notiert.

In jeder Tiefenzone wird die Haufigkeit der Wasserpflanzen anhand der von KOHLER (1978)
beschriebenen Skala erfasst. Die Anzahl der Linientransekte richtete sich in der Regel nach
der Grol3e und der Homogenitat der Gewasser. Fur die Untersuchungsgewasser wurden in

der Regel vier Linientransekte eingerichtet.
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3.1.1.2 Ergebnisse

Ermitteltes Artenspektrum
Die Untersuchung der Gewassermakrophyten ergab, dass in der Tongrube Mainhausen drei

Armleuchteralgenarten und sechs Arten an hoheren Pflanzen vorkommen. Von den
Armleuchteralgen ist keine der Arten auf den jeweiligen Roten Liste Deutschlands und
Hessens. Bei den héheren Pflanzen sind drei Laichkrauter als ,gefahrdet eingestuft (HEMM et
al. (2008), GREGOR & KORTE (2011), KORSCH et al. (2012))

In Tabelle 4.2.1.1 sind nachgewiesenen Arten und ihre Gefahrdung genannt.

Tabelle 4.1: Liste der nachgewiesen Wasserpflanzen mit Angaben zum Rote Liste Status (HEMM et al.

(2008), GREGOR & KORTE (2011), KORSCH et al. (2012)) (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, R = extrem selten,

D = Daten mangelhaft).

Deutsche Bezeichnung Wlséséezr;is&:lrijtrlllghe Rote Liste | Rote Liste
Armleuchteralgen Characeen Hessen BRD
Gegensatzliche Armleuchterlage | Chara contraria * *
Zerbrechliche Armleuchteralge Chara globularis * *
Stern-Glanzleuchteralge Nitellopsis obtusa * *
Hohere Wasserpflanzen Makrophyten
Schwertlilie Iris pseudocorus
Ahriges Tausendblatt Myriophyllum spicatum *
Schilf Phragmites australis
Durchwachsenes Laichkraut Potamogeton obtusifolius
Zwerg-Laichkraut Potamogeton pusillus 3
Haarblattriges Laichkraut Potamogeton trichoides 3
Wasserschlauch Utricularia spec.

Transekt-Untersuchung

Die Untersuchung der Transekte zeigte, dass die Besiedlung der Tongrube mit
Wasserpflanzen nicht einheitlich ist. Es wurden zwar fast immer wieder die gleichen Arten

nachgewiesen, jedoch war die Makrophytentiefengrenze zum Teil sehr unterschiedlich.

So lag sie bei Transekt 1 bei 7,1 m bei Transekt 2 bei 4,4 m und bei Transekt 3 und 4 bei 6,0
m.

Grundsatzlich konnte bei der Kartierung festgestellt werden, dass die Sichtweite sehr gut war.

Betrachtet man die Ergebnisse der Transekte, so erkennt man, dass Potamogeton
obtusifolius, Myriophyllum spicatum und Chara globularis die dominanten Arten waren, die in

den Tiefenstufen regelmaRig bis haufig vertreten waren. Weitaus seltener wurden Nitellopsis

obtusa, Utricularia australis, Potamogeton trichoides und Potamogeton pusillus
nachgewiesen.
Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass die Tongrube einen dichten

Wasserpflanzenbestand aufweist, wobei die grof3te Deckung im Tiefenbereich zwischen 2-4

m und 4-6 m lag.
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Zu erwahnen ist ferner, dass das Ufer der Tongrube sehr steil abféllt, dies bedeutet, dass

innerhalb von wenigen Metern eine Wassertiefe > 2-3 m erreicht wird.
Die Ergebnisse der einzelnen Transekte sind Tabelle 3.1.1.2.1 zu entnehmen.

Die Abbildungen 3.1.1.2.1 bis 3.1.1.2.4 vermitteln einen Eindruck von der

Makrophytenbesiedlung der Tongrube Mainhausen.

Tabelle 3.1.1.2.1: Ergebnisse der Makrophytenbesiedlung an den einzelnen Transekten.

0-1 2 2 2 2 1 2
1-2 2 4 2 3
1 7,1 2-4 3 2 4
4-6 2 2 4
6-8 2
v
0-1 2 2 2 2
1-2 2 3 2
2 4.4 2-4 3 3
4-6 2
6-8
d
0-1 2 2 2 2 2
1-2 1 3 2 3 1
3 6 2-4 3 3 2 4
4-6 3
6-8
T
0-1 2 3 3 4 3 2 4
1-2 2 3 3 4 3 2 4
4 6 2-4 3 2 3 4 2 2
4-6 3
6-8
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Abb. 3.1.1.2.1: die Arten und deren Haufigkeiten | Abb. 3.1.1.2.2: Der Wasserschlauch (Utricularia
werden beim Tauchen registriert und notiert. spec.) kommt vereinzelt in der Tongrube vor.

Abb. 3.1.1.2.3: Die Tongrube Mainhausen weist | Abb. 3.1.1.2.4: Die Armleuchteralgen sind mit
einen dichten Makrophytenbestand auf. drei Arten und zum Teil dichten Bestanden in der
Tongrube anzutreffen.

3.1.2 Fischbesiedlung der Tongrube Mainhausen

Da die Fischbesiedlung ein wichtiger Faktor fur den Bruterfolg von Schwarzhalstauchern sein
kann, wurde untersucht, ob und in welchem Umfang die Tongrube von Fischen besiedelt wird.

3.1.2.1 Methodik Kiemennetzfischerei

Die Kiemennetzbefischung ist eine passive Fangmethode, die auf eine Fortbewegung der
Fische im Wasserkorper angewiesen ist. GroRe Fische besitzen hierbei auf Grund ihrer
hoéheren Schwimmgeschwindigkeit eine groRere Wahrscheinlichkeit auf das Netz zu treffen
als kleinere Fische.

Der Fang der Fische erfolgte mit standardisierten nordischen Multimaschennetzen
(APPELBERG 2000) mit Erweiterung des Maschenspektrums bis zu einer Maschenweite von 85
mm, so dass auch eine reprasentative Befischung groRerer Individuen erfolgte. Die Netze
wurden als Grundstellnetze exponiert. Die Exposition der Netze erfolgte im konkreten Fall nicht

wie im Normalfall Gber Nacht, sondern nur Gber einen Zeitraum von 6 Stunden. Hierdurch sollte
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der Schwarzhalstaucher mdglichst wenig beeintrachtigt werden. Die Befischung erfolgte am
gleichen Tag wie die Betauchung. insgesamt wurden zwei Multimaschennetze hintereinander

vom Ufer bis hin zu Seemitte ausgebracht.

3.1.2.2 Ergebnisse
Die Untersuchung der Tongrube Mainhausen auf darin vorhandene Fische erbrachte keinen
Nachweis. Auch im Rahmen der Tauchkartierung der Gewassermakrophyten konnten weder

Fische beobachtet noch Hinweis flr eine Besiedlung gefunden werden.

Hieraus kann geschlossen werden, dass der Fischbestand in der Tongrube entweder sehr
gering oder nicht existent ist. Dieser Befund wird dadurch gestitzt, dass im Rahmen der
Tauchkartierung, tagstber Millionen von Buschelmickenlarven (Chaoberus spec.) im
Freiwasser der Tongrube Mainhausen beobachtet wurden und zudem sehr viel
Eintagsfliegenlarven auf dem Sediment gesichtet wurden.

3.1.3 Nahrungsangebot fir den Schwarzhalstaucher im VSG ,,Ehemalige
Tongrube von Mainhausen*

3.1.3.1 Methodik

Sichtbeobachtung und Exuvienauszéhlungen
Als Nahrung des Schwarzhalstauchers werden vor allem Insekten und deren Larven

angegeben (z.B. Bauer et al 2005). Unter den wassergebundenen Insekten sind Libellen eine
besonders auffallende und zahlreiche, aufgrund der relativ geringen Artenzahl, aber als Imago
auch einfach bestimmbare und hinsichtlich ihrer Anzahl und Biomasse sehr wichtige Gruppe.
Da sich allein das Larvenleben im Wasser abspielt (s. Hill et al. 2011), kommt nur diesem

Stadium eine hohe Bedeutung als Nahrung des Schwarzhalstauchers zu.

Die Erfassung von Libellen erfolgt durch die Suche nach Imagines mittels Fernglas oder
bloRem Auge, wobei die anwesenden Tiere aufgrund ihrer hervorragenden Flugeigenschaften
nicht zwingend am Beobachtungsgewésser geschlipft sein missen, sondern auch von weiter
hier zugeflogen sein kénnen. Als Bodenstandigkeitsnachweis gilt der Fund von Exuvien, also
den Schlupfhauten der Larven, die an im und nahe am Gewasser stehenden Pflanzen zu
finden sind (s. Hill et al. 2011). Die Exuvien der Kleinlibellen lassen sich oft nur unter gro3em
Aufwand oder gar nicht sicher bestimmen, so dass sie hier zusammengefasst dargestellt

werden.

Im Gebiet wurden beide Methoden angewendet, wobei die Untersuchung erst im Jahr 2015
erfolgen konnte, da die Flugzeit vieler Arten im Jahr 2014 durch die insgesamt oft regnerische
Witterung sehr unglinstig war und an Vergleichsgewassern nur (sehr) geringe und damit ftr
die Gewasser nicht reprasentative Abundanzen ermittelt werden konnten (s. Seehausen et al.
2015). Im Hinblick auf die Flugzeit 2015 ist zu berticksichtigen, dass die Witterung durch die

anhaltende Trockenheit oft gunstig war (Frank et al. 2016), angesichts der verringerten
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Reproduktion im Jahr 2014 aber auch in 2015 keine besonders grof3en Zahlen zu erwarten
waren. Die Untersuchungen fanden am 13.08. und 14.09.2015 statt.

3.1.3.2

Die folgenden Arten wurden am Gewasser nachgewiesen.

Ergebnisse

Tab. 3.1.3.2.1: Artenliste der im Gebiet erfassten Libellen sowie deren Bodenstandigkeit (Nein = nicht
bodenstandig, Ja = bodenstandig) und Haufigkeit (X = Vereinzelt, XX = geringe Haufigkeit, aber
regelmaRig, XXX = haufig, XXXX = sehr haufig.

Boden- | GrdRen-
Zygoptera Kleinlibellen stindig klasse
Calopterygidae
Calopteryx splendens (Harris, 1780) Gebanderte Prachtlibelle Nein X
Lestidae
Lestes sponsa (Hansemann, 1823) Gemeine Binsenjungfer Ja XX
Lestes viridis (Vander Linden, 1825) Gemeine Weidenjunger Ja XX
Platycnemididae
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Blaue Federlibelle Ja XX
Coenagrionidae
Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) Hufeisen-Azurjungfer Ja XXX
Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) Gemeine Becherjungfer Ja XXXX
Erythromma lindenii (Selys, 1840) Pokaljungfer Ja X
Erythromma najas (Hansemann, 1823) GrolR3es Granatauge Ja X
Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) Kleines Granatauge Ja XXX
Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) GroRe Pechlibelle Ja XX
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) Kleine Pechlibelle Ja
Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) Frihe Adonislibelle Ja
Anisoptera GroBlibellen
Aeshnidae
Aeshna cyanea (O.F. Miiller, 1764) Blaugriine Mosaikjungfer Ja XX
Aeshna mixta (Latreille, 1805) Herbst-Mosaikjungfer Ja XX
Anax imperator (Leach, 1815) Grole Konigslibelle Ja XXX
Anax parthenope (Selys, 1839) Kleine Kénigslibelle Ja XX
Corduliidae
Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) Falkenlibelle Ja XXX
Libellulidae
Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) Feuerlibelle Ja XX
Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 Vierfleck Ja XXX
Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) GroRer Blaupfeil Ja XXX
Sympetrum sanguineum (O.F. Mller, 1764) Blutrote Heidelibelle Ja XX
Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) GrolRe Heidelibelle Ja XXX
Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) Gemeine Heidelibelle Ja X

Insgesamt wurden somit 12 Kleinlibellenarten und 11 GroRlibellenarten nachgewiesen, wovon
nur die Gebéanderte Prachtlibelle als nicht bodenstandig einzustufen ist. Mit zusammen 23

Libellenarten ist das Gebiet relativ artenreich, vor allem vor dem Hintergrund der relativ
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geringen Populationsgrof3en im Erfassungsjahr.

Eine besondere Haufigkeit wies nur die Becherjungfer auf. Zu dieser Art gehorte die grol3e
Mehrzahl der Kleinlibellenexuvien, die nach Auszéhlung von 10 Uferabschnitten in Zahlen von

(15) 25 bis 55 (70) Exuvien pro Meter Uferlange vorkamen.

3.1.4 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Sonderuntersuchungen werden im Artenkapitel Gber den
Schwarzhalstaucher (Kapitel 3.2.4) unter dem Punkt Gefahrdungen und Beeintréachtigungen

diskutiert.
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3.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4(2) und
weitere wertgebende Arten nach Artikel 3)

3.2.1 Heidelerche (Lullula arborea)

| VSRL: Anhang 1 | SPEC: 3 | RL-BRD: 3 | RL-HE: 1 | Bestand HE: 50-100

Die Heidelerche wurde im Rahmen der GDE 2008 flachendeckend erfasst. Zudem wurden die
Ornithologischen Jahresberichte Rodgau und Dreieich der Jahre 2003 bis 2007
ausgewertet. Im Rahmen des Monitorings erfolgte eine Sichtung der publizierten und
unveroffentlicht vorliegenden Daten (P. Erlemann briefl.).

Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Heidelerche meidet offene Landschaften ebenso wie geschlossenen Wald und bewohnt
durch Beweidung, Brand, Kahlschlag oder Bl63en geotffnete lichte Walder mit mehrjéhrig
gleichbleibender Kraut- und Strauchschicht und vielen offenen Bodenstellen. Die geeigneten
Biotope missen eine Minimalgrof3e von 10 ha haben. Es missen folgende Voraussetzungen
im Biotop erflllt sein: 1. Warme sonnige Hange mit Windschutz oder warmer Luftschicht in
Bodennahe. 2. Vorhandensein von Singwarten. 3. Vegetationsfreie oder mit schitterer
Vegetation bewachsene Flachen zum Nahrungserwerb sowie eingestreute Horsten als

Niststandort. 4. Moglichkeit der mehrjahrigen Besiedlung.

Entsprechende Habitatstrukturen sind im VSG im Umfeld der ehemaligen Tongrube auf
3,2 ha in sehr guter Auspragung vorhanden. Fir zumindest ein Brutpaar befinden sich alle

erforderlichen Habitatbestandteile im VSG.

PopulationsgrofRe und —struktur (ggf. Populationsdynamik)

Wie aus Tabelle 3.2.1.1 ersichtlich, tritt die Heidelerche sehr regelmafdig mit einem Revier im
VSG auf. Das Revier erstreckt sich nach der GDE bis in die westlich angrenzende
,Lehmgrube® bzw. beschrankt sich nach den Aussagen des Gebietsbetreuers P. Erlemann

auf die Lehmgrube.

Tabelle 3.2.1.1: Populationsentwicklung der Heideleche 2003 bis 2014.

Jahr 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009-2011 | 2012-14
Brutvogel
Anzahl Reviere | 2 1 1 1 1 1 2 1

Beeintrachtigungen und Stérungen

Da das VSG komplett eingezaunt und von Wald umgeben ist, ist es fiir die Offentlichkeit
nicht zuganglich und von auf3en kaum einsehbar. Anthropogene Stdérungen und Stérungen
aus dem Umfeld bestehen deshalb nicht. Einer negativen Biotopveranderung durch

Sukzession wird mit Pflegemal3nahmen entgegengewirkt.
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Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie
Aufgrund des unverédnderten Bestandes wird das Vorkommen der Heidelerche wie in der
GDE mit B bewertet (vgl. Tabelle 3.1.2.2).

Tabelle 3.2.1.2: Bewertung des Erhaltungszustandes der Heidelerche.

A B C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrdchtigungen und Stérungen X
Gesamt B

Schwellenwerte
Der Schwellenwert wurde wahrend der GDE auf den in den letzten Jahren festgestellten
Minimalbestand von einem Revier festgelegt. Dieser Bestand wurde auch 2014 erreicht.
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3.2.2 Neuntoter (Lanius collurio)

| VSRL: Anhang I | SPEC: - | RL-BRD: - | RL-HE: - | Bestand HE: 5.000-8.000 |

Darstellung der Methodik der Arterfassung
Fur die GDE wurden die Ornithologischen Jahresberichte Rodgau und Dreieich der Jahre
2003 bis 2007 ausgewertet. Im Rahmen des Monitorings erfolgte eine Sichtung der

publizierten und unverdéffentlicht vorliegenden Daten (P. Erlemann briefl.).

Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Der Neuntoter ist urspriinglich ein Bewohner von Waldsteppen, Saumbiotopen zwischen
Wald und Grasland sowie Waldentwicklungs- und Regenerationsstadien, wobei die enge
Beziehung zu Dornstrauchern auf spezielle Anpassung an von Weide- und Verbissdruck
gepragte Standorte hindeutet. Damit ist der Neuntéter fir die Besiedlung kleinrdumig
gegliederter und extensiv bewirtschafteter Weidewirtschafts- und Griinlandgebiete
préaadaptiert. Er beansprucht intensiv besonnte Flachen mit groReren offenen, zumindest
stellenweise kurzrasigen oder vegetationsfreien Gras-, Kraut- oder Staudenfluren und
einem dispersen oder geklumpten Geholzbestand, der etwa 5-50 % Deckung erreicht
und zumindest teilweise aus Strduchern von 1-3 m Hohe besteht. Straucher sind als

Neststandorte und Warten fiir die Jagd und Revieriiberwachung wichtig.

Entsprechende Habitatstrukturen sind im VSG im Umfeld der ehemaligen Tongrube auf
3,2 ha in sehr guter Auspragung vorhanden. Fir zumindest ein Brutpaar befinden sich alle

erforderlichen Habitatbestandteile im VSG.

PopulationsgrofRe und —struktur (ggf. Populationsdynamik)
Wie aus Tabelle 3.2.2.1 ersichtlich, tritt der Neuntdter sehr regelméaRig mit einem bis zwei

Revieren im VSG auf.

Tabelle 3.2.2.1: Populationsentwicklung des Neunttters 2003 bis 2014.

Jahr 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010/11 | 2012-14

Brutvogel
Anzahl Reviere

2 2 1 - 1 1 1 2 1

Beeintrachtigungen und Stérungen

Da das VSG komplett eingezaunt und von Wald umgeben ist, ist es fir die Offentlichkeit
nicht zuganglich und von auf3en kaum einsehbar. Anthropogene Stérungen und Stérungen
aus dem Umfeld bestehen deshalb nicht. Einer negativen Biotopverdnderung durch

Sukzession wird mit Pflegemal3nahmen entgegengewirkt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie
Aufgrund des unverénderten Bestandes wird das Vorkommen des Neunttters wie in der GDE
mit B bewertet (vgl. Tabelle 3.2.2.2).
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Tabelle 3.2.2.2: Bewertung des Erhaltungszustandes des Neuntéters.

A B C
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen und Stérungen X

Gesamt

Schwellenwerte

Der Schwellenwert wurde im Rahmen der GDE auf ein Revier festgelegt; dieser Wert wurde
auch in den letzten Jahren erreicht.

14



SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Ehemalige Tongrube von Mainhausen* (6920 — 402)

3.2.3 Reiherente (Aythya fuligula)

| VSRL: Art. 4(2) | SPEC: 3 | RL-BRD: - | RL-HE: V| Bestand HE: 100-150

Darstellung der Methodik der Arterfassung

Fir die GDE wurden die Ornithologischen Jahresberichte Rodgau und Dreieich der Jahre
2003 bis 2007 ausgewertet. Erfolgreiche Bruten sind bei der Reiherente im Sommer an
der Zahl der adulten Tiere mit Jungen auf den offenen Wasserflachen feststellbar. Im Rahmen
des Monitorings erfolgte eine Sichtung der publizierten und unverdffentlicht vorliegenden
Daten (P. Erlemann briefl.).

Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Biotopwahl der Reiherente ist vielseitiger als die der Tafelente, da sie auch tiefere
(bis 6 m), oligotrophe Gewéasser mit geringem Pflanzenwuchs besiedelt. Auch bei der Wahl
des Brutbiotopes ist sie weniger anspruchsvoll. So findet sie sich auch auf trage flieRenden
Binnengewassern, groRBeren Seen und Teichen, kleinen Torfstichen, Baggerkuhlen,
Ziegeleiteichen und Parkgewassern ein. Entscheidend ist aber auch fir die Reiherente das
Vorhandensein von deckungsreichen Ufern bzw. Inseln. Die Biotope auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit entsprechen den Brutgebieten, wobei kiinstlichen Gewassern eine grof3e

Bedeutung zukommt.

Entsprechende Habitatstrukturen sind im VSG im Bereich des Grubengewéssers inklusive
seiner Ufer vorhanden. Die Kapazitat ist allerdings durch die Gro3e von nur 8,44 ha begrenzt.

Fir die Brutzeit sind alle erforderlichen Teillebensrdume im VSG vorhanden.

PopulationsgrofRe und —struktur (ggf. Populationsdynamik)
Wie aus Tabelle 3.2.3.1 ersichtlich, nutzt die Reiherente das Grubengewasser vor allem

als Rastplatz und brttet lediglich in Ausnahmeféllen in ein bis zwei Paaren.

Tabelle 3.2.3.1: Populationsentwicklung der Reiherente 2003 bis 2014. Aufgefiihrt sind die erfassten
Brutvégel, Jungvdgel und Rastvdgel.

Jahr 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 ;8(1)? 2012| 2013| 2014
Brutvdgel - - 1 2 - - - 1 0 0-1
Jungvogel 3 7

Rastvogel 29 18 46 ? 14 10

Beeintrachtigungen und Stérungen
Da das VSG komplett eingezaunt und von Wald umgeben ist, ist es fir die Offentlichkeit
nicht zuganglich und von auRen kaum einsehbar. Anthropogene Stérungen und Stérungen

aus dem Umfeld bestehen deshalb nicht.
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Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie
Aufgrund des unveranderten Bestandes wird das Vorkommen der Reiherente wie in der GDE
mit B bewertet (vgl. Tabelle 3.2.3.2).

Tabelle 3.2.3.2: Bewertung des Erhaltungszustandes der Reiherente.

A B C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Stérungen X
Gesamt B

Schwellenwerte
Der Schwellenwert wurde im Rahmen der GDE auf ein Revier festgelegt. Dieser Wert wurde
2012 und wohl auch 2014 erreicht.
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3.2.4 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

| VSRL: Art. 4(2) | SPEC: - | RL-BRD: V. | RL-HE: 1 | Bestand HE: 5-13

Darstellung der Methodik der Arterfassung

Das Vorkommen des Schwarzhalstauchers im Gebiet gehort zu den am besten untersuchten
Tierpopulationen in Hessen, da es seit Ansiedlungsbeginn luckenlos, einschlie3lich einer
Bruterfolgskontrolle, intensiv erfasst wird. Die Ergebnisse dieser Erfassung wurden fur den
Monitoringbericht durch den Gebietsbetreuer und Erfasser Daten zur Bestandsentwicklung zur
Verfugung gestellt.

Erfolgreiche Bruten sind beim Schwarzhalstaucher im Sommer an der Zahl der adulten Tiere
mit Jungen auf den offenen Wasserflachen feststellbar. Im Rahmen des Monitorings erfolgte
eine Sichtung der publizierten und unveréffentlicht vorliegenden Daten (P. Erlemann briefl.).

Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Der Schwarzhalstaucher lebt auf eutrophen Seen und Teichen mit reicher und
abwechslungsreicher Randvegetation und vielen submersen Wasserpflanzen. Im Gegensatz
zum Rothalstaucher werden Gewdasser mit geringen freien Wasserflachen vorgezogen. Es
besteht eine gewisse Vorliebe fir Fischteiche. Er britet sehr regelmafdig in arteigenen
Kolonien und im Verband mit Moéwen und Seeschwalben sowie mit anderen Sumpf- und
Wasservogeln. AuBerhalb der Brutzeit findet er sich vorzugsweise auf den offenen

Wasserflachen gréRerer Seen ein.

Entsprechende Habitatstrukturen sind im VSG im Bereich des Grubengewassers inklusive
seiner Ufer vorhanden. Die Kapazitat ist allerdings durch die GréRe von nur 8,44 ha begrenzt.

Fur die Brutzeit sind alle erforderlichen Teillebensraume im VSG vorhanden.

Populationsgrof3e und —struktur (ggf. Populationsdynamik)

Seit 1999 brutet der Schwarzhalstaucher im VSG ,Tongrube von Mainhausen®. Zunéchst
waren es einzelne Brutpaare, aber bereits ab 2001 stieg die Zahl deutlich an, die nach
einer anfanglichem starken Zunahme an Brutpaaren, starke Schwankungen aufweist und
derzeit eine negative Bestandsentwicklung zeigt. Da VSG eine zentrale Bedeutung fir das
Vorkommen des Schwarzhalstauchers in Hessen hat wurden orientierende
gewassertkologische Daten (Gewassermakrophyten, Fische, Grundwasserdaten) erhoben
und auf Ihre mogliche Bedeutung fir den Rickgang der letzten Jahre diskutiert. Um eine
Uberblick tber die Entwicklung zu bekommen sind die wesentlichen Kenndaten der
Populationsentwicklung des Schwarzhalstauchers im VSG ,Tongrube von Mainhausen® in
Tabelle 3.4.2.1 aufgefuhrt. Weiterhin wird die Populationsentwicklung noch einmal ausfuhrlich

textlich dargestellt.
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Tabelle 3.2.4.1: Populationsentwicklung des Schwarzhalstauchers 2003 bis 2014.

(o2} o — AN (a2} < Ko} O N~ o0} (2] o — N ™ <
Jahr ool o|o| o o o|lo|lo|lo|O|d|d|d|d| d
(o] o o o o o o o o o o o o o o o
— (qV] AN AN AN AN N [V} N N [V} [qV} [qV} N o [qV}
Brutvogel |1|2| 7 |14|13| 0 11|13 /11|12 9|0 |1 /0|0 |3
Revierpaare 4 |13|11|10| 3 |1
Jungtiere | 2|3 [33|32|24]| 0 21|33(21|26]19|/0]2]0|0]4

Wie oben schon erwéhnt, briitet der Schwarzhalstaucher seit 1999 im VSG. Bis 2002 gab es
einen starken Anstieg auf 11 bis 13 Brutpaare. Im Jahr 2004 gab es aus unerklarlichen
Griunden keine Bruten. 2009 wurde der Beginn einer bis heute anhaltenden Veranderung
bemerkt: von 13 anwesenden Paaren schritten erstmals vier Paar nicht zur Brut, die anderen
zogen immerhin noch 19 Jungvogel auf. In den drei Jahren von 2010 bis 2012 wurden dann
fast ausschlieRlich nichtbriitende Paar festgestellt, deren Zahl von 13 Uber 11 auf 10 Paare
abnahm. In dieser Zeit gab es lediglich 2011 eine erfolgreiche Brut mit nur zwei Jungvogeln.
2013 waren es sogar nur drei nichtbritende Paare. Im Jahr 2014 waren vier Paare
anwesend, von denen erstmals wieder drei Paare mit zusammen aber nur vier Jungen
Bruterfolg hatten (vgl. Abb.3.2.4.1).

35

30 —

0 +——+F+—1F—F 11

M Brutpaare

54— 8 8 B B B N B | M Revierpaare

Jungvogel

10 +—— —

0 -

O P > PO & o O
P LSS SRS
A S S S S S N S S S A

Abb. 3.2.4.1: Entwicklung des Brutvorkommens des Schwarzhalttauchers 1999 bis 2014. Hierbei wird
unterschieden zwischen Brutpaaren (Paare mit Jungvdgel) und Revierpaare (Paare ohne Jungvdgel)
(Datenquelle P. Erlemann).

Somit sind in den Jahren 2009 bis 2014 als Summe zwar insgesamt 55 Paare erfasst worden,
doch waren nur vier Paare mit Bruterfolg darunter und der Bruterfolg war mit zusammen

sechs Jungen (1,5 pro Brut) sehr gering. In den Jahren 1999 bis 2008 waren es im Vergleich
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83 Bruten mit 195 Jungen, also 2,3 Jungvdgeln pro Brut. Zudem fanden die wenigen seit
2010 erfolgreichen Bruten ausnahmslos sehr spét statt. Die Jungtiere wurden in allen Fallen

erst im August festgestellt. Die Abbildung 3.2.4.1.zeigt diese Entwicklung.

Beeintrachtigungen und Stérungen

Grundwasseranstieg
Da das VSG komplett eingezaunt und von Wald umgeben ist, ist es fir die Offentlichkeit

nicht zuganglich und von auRen kaum einsehbar. Anthropogene Stérungen und Stérungen
aus dem Umfeld bestehen deshalb nicht. In der GDE wurde vermutet, dass habitatbezogene
Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sich durch den steigenden Wasserspiegel, nachdem
die Pumpen 2008 abgeschaltet wurden, ergeben. Gegentiber 2008, seit dem Zeitpunkt an
dem das Abpumpen von Wasser in der unmittelbar benachbarten Lehmgrube eingestellt
wurde, ist das Wasser in der Grube nochmal um etwa 2 m angestiegen. Damit sind letzte, fir
die Schwarzhalstaucher offenbar notwendige Flachwasserbereiche, verschwunden. Diese
Entwicklung ist in der folgenden Abbildung dargestellt. Aufgrund des ab 2015 geltenden
Wasserrechtes ,Zellhausener Wald“ ist zu erwarten, dass der weitere Anstieg des

Grundwasserspiegels unterbrochen wird und dieser (um ca. 30 bis 40 cm) abféllt.

Grundwasserstand [mulNM]
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Abb. 3.2.4.2: Entwicklung von Grundwasser- und Wasserstand im Bereich des Untersuchungsgebietes.
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Besiedlung der Tongrube mit Gewassermakrophyten

Die Besiedlung der Tongrube mit submersen Wasserpflanzen ist im Hinblick auf die
Habitatanspriiche des Schwarzhalstauchers grundséatzlich als gut zu bezeichnen. In der
Regel ist eine flachige Makrophytenbesiedlung bis zu einer Tiefe von sechs bis sieben Meter
vorhanden. Die Makrophyten bilden dort einen lockeren Bestand aus der von einer Vielzahl
an Wasserinsekten besiedelt werden kann. Da jedoch keine Daten hinsichtlich der
Auspragung des Makrophytenbestandes aus dem Zeitraum zwischen 1999 und 2013 bekannt
sind, kann hier Gber mégliche Veranderungen in der Vegetation, die zu einer Abnahme des
Nahrungsangebotes fir den Schwarzhalstaucher gefiihrt haben, keine Aussage getroffen
werden.

Besiedlung der Tongrube durch Fische

Im Rahmen der Sonderuntersuchungen konnten keine Fische nachgewiesen werden. Dies
deutet auf nur eine geringe Fischbesiedlung oder auf die Fischfreiheit des Gewassers hin. Im
Hinblick auf die Nahrungsverfugbarkeit des Schwarzhalstauchers bedeutet es, dass keine
nennenswerte Beeintrachtigung durch Fische stattfindet.

Nahrungsangebot in der Tongrube (Libellen)

Die vorgefundenen 23 Libellenarten und die erfassten Exuvienzahlen lassen nicht den Schluss
zu, dass eine zu geringe oder stark abnehmende Nahrungsdichte als Ursache fir den
Bestandsrickgang der Schwarzhalstaucher wahrscheinlich ist, da sowohl das Artenspektrum,
als auch die erfassten Individuenzahlen fir Gewasser dieser GroRe und Auspragung nicht als
untypisch gering einzustufen sind. Die Becherjungfer ist flir Massenentwicklungen bekannt;
diese Art schlipft in vermutlich mehreren tberlappenden Generationen von Mai bis September
(HILL et al. 2011) und sollte daher eine durchgehende Nahrungsgrundlage darstellen. Zwar
steht diese Einschatzung unter dem Vorbehalt, dass aus hessischen Gewassern oder auch
bundesweit so gut wie keine Vergleichszahlen zur Haufigkeit der einzelnen Arten anhand von
Exuvienzahlen vorliegen und der Vergleich lediglich anhand vielféltiger und langjahriger
eigener Erfahrungen(s. CLOOS & STUBING1996, HILL ET AL. 2011, STUBING & HiLL 2008, 2010,
STUBING ET AL. 2007, 2008, 20084, 2009, 2009A) getroffen werden kann, doch ist bei einer
durchschnittlichen Anzahl von 40 Exuvien pro Meter Uferlange und einer Uferlinie von etwa
1.250 m von néherungsweise etwa 50.000 geschlipften Becherjungfern auszugehen. Diese

Schétzung lasst den Schluss zu, dass eine ausreichende Nahrungsgrundlage gegeben ist.

Der Schwarzhalstaucher taucht zwar, wie die anderen Taucherarten auch nach gréReren
Beutetieren, ist aber mehr als diese auf die Aufnahme kleiner Beutetiere von der
Wasseroberflache oder aus geringen Wassertiefen (meist weniger als 2,5 Meter Tiefe)
angewiesen (BAUER et al. 2005). Somit ist nach den Ergebnissen der Libellenuntersuchungen
davon auszugehen, dass der Rickgang der Schwarzhalstaucher nicht auf eine reduzierte

Biomasse als Nahrung zurtickgeht, sondern wahrscheinlich auf die mangelnde Erreichbarkeit
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der Nahrung, da die Wassertiefen mit Ausnahme der unmittelbaren Uferlinie fur die

Schwarzhalstaucher-Tauchgange zu grof3 sind.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der GDE wurde der Bestand des Schwarzhalstauchers mit A bewertet, wobei
lediglich fir die Habitatqualitat ein B vergeben wurde. Seither hat sich die Situation
grundlegend geandert (s. Abbildung). Bezieht man die Angaben im Bewertungsschema. wie
dort angegeben, allein auf Brutpaare, so dass die in den letzten Jahren Uberwiegend
festgestellten nichtbritenden Paare unbertcksichtigt bleiben, wurden in den sechs Jahren seit
der Erstellung der GDE in drei Jahren keine Bruten festgestellt (= C; 2010, 2012, 2013), in
einem Jahr eine Brut ( = C; 2011), in einem Jahr drei Bruten (= A; 2014) und in einem Jahr
neun Bruten (= A; 2009).

Im Mittel der Jahre wurden 2,2 Bruten erfasst, was zur Bewertung mit B filhren wirde.
Allerdings musste fur die Halfte aller Jahre C vergeben werden und fir den Zeitraum von 2010
bis 2014 wéaren es im Mittel nur 0,8 Brutpaare pro Jahr, was ebenfalls unzweifelhaft zum Wert
C fuhrt. Daher muss der Zustand der Population eindeutig mit C bewertet werden, zumal auch
ein sehr geringer Bruterfolg und der starke Kontrast im Vergleich mit den guten Brutbestanden
vor 2009 eine gravierend negative Veranderung belegt (deutlich negative
Bestandsentwicklung = C).

In diesem Zusammenhang kommt einer Diskussion der Riickgangsursachen eine grol3e
Bedeutung zu, da zunachst nicht auszuschliel3en ist, ob eventuell Gberregional feststellbare
Faktoren die Bestandsentwicklung beeinflussen, so dass die Ursachen fir den Riickgang im

VSG nicht im Gebiet selbst zu finden bzw. zu beeinflussen wéaren.

Die Abbildung 3.2.4.3 zeigt die bundesweite Verbreitung der Art nach den Ergebnissen der
ADEBAR-Kartierung in den Jahren 2005 bis 2009 (GEDEON et al. im Druck). Diese
Zusammenstellung zeigt eindrucksvoll, wie selten und punktuell der Schwarzhalstaucher in
weiten Teilen Deutschlands ist. Allerdings liegt das Vorkommen im VSG nicht derart isoliert,
dass zu erwarten ware, dass sich hier eine vom bundesweiten Bestand isolierte Entwicklung
etablieren kénnte. Daher ist der bundesweite Bestandstrend eine wesentliche Grundlage zur
Bewertung. Er ist in Abb. 3.2.4.4 dargestellt (GEDEON et al. im Druck). Der bundesweite
Brutbestand schwankt demnach sehr stark und zeigt keinen eindeutigen Trend. Es féllt jedoch
auf, dass das Auftreten der Art im VSG mit der anschlieRenden schnellen Zunahme in eine
Phase einer allgemeinen bundesweiten Zunahme bis zum Jahr 2003 fallt. Seither entwickelt
sich der Bestand im VSG jedoch gegenlaufig zum Bundesvorkommen: In den Jahren 2005 bis
2007 mit bundesweit weiter abnehmenden Zahlen halt sich das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet stabil, die bundesweit sehr deutliche und kontinuierliche Zunahme ab

dem Jahr 2008 ist im Gebiet durch den Einbruch hin zu sehr geringen Zahlen und
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ausbleibenden Bruten gepréagt. Somit ist ohne Zweifel davon auszugehen, dass die
Entwicklung der Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht durch den Uberregionalen Trend,

sondern durch die Verhéaltnisse im Gebiet selbst bestimmt wird.

Dies wird auch durch die Bestandsentwicklung in Hessen bestatigt: wahrend im NSG
Obermooser Teich im Vogelsberg nur noch sporadisch Brutversuche nachgewiesen werden,
bestehen mit dem Gombether See (Schwalm-Eder-Kreis) und dem NSG Pfaffensee
(Wetteraukreis) in zwei Gebieten ausgepragte Ansiedlungstendenzen von alljahrlich
balzenden und z.T. nestbauenden Paaren, auch wenn diese bislang nicht zu Bruterfolgen

geflhrt haben.

Als wahrscheinlichste Ursache fir die Bestandsabnahme ist damit der seit 2008 um etwa zwei
Meter gestiegene Wasserstand in der Grube anzusehen, dem die fir die Art wichtigen
nahrungsreichen Flachwasserbereiche zum Opfer gefallen sind. So konnte im Rahmen der
Tauchkartierung ein stark abfallendes Ufer mit sehr geringen Flachwasseranteilen registriert
werden.

Die Erfassung der Unterwasservegetation lieferte keine Hinweise fir weitere Ursachen,
Bestand und Vorkommen entsprach den Erwartungen und waren nicht ungewdhnlich

ausgepragt. Auch dies stiitzt die These der zu gering ausgepragten Flachwasserbereiche.
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Abb. 3.2.4.3: Verbreitung des Schwarzhalstauchers in Deutschland in den Jahren 2005 bis 2009
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Abb. 3.2.4.4: Bestandstrend des Schwarzhalstauchers in Deutschland von 1995 bis 2010 (aus Gedeon

et al. im Druck).

Somit ist davon auszugehen, dass die Bestandsentwicklung im Gebiet selbst gesteuert wird.
Da Stdrungen und Pradation als Ursache auszuschlieen sind, hat sich vermutlich die
Habitatqualitat ab dem Jahr 2009 und insbesondere ab dem Jahr 2010 fiir die Art deutlich
verschlechtert. Als wahrscheinliche Ursache ist der in dieser Zeit um 2 m gestiegenen
Wasserstand zu benennen. Somit wird die Habitatqualitat abweichend zur GDE nun mit C
bewertet. Es gibt zwar innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets keine anthropogenen Stérungen;

der deutliche Grundwasseranstieg wird aber als wirksame Beeintrachtigung gewertet, so dass

fur diese Teilbewertung ein C vergeben werden muss

Insgesamt ergibt sich daraus die Gesamtbewertung C.

Tabelle 3.2.4.2: Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzhalstauchers.

A B C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Stérungen X
Gesamtbewertung C

Schwellenwerte
Da sich der Schwarzhalstaucher im VSG bei der GDE

Erhaltungszustand befand, wurde der Schwellenwert auf acht Brutpaare festgelegt. Dieser

Wert wurde nach 2010 nicht mehr anndhernd erreicht, so dass eine auffallende

Verschlechterung insgesamt unzweifelhaft ist.
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3.2.5 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

| VSRL: Art. 4(2) | SPEC: - | RL-BRD: V| R-HE: 3 | Bestand HE: 200-250

Darstellung der Methodik der Arterfassung

Der Zwergtaucher wurde wahrend der GDE 2008 flachendeckend erfasst. Zudem wurden die
Ornithologischen Jahresberichte Rodgau und Dreieich der Jahre 2003 bis 2007
ausgewertet. Erfolgreiche Bruten sind beim Zwergtaucher im Sommer an der Zahl der
adulten Tiere mit Jungen auf den offenen Wasserflachen feststellbar. Im Rahmen des
Monitorings erfolgte eine Sichtung der publizierten und unverdéffentlicht vorliegenden Daten (P.
Erlemann briefl.).

Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Das Brutbiotop des Zwergtauchers zeichnet sich durch dichte Pflanzenbestande mit mehr
oder weniger kleinen offenen Wasserflachen bei geringer Wassertiefe (0,3-1 m),
verkrauteten bzw. schlammigen Untergrund und klares Wasser aus. Bevorzugt werden
kleinere verlandende Teiche und Weiher und entsprechende Uferzonen grolRerer Gewasser
im offenen Geléande oder im Waldesinneren aufgesucht. Zur Zugzeit werden auch vollig
vegetationslose  Gewasser zur  Nahrungssuche  aufgesucht. Entsprechende
Habitatstrukturen sind im VSG vor allem in den Uferbereichen des Grubengewassers
anzutreffen, wo sich der Zwergtaucher auch bevorzugt aufhalt. Die Kapazitat geeigneter
Uferzonen ist jedoch begrenzt. Fir die Brutzeit sind alle erforderlichen Teillebensrdume im
VSG vorhanden.

PopulationsgrofRe und —struktur (ggf. Populationsdynamik)

Wie aus nachfolgender Auflistung der um die aktuellen Zahlen seit 2008 erganzten Werte
der GDE ersichtlich, ist die Zahl der Brutpaare in den letzten Jahren eher etwas geringer
als in den ersten. Es fallt auf, dass beim Zwergtaucher keine gravierende Abnahme wie
beim Schwarzhalstaucher stattgefunden hat. Die in den letzten Jahren alljhrlich erreichten
sechs bis acht Brutpaare fiihren zur veranderten Einstufung in A (statt B mit vier Paaren
2008).

Tabelle 3.2.5.1: Populationsentwicklung des Zwergtauchers 2003 bis 2014.

Jahr 2003 | 2004 |[2005 |2006 |2007 |2008 |2009/10 |2011 |2012/13 |2014
Brutvogel 8 8-10 | 6-8 4 10 4 6 7 6 7-8
Jungtiere | 28-29 13 6 4 27 7

Beeintrachtigungen und Stérungen
Da das VSG komplett eingezaunt und von Wald umgeben ist, ist es fir die Offentlichkeit
nicht zuganglich und von auRen kaum einsehbar. Anthropogene Stérungen und Stérungen

aus dem Umfeld bestehen deshalb nicht. Wahrend der GDE wurde vermutet, dass sich
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habitatbezogene Beeintrdchtigungen oder Gefdhrdungen durch den steigenden
Wasserspiegel, hachdem die Pumpen 2008 abgeschaltet wurden, ergeben kénnten. Trotz
des seither um 2 m gestiegenen Wasserstandes sind jedoch keine Veranderungen zu

erkennen.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 3.2.5.2: Bewertung des Erhaltungszustandes des Zwergtauchers.

A B C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Stérungen X
Gesamt X

Schwellenwerte

Da sich der Zwergtaucher in einem guten Erhaltungszustand befand, wurde der
Schwellenwert in der GDE unterhalb der angegebenen Spannweite abziglich eines
artspezifischen Wertes fir natirliche Schwankungen angesetzt und auf 3 Brutpaare
festgelegt. Dieser Wert wurde in allen zurtickliegenden Jahren deutlich tbertroffen.

Sonstige Vogelarten

Andere Arten waren nicht zu bertcksichtigen.
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4. Ergebnistabelle

Die nachfolgende Tabelle 4.1 fasst die Ergebnisse des Monitorings zusammen. Bei der der funf Arten ist der Erhaltungszustand unverandert, beim

Schwarzhalstaucher ist eine Verschlechterung von A auf C und beim Zwergtaucher eine Verbesserung von B auf A festzustellen.

Tabelle 4.1: Ubersicht der Bestandsentwicklung der maRgeblichen Vogelarten im untersuchten EU-VSG.

Art Bestand EHZ | Bestand EHZ Bestands- | EHZ-Trend Bemerkungen Malnahmen Hinweis auf
(BP/Rev) (BP/Rev) trend (z.B. Griinde fur notwendig? MalBhahmen
GDE (2008) Monitoring- mogliche im SPA
Bericht (2014) Veradnderung)
Heidelerche 1-2 B 6 B 0 (+/- 20%) | stabil
Neuntoter 1-2 B 10-11 B 0 (+/- 20%) | stabil
Reiherente 0-2 B 7 B 0 (+/- 20%) | stabil
Schwarzhals- >11 A 0-3 C aa (>-50%) | sich Ursache Ja
taucher verschlechternd | wahrscheinlich
gestiegener
Wasserstand
Zwergtaucher | 4-10 B 6-8 A 0 (+/- 20%) | stabil
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5. MalRnahmenvorschlage und Bewertung

Der Zusammenhang zwischen abrupt abfallenden Schwarzhalstaucherbruten und steigendem
Wasserstand ab dem Jahr 2008 ist sehr auffallend und im Hinblick auf die Bevorzugung von
flachen Wasserbereichen durch die Art bzw. ihre Nahrungstiere auch plausibel. Ein Einfluss
von Fischen kann ausgeschlossen werden und auch die Makrophytenbesiedlung der

Tongrube gibt konkret keine Hinweise darauf, wobei hier Daten aus friheren Jahren fehlen.

Die durchgefiihrten Untersuchungen zur Libellenfauna und die Ergebnisse der
Tauchkartierung zeigen, dass eine ausreichende Nahrungsgrundlage fir den

Schwarzhalstaucher vorhanden ist.

Andere &ullere Faktoren, wie grofrdumig negative Bestandsentwicklungen oder z.B.
Wellenschlag im Bereich der Neststandorte konnten im Rahmen der Untersuchung
weitgehend ausgeschlossen werden oder kommen im vorliegenden Fall aufgrund der

Waldumgebung des EU-Vogelschutzgebiets nicht infrage."

Um den Erhaltungszustand des Schwarzhalttauchers wieder zu verbessern, erscheint die
Schaffung ausgedehnter Flachwasserbereiche ein geeignetes Mittel zu ein. Allerdings sollte
beim Einbringen von Material darauf geachtet werden, dass sich dadurch nicht der trophische

Zustand des Gewassers zu stark verandert.

Diese Malinahme sollte dann von einem Monitoring der Gewassermakrophyten und der
Libellenfauna begleitet werden, um auch gezielt Aussagen zur Nahrungsverfiigbarkeit des

Schwarzhalstauchers machen zu kénnen.
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