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1 Zusammenfassung 

Das Brutgebiet des Kiebitzes reicht von Irland bis Ostrussland und vom Nordkap und 
Sibirien bis Spanien. Aufgrund der starken Bestandsrückgänge ist der Kiebitz in 
zahlreichen internationalen Schutzkonventionen berücksichtigt; einen Überblick gibt 
Tabelle 2. 

Der Kiebitz brütet in Deutschland in allen Bundesländern in jedoch überall deutlich 
rückläufigen Beständen. Der Gesamtbestand liegt aktuell bei etwa 75.000 Paaren (s. 
Tabelle 4 und Abb. 5). Schwerpunkte sind vor allem im unmittelbaren Küstenbereich, 
aber auch insgesamt in der Norddeutschen Tiefebene sowie in den tieferen Binnen-
landgebieten wie dem Rheingraben oder dem Alpenvorland zu erkennen (s. Abb. 4). 
Die hessischen Vorkommen sind demnach Teil einer großen Population. 

Der Kiebitz brütet auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten 
Flächen mit fehlender oder kurzer Vegetation bzw. geringer Dichte höherer Einzel-
pflanzen. Seine Vorliebe für eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit ist z. T. mit der 
dort geringen Vegetationshöhe im Frühjahr zu erklären. Der gleiche Effekt wird auch 
durch Bodenbearbeitung im Kulturland erreicht, vor allem, wenn dadurch die Härte 
trockener Böden kompensiert wird. Neststandorte und Nahrungsflächen können 
voneinander entfernt liegen. Heute findet die Mehrzahl der Bruten in Mitteleuropa auf 
mehr oder weniger trockenem Untergrund statt, noch im 19. Jahrhundert war die Art 
aber fast ausschließlich Feuchtbrüter. Wenngleich der Kiebitz nach anhaltenden 
Rückgängen im 19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch die Entwick-
lung der Landwirtschaft infolge der Besiedlung von Ackerflächen zunächst profitiert 
hat, ist der dramatische Bestandsrückgang seit etwa den 1980er Jahren allein durch 
die Intensivierung der Landbewirtschaftung ausgelöst. 

Die Bestandsentwicklung des Kiebitzes in Hessen war zunächst ebenfalls positiv. 
Seit den 1950er Jahren bis Ende der 1960er Jahre wurden Zunahmen beobachtet, 
die vermutlich mit der gleichfalls zu dieser Zeit beginnenden Besiedlung von Acker-
flächen als Brutplatz in Zusammenhang zu sehen sind. Bei den ersten landesweiten 
Erfassungen bestanden vermutlich noch deutlich Beobachtungslücken; 1966 wurden 
1.100 bis 1.350 Paare, 1974 dann etwa 2.100 und 1987 nach Hochrechnung aus 15 
Verbreitungsschwerpunkten etwa 2.000 Paare angegeben (s. Abb. 7). 

Die räumliche Verbreitung in den Zeiträumen um 1980, 1994 und von 2004 – 2008 
zeigen die Verbreitungskarten der Abb. 9 bis 11. Demnach war der Kiebitz um 1980 
auf 49,5 % der Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vertreten, darunter auch 
viele in den hessischen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Knüll, Westerwald, Uppland, 
Spessart, vereinzelt auch Taunus; Abb. 9). 1994 waren viele Brutgebiete verlassen 
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(Abb. 10) und bei der bislang umfangreichsten Erhebung 2004 bis 2008 wurden bei 
erstmals lückenloser Kontrolle Vorkommen nur noch auf 17 % aller Quadranten 
gefunden (Abb. 11). Vorkommen in den Mittelgebirgen sind nicht mehr bekannt, die 
noch vorhandenen Populationen konzentrieren sich in den Niederungen Mittel- und 
Südhessens. Aktuell ist mit etwa 300 Paaren eine Stabilisierung auf sehr niedrigem 
Niveau festzustellen. Gleichzeitig wurden drastische Rückgänge bei den durchzie-
henden Kiebitzen festgestellt (Abb. 8). 

Die gezielten Untersuchungen in vier Landkreisen (s. Abb. 11), die im Hinblick auf 
Untersuchungsgebiet, Bestand, Bruterfolg, Konkretisierung von Schutzmaßnahmen 
und Schwellenwert für einen günstigen Erhaltungszustand der lokalen Population 
dargestellt werden, sowie telemetrische Studien an Jungvögeln im Wetteraukreis 
(Kapitel 5.7 sowie Anhang) im Jahr 2010 erbrachten folgende Ergebnisse: Der Be-
stand des Wetteraukreises beherbergt mit etwa 110 Paaren (s. Tab. 8) somit allein 
mehr als ein Drittel des hessischen Vorkommens. Angesichts einer Verdoppelung 
des Vorkommens im Vergleich zum Jahr 2000 (s. Abb. 16) sind die Erfolge beim 
Schutz der Art hier vermutlich sogar ausschlaggebend für die Stabilisierung des 
landesweiten Bestandes (s. Abb. 7). Ähnliche Bedeutung kommt dem Hessischen 
Ried im Kreis Groß-Gerau mit etwa 75 Paaren zu. Die Kreise Wetterau und Groß-
Gerau weisen somit aktuell mehr als die Hälfte des Landesbestandes auf. Die wei-
terhin untersuchten Kreise Schwalm-Eder und Lahn-Dill wurden nur noch von 14 
bzw. 15 Paaren aufgesucht. 

Vor dem Hintergrund umfang- und erfolgreicher, lebensraumverbessernder Maß-
nahmen stellt in der Wetterau die Prädation durch Bodenprädatoren ein gravierendes 
Problem dar (s. Kapitel 5.6). Im Hessischen Ried ist hingegen der Verlust von Bruten 
durch landwirtschaftliche Arbeiten das Hauptproblem. Beeinträchtigungen und mögli-
che Schutzmaßnahmen werden allgemein (Kapitel 4) sowie für jedes der untersuch-
ten Gebiete separat diskutiert und im Kapitel 6 zusammenfassend (Abb. 51) mit 
einem Ablaufschema (Tab. 7) dargestellt. Die aktuellen Vorkommen des Kiebitz in 
Hessen werden zehn lokalen Populationen zugeordnet (Abb. 52). 

In den hessischen Brutgebieten des Kiebitzes brütet eine Vielzahl weiterer, z. T. 
stark gefährdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer 
Ried als einem der beiden verbliebenen Brutgebiete der Uferschnepfe in Tabelle 6 
aufgeführt. Vom Schutz des Kiebitzes profitieren demnach auch zahlreiche weitere 
stark gefährdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen oder Amphi-
bien. 
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2 Verbreitung und Bestandssituation des Kiebitz 

2.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland 

2.1.1 Weltverbreitung 

Das Brutgebiet des Kiebitzes reicht von Irland bis Ostrussland und vom Nordkap und 
Sibirien bis Spanien, der Türkei, Kasachstan, der Mongolei und Nordchina. Die 
Überwinterungsgebiete liegen in Großbritannien, Frankreich, Südeuropa und Nordaf-
rika, im Nahen Osten, Iran, Irak, in Pakistan und Südchina bis auf Hokkaido in Japan. 
Die Art bildet trotz des großen Brutgebietes keine Unterarten aus (DEL HOYO et al. 
1996; s. Abb. 1). 

 

 

Abb. 1: Weltverbreitungsgebiet des Kiebitz; gelb = Brutgebiet, grün = Brut- und Überwinterungs-
gebiet, blau = Überwinterungsgebiet (nach DEL HOYO et al. 1996). 
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2.1.2 Vorkommen und Bestände in Europa 

Der Kiebitz ist in der gemäßigten und mediterranen Zone von West-Europa bis 
Ussuriland weit verbreitet. Die Nordgrenze verläuft in Skandinavien bei 69 bis 71 ON, 
die Südgrenze in Spanien und Nordafrika (Marokko). Die dichtesten Vorkommen sind 
in den Tiefebenen der Niederlande, Norddeutschlands und Polens sowie in Russland 
und Weißrussland zu finden. Im zentralen und südlichen Mitteleuropa ist die Art mehr 
auf die Flussniederungen konzentriert, sie dringt aber auch bis in die Höhenlagen 
von 900, in den Alpen, auf der Baar und in den Karpaten sogar bis über 1.000 m 
üNN vor. 

Der europäische Brutbestand wird bei stark abnehmenden Beständen auf 1,7 bis 2,8 
Millionen Paare geschätzt, wovon allein in Russland knapp eine Million brüten. 
Populationen von mehr als. 100.000 Paaren weisen weiterhin nur die Länder Weiß-
russland, Ungarn, Polen, Niederlande und Groß-Britannien auf. In Mitteleuropa 
brüten etwa 390.000 bis 750.000 Paare (BAUER et al. 2005). 

Die Population des europäisch-nordafrikanischen Flyways wird mit 2,8 bis 4 Millionen 
Tieren angegeben die in Westasien mit 1,6 bis 2,9 Millionen (BAUER et al. 2005). 
DELANY et al. (2009) fassen beide Flyways unter „Europa und Westasien“ mit 5,5 bis 
9,5 Millionen Tieren zusammen (s. Abb. 2). 

Abb. 3 zeigt den europäischen Bestandstrend mit einem Rückgang von 50 % seit 
1980, Tabelle 1 für unterschiedliche Regionen und Zeiträume die Gefährdungsein-
stufung und Tabelle 2 die daraus folgende Auflistung der Art in den internationalen 
Schutzkonventionen. 
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Abb. 2: Abgrenzung der Flyway-Population des Kiebitz mit Brutgebiet (hellgrün), Jahreslebens-
raum (grün) und Winterquartier (blau) sowie bekannte Hauptrastgebiete nach DELANY et al. 
2009). 
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Abb. 3: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in Europa (s 
http://www.ebcc.info/index.php?ID=380&result_set=Publish2009&one_species=4930). 

 

 

Tabelle 1: Gefährdung des Kiebitzes in verschiedenen Regionen. 

Region  Kategorie ** Zeitraum Quelle 

Europa VU = Gefährdet 2004- BAUER et al. (2005)  

Welt – = ungefährdet 2006 BAUER et al. (2005) 

Deutschland 3 = gefährdet 1996-2001 BAUER et al. (2005)  

Deutschland 2 = stark gefährdet 2002-2006 BAUER et al. (2002)  

Deutschland 2 = stark gefährdet 2007- SÜDBECK et al. (2007)  
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Aufgrund der starken Bestandsrückgänge ist der Kiebitz in zahlreichen internationa-
len Schutzkonventionen berücksichtigt; einen Überblick gibt Tabelle 2. 

Tabelle 2: Schutzvorschriften und Konventionen im Hinblick auf den Kiebitz. 

EU-Vogelschutzrichtlinie ja II/2 

Berner Konvention ja III 

Bonner Konvention ja II 

Afrikanisch-Eurasisches Wasservogel-Abkommen ja  

Ramsar-Konvention ja  

Bundesartenschutz-Verordnung (16.2.2005) ja streng geschützt 
 

Beispielhafte Angaben zu Rastbeständen gibt Tabelle 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1.3 Vorkommen und Bestände in Deutschland 

Der Kiebitz brütet in Deutschland in allen Bundesländern in jedoch überall deutlich 
rückläufigen Beständen. Der Gesamtbestand liegt aktuell bei etwa 75.000 Paaren (s. 
Tabelle 4 und Abb. 4). Schwerpunkte sind vor allem im unmittelbaren Küstenbereich, 
aber auch insgesamt in der Norddeutschen Tiefebene sowie in den tieferen Binnen-
landgebieten wie dem Rheingraben oder dem Alpenvorland zu erkennen (s. Abb. 5). 
Die hessischen Vorkommen sind demnach Teil einer großen Population. 

 

Tabelle 3: Rastbestand des Kiebitzes in ausgewählten Regionen 
(aus www.dda-web.de). 

Population Bestand/Ind. Zeitraum Quelle 

Europa >2.000.000 1994-1997 ROSE & SCOTT (1994) 

Europa 7.000.000 1997-2002 ROSE & SCOTT (1997) 

Europa 2.800.000-
4.000.000 2002-2006 WETLANDS INTERNATIONAL 

(2002) 

Europa 5.100.000-
8.400.000 2006- WETLANDS INTERNATIONAL 

(2006) 

Deutschland 250.000-
500.000 1997- BURDORF et al. (1997) 
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Abb. 4: Brutverbreitung des Kiebitzes in Deutschland um 1985 mit ca. 215.000 gegenüber ca. 
75.000 Bp heute (RHEINWALD 1993 in www.dda-web.de). 
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Der Bestand der Art nimmt seit den 1980er Jahren, als bundesweit noch etwa 
215.000 Paare angegeben wurden, deutlich ab. Nach Angabe der aktuellen Roten 
Liste brüten derzeit nur noch 75.000 Paare in Deutschland, was nur noch einem 
Drittel des vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes entspricht (s. Tab. 4 und Abb. 5). 
Allein von 1990 bis 2004 ging der Bestand nach Trendberechnungen um 25 % 
zurück (Abb. 6). 

 

Tabelle 4: Bestand und Bestandsentwicklung des Kiebitzes in ausgewählten 
Regionen (aus www.dda-web.de). 

Region  Bestand/Bp Zeitraum Quelle 

Deutschland 215.000 Um 1980 RHEINWALD (1985) 

Deutschland 67.000-104.000 1999 BAUER et al. (2002) 

Deutschland 68.000-83.000 2005 SÜDBECK et al. (2007) 
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Abb. 5: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in Deutschland anhand absoluter Be-
standszahlen (s. www.dda-web.de). 
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Abb. 6: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestandes in Deutschland anhand von Trendberechnung 
(JEROMIN 2009). 

 

2.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen 

GRAF (2000) und STÜBING et al. (2010) fassen die Bestandsentwicklung des Kiebitzes 
in Hessen zusammen. Demnach wurden seit den 1950er Jahren bis Ende der 
1960er Jahre Zunahmen beobachtet, die vermutlich mit der gleichfalls zu dieser Zeit 
beginnenden Besiedlung von Ackerflächen als Brutplatz in Zusammenhang zu sehen 
sind. 

Bei den ersten landesweiten Erfassungen bestanden vermutlich noch deutliche 
Beobachtungslücken; 1966 wurden 1.100 bis 1.350 Paare, 1974 dann etwa 2.100 
und 1987 nach Hochrechnung aus 15 Verbreitungsschwerpunkten etwa 2.000 Paare 
angegeben (s. GRAF 2000, STÜBING et al. 2010 und Abb. 7). Seither nimmt der Be-
stand dramatisch ab. 

Die räumliche Verbreitung in den Zeiträumen um 1980, 1994 und von 2004 – 2008 
zeigen die Verbreitungskarten der Abb. 9 bis 11. Demnach war der Kiebitz um 1980 
auf 49,5 % der Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vertreten, darunter auch 
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viele in den hessischen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Knüll, Westerwald, Uppland, 
Spessart, vereinzelt auch Taunus; s. Abb. 9). 

1994 waren viele Brutgebiete verlassen (s. Abb. 10) und bei der bislang umfang-
reichsten Erhebung 2004 bis 2008 wurden bei erstmals lückenloser Kontrolle Vor-
kommen nur noch auf 17 % aller Quadranten gefunden (Abb. 11). Vorkommen in den 
Mittelgebirgen sind nicht mehr bekannt, die noch vorhandenen Populationen kon-
zentrieren sich in den Niederungen Mittel- und Südhessens. Aktuell sind im Jahr 
2010 noch etwa 300 Reviere vorhanden (s. u.). Gleichzeitig wurden drastische 
Rückgänge bei den durchziehenden Kiebitzen festgestellt (s. Abb. 8). 

Kiebitz Bestandsentwicklung Hessen
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Abb. 7: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in Hessen (oben in absoluten Zahlen nach GRAF 
2000 bzw. STÜBING 2009, unten als Trendberechnung nach STÜBING et al. 2010). 
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Abb. 8: Entwicklung des Kiebitz-Rastbestands in Hessen am Beispiel des Saisonmaxima im 
VSG Schwalmaue (grün = Heim-, blau = Wegzug; eigene Daten). 
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Abb. 9: Brutverbreitung des Kiebitz in Hessen um das Jahr 1980 (BEHRENS et. Al. 1985). 
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Abb. 10: Brutverbreitung des Kiebitz in Hessen im Jahr 1994 (GRAF 2000 nach Daten der 
Wiesenvogelkartierung der HGON). 
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Abb. 11: Brutverbreitung des Kiebitz in Hessen 2004 - 2008 (Ergebnisse der ADEBAR-
Kartierung; STÜBING et al. 2010) sowie Untersuchungsgebiete des Jahres 2010 (von Nord nach 
Süd: Schwalm-Eder-Kreis, Lahn-Dill-Kreis, Wetterau und Hessisches Ried). 
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2.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen 

Exemplarisch soll der Rückgang grafisch am Beispiel der drei Kreise Waldeck-
Frankenberg, Marburg-Biedenkopf und Vogelsberg gezeigt werden (s. Abb. 12). Im 
Kreis Waldeck-Frankenberg ist die Art mittlerweile, von sporadischen Einzelvorkom-
men abgesehen, erloschen, was auch für den Vogelsbergkreis gilt (s. Abb. 11). 
Lediglich im Kreis Marburg-Biedenkopf sind noch Vorkommen bekannt, die aber 
ebenfalls sehr deutlich zurückgehen. 

 

 

Abb. 12: Entwicklung des Kiebitz-Brutbestands in drei hessischen Kreisen (nach GRAF 2000). 

 

Im nordhessischen Schwalm-Eder-Kreis brüteten 1994 noch etwa 120 Paare mit 
Schwerpunkten in der Schwalm- und Ederniederung, einzelne Vorkommen aber 
auch entlang der Fulda und sogar in den höheren Lagen des Knüll (Abb. 13). 

Um das Jahr 2007 ist der Bestand in diesem Kreis auf weniger als 20 Paare zurück-
gegangen, was einem Rückgang von 83 % in nur 13 Jahren entspricht. Die verblie-
benen Restvorkommen konzentrieren sich in der Ederniederung im Raum Wabern, 
die ehemals mehr als 60 Paare umfassenden Vorkommen in der Schwalmniederung 
als einem der besten Wiesenvogelgebiete Hessens sind von wenigen Einzelbruten in 
mehrjährigem Abstand abgesehen vollkommen verwaist (s. Abb. 14). 
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Abb. 13: Kiebitz-Brutverbreitung im Schwalm-Eder-Kreis 1994 (Kartographie: C. Gelpke). 

 

 

Abb. 14: Kiebitz-Brutverbreitung im Schwalm-Eder-Kreis 2007 (Kartographie: C. Gelpke). 

 



Artenhilfskonzept für den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 23 

 

 

Die aktuelle Situation in den hessischen Landkreisen gibt Tabelle 5 wieder. Aller-
dings ist hier zu berücksichtigen, dass der aktuelle Gesamtbestand aufgrund der 
Summierung über mehrere Jahre deutlich niedriger als die addierten 349 bis 383 
Reviere liegt. Auch die Bestandsangabe von 250 bis 500 Revieren nach den Ergeb-
nissen der ADEBAR-Kartierung ist so zu interpretieren (STÜBING et al. 2010). 

Tabelle 5: Bestand des Kiebitz in den hessischen Landkreisen 2004 – 2009. 

Kreis Anzahl Bp Bemerkung 

Kassel 8 (2004/05) Kreisbericht 

Waldeck-Frankenberg 0-1 (2006-08) Kreisbericht 

Schwalm-Eder 10-12 (2004/05) Kreisbericht 

Werra-Meißner Ca. 10 ADEBAR 

Hersfeld-Rotenburg Ca. 10 (NSG Rhäden) ADEBAR 

Marburg-Biedenkopf 10-15 (2002/03) Kreisbericht 

Lahn-Dill 14-19 (2005-07) Kreisbericht 

Gießen 25 (2009) Kreisbericht 

Wetterau 100-120 (2006-2010) AG Wiesenvögel 

Vogelsberg Ca. 5 ADEBAR 

Fulda 3-4 Kreisbericht 

Main-Kinzig 15 ADEBAR 

Limburg-Weilburg 4 ADEBAR 

Rheingau-Taunus/Wiesbaden 0 ADEBAR 

Main-Taunus Ca. 10 ADEBAR 

Hochtaunus 0 ADEBAR 

Frankfurt 0 ADEBAR 

Offenbach 3 (2008) Kreisbericht 

Groß-Gerau Ca. 75 (2008-2010) Kreisbericht 

Darmstadt-Dieburg Ca. 35 (2008) Kreisbericht 

Bergstraße 12 (2006) Kreisbericht 

Odenwald 0 Kreisbericht 

Summe 349-383  
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Der aktuelle Gesamtbestand im Jahr 2010 liegt nach einer Umfrage unter den Regi-
onalkoordinatoren der HGON bei etwa 300 Revieren. Vermutlich war die Erfassung 
2006 mit nur 250 Revieren nicht vollständig, da hier nur die im Rahmen der nicht 
flächendeckenden Datensammlung für den Ornithologischen Jahresbericht gemelde-
ten Daten verwendet wurden. Somit ist nicht von einer Bestandszunahme auszuge-
hen. 

Der Bestand des Wetteraukreises beherbergt mit etwa 110 Paaren somit etwa ein 
Drittel des hessischen Vorkommens. Angesichts einer Verdoppelung des Vorkom-
mens im Vergleich zum Jahr 2000 (s. Abb. 16) sind die Erfolge beim Schutz der Art 
hier vermutlich sogar ausschlaggebend für den in den letzten Jahren gebremsten 
Rückgang in Hessen (s. Abb. 7). 

Die Kreise Wetterau und Groß-Gerau weisen somit aktuell etwa 58 % des Landes-
bestandes auf. 
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Abb. 15: Kiebitz-Brutverbreitung in den hessischen Kreisen 2008 (s. Tab. 5). 
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Abb. 16: Kiebitz-Bestandsentwicklung im Wetteraukreis, seit 2008 unverändert bei etwa 110 
Revieren (Daten der AG WIESENVOGELSCHUTZ). 
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3 Lebensräume, Nutzungen, Gefährdungen 

3.1 Ökologie der Art – besiedelte Habitattypen 

3.1.1 Generelle Habitatansprüche 

Der Kiebitz brütet auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten 
Flächen mit fehlender oder kurzer Vegetation bzw. geringer Dichte höherer Einzel-
pflanzen. Allerdings ist er in gewissen Grenzen recht anpassungsfähig und besiedelt 
heute eine große Vielfalt von Lebensräumen: Seggenriede, Pfeifengraswiesen, 
Mähwiesen, Viehweiden, Heideflächen, Flugplätze, Ackerland, mitunter auch Schot-
ter- und Ruderalflächen, Rieselfelder, abgelassene Fischteiche, 
Materialentnahmestellen und Hochmoore. 

Seine Vorliebe für eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit ist z. T. mit der dort geringen 
Vegetationshöhe im Frühjahr zu erklären. Der gleiche Effekt wird auch durch Boden-
bearbeitung im Kulturland erreicht, vor allem, wenn dadurch die Härte trockener 
Böden kompensiert wird. Neststandorte und Nahrungsflächen können voneinander 
entfernt liegen. 

Heute findet die Mehrzahl der Bruten in Mitteleuropa auf mehr oder weniger trocke-
nem Untergrund statt, noch im 19. Jahrhundert war die Art aber fast ausschließlich 
Feuchtbrüter. Aufgrund des dann großräumigen Lebensraumverlustes infolge von 
Trockenlegungen erfolgten erhebliche, anhaltende Bestandsverluste mit Tiefpunkt in 
den 1920er und 1930er Jahren. Durch regional verschieden rasche Besiedlung von 
Agrarflächen anschließend wieder starke, gebietsweise sprunghafte Zunahmen und 
Arealausweitungen. Durch moderne Bewirtschaftungsmethoden, Landschafts- und 
wasserwirtschaftliche Veränderungen sowie erheblich reduzierte Nachwuchsraten 
seit den 1980er Jahren fast in allen Regionen Mitteleuropas drastische Bestandsein-
bußen mit Abnahmen von bis zu 50 % und stellenweise erloschenen Beständen. 
Ackerbruten sind für den Kiebitz langfristig wenig erfolgreich, da der Bruterfolg hier 
offenbar für einen Bestandserhalt nicht ausreichend ist. 

Außerhalb der Brutzeit meist auf kurzrasigen bis kahlen Flächen wie z. B. frisch 
gemähten Wiesen, umgebrochenen Äckern oder Schlammufern (alle Angaben nach 
BAUER et al. 2005). 
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3.1.2 Brutbiologische Merkmale 

Die Geschlechtsreife erreichen Kiebitze im ersten Lebensjahr, viele brüten aber erst 
im zweiten Jahr nach dem Schlupf. Z. T. monogame Saisonehe, bei hohem 
Nachgelegeanteil wohl häufig auch nur Brutehe; Bigynie nicht selten. 

Ankunft am Brutplatz im Februar, spätestens Anfang März. Die Männchen verteilen 
sich nach der Rückkehr rasch auf die Reviere, Weibchen bleiben oft noch bis zu drei 
Wochen im Schwarm. Das Weibchen wählt eine der vom Männchen angelegten 
Bodenmulden zum Nest, das mit wenig trockenem Material aus der nächsten Umge-
bung ausgelegt oder gesäumt wird. 

Der Legebeginn ist stark witterungsabhängig und liegt frühestens Anfang März, das 
Ende der Legeperiode meist Anfang Juni. Gelegegröße fast immer vier Eier (drei oft 
von Erstbrütern oder in Ersatzgelegen). Brutdauer 26 bis 29 Tage, Eiablage täglich; 
beide Partner brüten. Die ersten Jungen schlüpfen in Deutschland Mitte April, ein 
erster Gipfel ist Anfang, ein zweiter Ende Mai erreicht. Letzte Junge schlüpfen Ende 
Juni. 

Nach dem Schlupf hält sich die Familie zunächst in der Nestumgebung auf, wo sie 
unter günstigen Bedingungen auch bis zum Flüggewerden verbleibt. Unter Kultur-
landschaftsbedingungen findet jedoch meist ein erzwungenes Abwandern in günstige 
Aufzuchtsgebiete statt. Die Jungen werden mit 35 bis 40 Tagen flügge, die spätesten 
Küken Mitte August. 

Als Verlustursachen für Gelege werden vor allem landwirtschaftliche Arbeiten, aber 
auch Hochwasser, Weidevieh, Nesträuber (vor allem Raubsäuger, aber auch Ra-
benvögel) und Störungen durch den Menschen genannt. Bei Ackerbruten ist die 
zeitliche Lage der Feldarbeiten entscheidend für den Schlupferfolg. Durch Nachgele-
ge ist ein gewisser Ausgleich möglich, doch wird die erforderliche Nachwuchsrate 
von 1,18 flüggen Jungen kaum noch erreicht (Angaben aus BAUER et al. 2005). 

3.1.3 Bestandsdichten 

Kleinräumig wurden die höchsten Dichten auf optimalen Weideflächen mit maximal 
40 Paaren auf 100 ha nachgewiesen; stellenweise, in „Naturschutzkögen“, liegen die 
Werte sogar bei einem Brutpaar pro Hektar. Großflächig werden in Deutschland nicht 
mehr als 3,2 Paare/100 ha nachgewiesen (Niedersachsen). Die Art brütet oft kolo-
nieartig, was auch im Hinblick auf eine effektive Feindabwehr zu interpretieren ist 
(alle Angaben nach BAUER et al. 2005). 
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In Hessen sind die maximalen Werte angesichts des Landesbestandes von aktuell 
knapp 400 Paaren auf großer Fläche unvorstellbar. Allerdings ist auch hier die Ten-
denz zu kolonieartigem Brüten unverkennbar, so dass stellenweise auch im groß-
räumigen Vergleich sehr hohe Brutdichten erreicht werden. Bestes Beispiel hierfür 
sind die NSG Bingenheimer Ried und Mittlere Horloffaue, wo maximal 30 Rev. auf 50 
ha festgestellt wurden (AG WIESENVOGELSCHUTZ WETTERAU). 

 

3.1.4 Höhenverbreitung 

Im zentralen und südlichen Mitteleuropa ist die Art auf die Flussniederungen konzen-
triert, sie dringt aber auch bis in die Höhenlagen von 900, in den Alpen, auf der Baar 
und in den Karpaten sogar bis über 1.000 m üNN vor. Die höchsten hessischen 
Brutvorkommen einzelner Paare oder kleiner Kolonien befanden sich in den Hochla-
gen der Mittelgebirge, z.B. auf etwa 600 m üNN in der Nähe des Knüllköpfchens bei 
Schwarzenborn (Schwalm-Eder-Kreis; eigene Daten). Im Rahmen des drastischen 
Bestandsrückgangs wurden diese Brutplätze in Hessen vollständig geräumt, so dass 
aktuell fast alle Vorkommen in Höhenlagen von weniger als 300, meist sogar weniger 
als 200 m üNN liegen (s. Kapitel 2.2). 

 

3.1.5 Nahrung 

Die Nahrung besteht hauptsächlich aus kleinen Bodentieren, aber zumindest zeit-
weise (im Winter) auch aus einem nennenswerten pflanzlichen Anteil. Bei großer 
Vielseitigkeit dominieren meist Insekten und deren Larven, z. B. Käfer, Schmetter-
lingsraupen, Dipteren-Larven wie Wiesen-Schnaken, Heuschrecken, Ameisen etc. 
Vor allem im Frühjahr ist ein hoher Anteil von Regenwürmern bekannt. Die Nahrung 
der Küken ist von denen der Adulten verschieden. Der Nahrungsbedarf liegt bei etwa 
11 bis 17 g tierischer Trockensubstanz pro Tag (BAUER et al. 2005). 

 

3.1.6 Weitere gefährdete Brutvögel 

In den hessischen Brutgebieten des Kiebitzes brütet eine Vielzahl weiterer, z. T. 
stark gefährdeter Vogelarten. Beispielhaft sind die Ergebnisse im NSG Bingenheimer 
Ried als einem der beiden verbliebenen Brutgebiete der Uferschnepfe in Tabelle 6 
aufgeführt. Vom Schutz des Kiebitzes profitieren demnach auch zahlreiche weitere 
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stark gefährdete Vogelarten und auch weitere Tiergruppen wie Libellen (s. zahlreiche 
Beispiele im Hinblick auf das NSG Bingenheimer Ried in STÜBING et al. 2008, 2009) 
oder Amphibien (s. z. B. STÜBING 2009). 

 

Tabelle 6: Weitere gefährdete Brutvögel im Lebensraum des Kiebitzes am Beispiel 
des NSG Bingenheimer Ried/Wetteraukreis; RL H/D = Rote Liste Hes-
sen/Deutschland; Kategorien: 1 = Vom Erlöschen bedroht, 2 = Stark gefährdet, 3 = 
Gefährdet, V = Vorwarnliste; s. Südbeck et al. 2007, HGON & VSW 2006). 

Dt. Artname Wiss. Artname RL H RL D Bp-Max. ab 2000 

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 2 

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 Ca. 25 (bestes Brutge-
biet in Hessen) 

Wasserralle Rallus aquaticus 3 V Ca. 40 (bestes Brutge-
biet in Hessen) 

Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 5 

Weißstorch Ciconia ciconia 3 3 3 

Zwergsumpfhuhn Porzana parva 0 0 1 (Neubesiedlung Hes-
sen nach 103 Jahren) 

Spießente Anas acuta 1 3 1 (einziger Brutplatz) 

Schnatterente Anas strepera 1 - 4 

Knäkente Anas querquedula 1 2 7 

Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - 2 

Drosselrohrsänger Acrocephalus 

arundinaceus 

1 V 2 
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Abb. 17: Die Bekassine Gallinago gallinago weist in den letzten großen Brutgebieten des 
Kiebitz in Hessen ebenfalls ihre größten Brutvorkommen des Landes auf (Foto: C. Gelpke). 

 

 

Abb. 18: Selbst die sehr seltene Uferschnepfe Limosa limosa brütet noch in den beiden 
größten hessischen Kiebitz-Brutplätzen (Foto: C. Gelpke). 
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Abb. 19: Auch verschiedene Amphibienarten haben im NSG Bingenheimer Ried FB ihr 
größtes oder eines ihrer größten Vorkommen in Hessen. Eine Untersuchung im Jahr 2009 
führte zum Ergebnis, dass die zuvor mit lediglich 400 bis 500 in ganz Hessen vorkommenden 
Tieren eingestufte Knoblauchkröte Pelobates fuscus tatsächlich allein in diesem NSG mit 
mehr als 3.500 Individuen lebt (Foto eines guten Fangtages mit allein 138 Tieren: S. Stübing). 

 

 

Abb. 20: Für mindestens drei Libellenarten stellt das NSG Bingenheimer Ried ebenfalls das 
wichtigste Vorkommen in Hessen dar, darunter die Südliche Mosaikjungfer Aeshna affinis 
(Foto: S. Stübing). 
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3.2 Nutzungen und Nutzungskonflikte 

Wenngleich der Kiebitz nach anhaltenden Rückgängen im 19. und in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts durch die Entwicklung der Landwirtschaft infolge der 
Besiedlung von Ackerflächen zunächst profitiert hat, ist der dramatische Bestands-
rückgang seit etwa den 1980er Jahren allein durch die Intensivierung der Landbe-
wirtschaftung ausgelöst. 

BAUER et al. (2005) sowie BAUER & BERTHOLD (1996) nennen folgende Gefährdungs-
ursachen aus dem Bereich „Landwirtschaft“: 

• Verlust der Bruthabitate durch Trockenlegung und Zerstörung der Feuchtge-
biete 

• Habitatverschlechterung durch Umstellung auf Wintergetreide 

• Zunehmende Mechanisierung der Landwirtschaft 

• Flurbereinigung 

• Massiver Einsatz von Umweltchemikalien 

• Intensive Düngung und daher beschleunigtes Pflanzenwachstum sowie Vor-
verlegung der Mahd 

• Fehlende Frühjahrsüberschwemmung 

• Fehlende Ausweichmöglichkeiten von Ackerstandorten auf benachbarte Mäh-
wiesen infolge dort dichter Vegetation 

• Drastischer Verlust der Insektennahrung und der Ackerwildkräuter durch 
Biozideinsatz und Einbeziehung der Ackerraine in die Intensivnutzung 

Weitere Nutzungskonflikte können durch die Nutzung von Windenergie (s. REICHEN-

BACH 2003), durch Freizeitnutzung und durch jegliche Errichtung von Sicht- oder 
anderen Barrieren (Mastställe, Scheunen, Freileitungen etc.) im Bereich der Brutge-
biete, prinzipiell auch durch die Anpflanzung von Gehölzen entstehen. 

Der Einsatz der Naturschutzwacht im Bereich der Brutgebiete in der Wetterau führt 
zu einer deutlichen Reduktion unnötiger Störungen. BAUER & BERTHOLD (1996) führen 
„Störungen in den Brutgebieten durch Freizeitnutzung und Tourismus“ als eine 
wichtige Gefährdungsursache an. 
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3.3 Weitere Gefährdungen und Beeinträchtigungen 

Die folgend dargestellten Faktoren Prädation, Bejagung und Verluste im Winterquar-
tier sind als besonders deutliche Gefährdungsursachen neben den Folgen der Inten-
sivlandwirtschaft einzustufen: 

• Zunehmender Prädationsdruck, besonders durch nachtaktive Säugetiere, 
wird als Grund für den Rückgang vieler Populationen genannt. Nachdem die 
Tollwut in Deutschland in den letzten zwanzig Jahren erfolgreich bekämpft 
worden ist, hat die Fuchs-Population stark zugenommen. Nach neueren Stu-
dien ist der Fuchs in mehreren Wiesenvogelgebieten Deutschlands und den 
Niederlanden der Hauptprädator. Rabenvögel treten selten als Prädatoren auf, 
da sie von den gleichfalls tagaktiven Kiebitzen effizient vertrieben werden (s. 
BELLEBAUM 2010). 

• Jagd durch den Menschen findet in Europa vor allem in Frankreich statt. Nach 
Schätzungen werden jährlich noch immer 100.000 bis 300.000 Kiebitze wäh-
rend des Vogelzuges in Frankreich geschossen oder in Netzen gefangen 
(MÜLLER et al. 2009 und http://www.komitee.de/index.php?protestsarkozy). 
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Abb. 21: Kiebitz-pulli Vanellus vanellus „drücken“ sich bei Gefahr und vertrauen auf ihre gute 
Tarnung; auf strukturlosen Äckern oder gar am Rand eines Feldwegs wie im Bild treten dabei 
hohe Verluste auf… (Foto: S. Stübing). 

 

 

Abb. 22: …in abwechslungsreich strukturiertem Grünland ist diese Strategie jedoch meist 
erfolgreich (Foto: S. Stübing). 
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Abb. 23: Wenige Tage alter Kiebitz Vanellus vanellus; die Körperproportionen mit großem 
Kopf und langen, kräftigen Beinen und Zehen stellen eine perfekte Anpassung an die Le-
bensweise als Nestflüchter dar, die eine selbständige Ernährung schon unmittelbar nach dem 
Schlupf durch Nahrungssuche in Bereichen mit offenen Bodenstellen erfordert. In Fettwiesen 
oder Getreideäckern ist eine erfolgreiche Nahrungssuche aufgrund des Körperbaus kaum 
möglich, was zu großen Verlusten führt (Foto: S. Stübing). 
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4 Ziele und Maßnahmen des Habitatschutzes 

4.1 Allgemeine Maßnahmen 

Allgemeine Schutzmaßnahmen sind nach BAUER & BERTHOLD (1996) sowie BAUER et 
al. (2005): 

• Extensivierung der Landwirtschaft 

• Wiederherstellung landwirtschaftlicher Mosaikstruktur mit ungenutzten Acker-
rainen 

• Reiches Angebot von Ruderalflächen 

• Wiedervernässung 

• Erhöhung des Grundwasserspiegels 

• Erhaltung sowie Pflege extensiv genutzter Feuchtgrünland- und Niedermoor-
gebiete 

• Reduzierung der Drainage 

• Reduzierung der Eutrophierung 

• Reduktion des Einsatzes von Bioziden und Düngemitteln 

• Gestaffelte Mahdtermine auf benachbarten Flächen 

• Aussparungen an Wiesenrändern und Gräben 

• Bruterfolgsmonitoring mit Nestsuche und –markierung sowie Absprache mit 
Landwirten über Aussparungen der Brutplätze bei Ernte und Mahd (Aus-
gleichszahlungen) 

• Vermeidung von Störungen in den Brutgebieten 
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4.2 Verbesserung der Brutplatzqualität 

Die Qualität der verbliebenen Brutplätze größerer Vorkommen in Hessen (NSG 
Bingenheimer Ried, Mittlere Horloffaue) ist nach den Aussagen der Teilnehmer des 
Expertenworkshops „Artenhilfskonzept Großer Brachvogel“ am 18. September 2009 
im Vergleich mit den Brutplätzen in Norddeutschland als durchaus (sehr) gut zu 
bezeichnen. Grundsätzlich ist hier vor allem an eine Verbesserung durch eine Ver-
größerung der geeigneten Lebensräume zu denken. 

Die nur noch von kleinen Kolonien oder Einzelpaaren besiedelten Bereiche müssten 
im Hinblick auf den Kiebitz großräumig anhand der Beispiele der noch genutzten 
Brutplätze vernässt werden. Da dies nur punktuell möglich ist, sollten in jedem Re-
gierungsbezirk drei bis vier Bereiche festgelegt werden, in denen das Erfolgsmodell 
aus der Wetterau umgesetzt wird. 

Beispielhaft zeigt Abb. 24 das aus Kiebtzsicht optimal gestaltete und gepflegte NSG 
Bingenheimer Ried im Frühjahrsaspekt mit ausgedehnten, durch (Halb-) Inseln und 
Vegetationsstrukturen reich gegliederten Flachwasserbereichen, Schilf-, Rohrkolben- 
und Seggenbeständen und umgeben von flächigem, beweidetem Extensivgrünland. 

Auch für ackerbaulich genutzte Brutgebiete liegt mit dem Modellprojekt 
„Kiebitzschutz am Rand des Ballungsraumes“ von Naturschutzfonds Wetterau e.V. 
und Hessischer Gesellschaft für Ornithologie und Naturschutz e.V. ein geeignetes 
Werkzeug vor, um dort die Brutplatzqualität zu verbessern (s. Anhang). Fast alle der 
etwa 75 im Landkreis Groß-Gerau erfassten Kiebitz-Reviere befinden sich auf 
Äckern (s.u.). 

Ein wesentlicher Aspekte der Brutplatzqualität, die Frequentierung durch Bodenprä-
datoren, wird im Abschnitt 4.4 gesondert dargestellt. 

 

4.3 Verbesserung der Nahrungsressourcen 

Wie die aktuelle dichte Besiedlung der NSG Bingenheimer Ried sowie Mittlere 
Horloffaue zeigt, ist hier das Nahrungsangebot zumindest für die Altvögel durch das 
Nutzungsmosaik infolge der Rinderbeweidung in Kombination mit Mahd im Umfeld 
und einen ausreichend hohen Wasserstand mit anhaltendem Feuchtegrad bis zum 
Ende der Brutzeit als ausreichend anzusehen (s. Abb. 24).  

Möglicherweise gilt diese Einschätzung nicht für die Nahrungsressourcen der Jung-
vögel. Mögliche Nahrungshabitate sind in den genannten Gebieten zwar vorhanden, 
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doch ob dies in ausreichendem Maß der Fall ist, kann nur durch gezielte 
Bebachtungen geklärt werden. 

In den nur noch von kleinen Gruppen oder Einzelpaaren besiedelten Bereichen (s. 
o.) würde ein deutliche Vernässung weiter Teile am Beispiel der noch von größeren 
Kiebitzkolonien genutzten Gebiete, in Ackerlandgebieten auch anhand der Maßnah-
men des Modellprojektes „Kiebitzschutz am Rand des Ballungsraumes“ (s. Anhang), 
zu einer deutlichen Verbesserung der Nahrungssituation führen. 

Der auffallend gute Bruterfolg 2010 auf Ackerstandorten im Kreis Groß-Gerau geht 
neben der dort vermutlich geringen Dichte von Bodenprädatoren auf an fast allen 
Brutplätzen vorhandene Bereiche zurück, auf denen die Jungvögel ungehindert 
Nahrung suchen können. Dabei handelt es sich um vegetationsarme bzw. vegetati-
onsfreie Ackerabschnitte infolge von Druckwasser, Fehlstellen etc. Selbst auf trocke-
nen Sandstandorten ist hier durch eine Beregnung der angebauten Kulturen ein 
ausreichender Feuchtegrad gewährleistet. 

 

 

Abb. 24: NSG Bingenheimer Ried – einer der beiden größten Brutplätze des Kiebitzes in Hes-
sen mit bis zu 30 Revieren (im Frühjahr 2009). 
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4.4 Verbesserung sonstiger Ressourcen 

Da die aktuell vorhandenen Lebensräume in der Wetterau und in Teilen des hessi-
schen Riedes selbst für größere Kiebitz-Kolonien offenbar gut geeignet sowie durch-
aus ausreichend sind (s. o.) und Verluste durch landwirtschaftliche Arbeiten weitge-
hend minimiert werden (Gelegemarkierung), bleibt als einzige mögliche Ursache für 
das Ausbleiben einer deutlichen Bestandszunahme neben dem Fehlen geeigneter 
weiterer Lebensräume eine offenbar gravierende Prädation von Gelegen und/oder 
Jungtieren. 

Als Verursacher kommt hier wie in vielen anderen Wiesenvogelgebieten und an 
Einzelbrutplätzen vor allem der Fuchs, aber auch andere Raubsäuger wie Dachs, 
Waschbär, Marder oder Wiesel in Frage. Regelmäßige Beobachtungen des NSG 
Bingenheimer Ried in den Jahren 2008/09 führten u. a. zu dem Ergebnis, dass im 
März und April durchgehend bis zu drei Füchse nachgewiesen wurden. Die Tiere 
hielten sich oft auch auf den eigentlich „fuchssicheren“ Inseln im Flachwasser auf. 
Während der anderen Jahreszeiten liegen nur wenige Fuchsnachweise vor, was 
aber mit großer Wahrscheinlichkeit durch die dann infolge des Vegetationswachs-
tums sehr ungünstige Beobachtungswahrscheinlichkeit begründet ist. 

JEROMIN (2009) berichtet eindrucksvoll, dass ein möglichst hoher Wasserstand im 
Bereich der Brutplätze mit dem Ziel, die Kleinsäugervorkommen weitestgehend zu 
reduzieren und so den Fuchs zum Abwandern zu bewegen, nach ihrer langjährigen 
Wiesenvogelerfahrung eher dazu führt, dass die meist dennoch im Gebiet verblei-
benden Füchse auf andere Nahrungsquellen (wie z. B. Gelege und Jungvögel der 
Wiesenvögel) ausweichen.  

Als Schutzmöglichkeit der großen Vorkommen in den beiden Gebieten der Wetterau, 
die zusammen ein sechstel des hessischen Bestandes darstellen, bleibt damit in den 
kommenden Jahren neben der Neuanlage entsprechender Gebiete in anderen 
Bereichen Hessens auch die Reduktion der Verluste durch Prädation, wobei es sich 
offenbar ganz überwiegend um Verluste durch Raubsäuger handelt. 

Aufgrund des geringen Bruterfolgs und der damit fehlenden Verjüngung des Bestan-
des kommt dieser Maßnahme große Priorität zu. Erste Erfahrungen im Frühjahr 2009 
im NSG Mittlere Horloffaue dazu müssen mit mehr als 20 flüggen Jungvögeln (ge-
genüber nur wenigen Tieren im NSG Bingenheimer Ried) als äußerst positiv bewer-
tet werden. Denkbar ist hierbei vor allem die weitläufige Abzäunung der Brutplätze 
durch Elektrozaun, oder den Ausschluss der Prädatoren durch die Errichtung eines 
Drahtzaunes wie im Beispiel des Flughafens München mit hohen Wiesenvogelbe-
ständen infolge Einzäunung (V. LINDEINER 2009).  
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5 Weiterführung des Artenhilfskonzeptes in den Jahren 2010 und 2011 

5.1 Untersuchungen in ausgewählten Landesteilen 

 

Beginnend mit dem 01. März 2010 wurden im regelmäßigen Abstand Kontrollen der 
möglichen Kiebitz-Brutplätze in folgenden Bereichen Hessens durchgeführt: 

• Wetterau (S. Stübing et al.) 

• Hessisches Ried (M. Werner et al.) 

• Schwalm-Eder-Kreis (S. Stübing, C. Gelpke) 

• Lahn-Dill-Kreis (M. Korn, W. Schindler) 

 

Die Lage dieser Gebiete ist Abb. 11 zu entnehmen. Der Bereich in der Wetterau 
wurde zum Vergleich auch im Jahr 2011 mit identischer Methode erfasst. 

Schwerpunktmäßig wurden die aus den letzten Jahren bekannten Vorkommensorte 
untersucht, regelmäßig erfolgten Kontrollen jedoch auch in anderen geeignet er-
scheinenden Gebieten. Die Erfassungen wurden aus ausreichender Entfernung 
mittels Ferngläsern (8- oder 10-fach) bzw. Spektiven (20-60-fach) unter Berücksichti-
gung der Hinweise von SÜDBECK et al. (2005) durchgeführt. Sie bezogen sich auf 
folgende Parameter und erstreckten sich bis zur Abwanderung der Kiebitze nach 
Brutverlust oder Flüggewerden der Jungvögel: 

• Anzahl revierhaltender Männchen 

• Anzahl brütender Weibchen 

• Schlupferfolg 

• Anzahl flügger Jungvögel 
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Die folgende Tabelle führt die Ergebnisse übersichtsartig auf: 

 

Tabelle 7: Übersicht der Erfassungsergebnisse im Jahr 2010/2011 

Gebiet Ergebnis 

Wetterau 2010 102 bis 107 Paare und Reviere, Bruterfolg in Abhängigkeit 
von z.T. außerordentlich hoher Prädation zwischen 0,2 und 
1,0 flüggen Jungvögeln pro Paar schwankend 

Wetterau 2011 126 bis 129 Paare und Reviere, Bruterfolg zwischen 0 und 
1,0 flüggen Jungvögeln pro Paar schwankend 

Hessisches Ried 71 bis 78 Paare erreichten infolge intensiver Schutzmaß-
nahmen im Hinblick auf Verluste durch landwirtschaftliche 
Arbeiten einen unerwartet hohen Bruterfolg von 0,5 flüggen 
Jungen je Paar 

Schwalm-Eder-Kreis 14 Paare zogen 0,3 Junge je Bp auf 

Lahn-Dill-Kreis 15 Paare hatten einen Bruterfolg von sieben Jungvögeln 

 

 

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse in den einzelnen Untersu-
chungsräumen im Detail dargestellt.  

 

5.2 Wetterau 

5.2.1 Untersuchungsgebiete 

In der Wetterau wurde flächendeckend eine Erfassung der Bestände von Kiebitz und 
anderen Wiesenvögeln durch die AG Wiesenvogelschutz durchgeführt; im Rahmen 
der Grunddatenerhebung zum VSG Wetterau wurde ebenfalls eine flächendeckende 
Erfassung vorgenommen, so dass insgesamt von einer hervorragenden Untersu-
chungsintensität auszugehen ist. 
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Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurde der Raum zwischen dem 
Viehtriebsweg zwischen Utphe und Unter-Widdersheim im Norden entlang der 
Horloffniederung bis zur BAB 45 östlich von Staden untersucht. Von Nord nach Süd 
brüteten Kiebitze hier in folgenden Räumen: 

• NSG Mittlere Horloffaue und umliegende Äcker 

• NSG Kist von Berstadt und umliegende Äcker und Wiesen 

• NSG Bingenheimer Ried und umliegende Äcker 

• Ackerflächen zunächst südlich, dann westlich des NSG Teufel- und Pfaffen-
see 

• Horloffaue Reichelsheim 

• NSG Mähried von Staden und umliegende Äcker 

 

Die Lebensraumeignung war im Frühjahr 2010 mit weithin flach überfluteten Berei-
chen vor allem im NSG Mittlere Horloffaue und im NSG Bingenheimer Ried augen-
scheinlich günstig. Auch das allmähliche Trockenfallen der überfluteten Bereiche 
führte zu sehr günstigen Bedingungen (s. folgende Abb.).  
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Abb. 25-26: Entwicklung des Wasserstandes im Bereich Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue 
(oben: 28. März, unten 5. April 2010) 
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Abb. 27: Wasserstand im Bereich Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue am 16. April 2010. 

 

Das Frühjahr 2011 war hingegen von außerordentlicher Trockenheit geprägt, wie 
folgende Abbildungen zeigen. 

 

Abb. 27a: Fehlender Wasserstand im Bereich Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue am 17. Mai 
2011. 



Artenhilfskonzept für den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 45 

 

 

 

Abb. 27b: Fehlender Wasserstand und niedrigwüchsige Grasnarbe infolge von Trockenheit und 
Beweidung im Bingenheimer Ried am 17. Mai 2011. 

 

5.2.2 Brutbestand 2010 

In der Wetterau konnten insgesamt 102 bis 107 Kiebitzpaare bzw. –reviere erfasst 
werden. Die folgende Tabelle gibt die Verteilung auf die Gebiete wider: 

 

Tab. 8: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2010 (hellgrau unterlegt Gebiete mit 
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weiß = kein Schlupferfolg). 

 
Gebiet Bestand 

in 
Paaren 

Nachge-
lege/ 

Spätan-
siedlung 

Brut-
biotop 

Bemerkung 

NSG Mittlere Horloff-

aue Kreis FB  

21  Rinder-
weide, 
Acker 

Kuhweide: 21 Paare am 8.4. Davon 2 auf 
Acker, 18 Kuhweide, 10.4. 21 BP, 17.5.: 9 
Paare, 27.5. 6 Paare. 

Berstädter Felder: 17.5. 6 Paare, 27.5. 4 
Paare 

Felder an der Burg: 17.5. 5 Rev., 27.5. 3 
Rev. 
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Tab. 8: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2010 (hellgrau unterlegt Gebiete mit 
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weiß = kein Schlupferfolg). 

 
Gebiet Bestand 

in 
Paaren 

Nachge-
lege/ 

Spätan-
siedlung 

Brut-
biotop 

Bemerkung 

NSG Mittlere Horloff-

aue Kreis GI 

(3)  Rinder-
weide 

10.4. 3 Paare, 17.5. 5 Paare, 27.5. 4 Paare 

NSG Kist von Berstadt 3-4  Rinder-
weide 

8.4. 2-3 Paare, 17.5. keine, 27.5. 1 Rev. 
sowie an angrenzenden Feldern: 

17.5. 3 Paare, 27.5. 2 Paare.  

NSG Bingenheimer 

Ried 

10  Rinder-
weide, 
Acker 

bis Mitte April: 10 Paare (6xNSG, 4 Paare 
auf nassem Acker an der Bingenheimer 
Mühle). 17. Mai: 19 Paare, 27.5 16 Paare.  

Acker 

Teufelsee/Pfaffensee 

4  Äcker 6.4. 3 BP + 1 Verdacht, 17.5. 7 Paare, 27.5. 
6 Paare.  

Mähried Reichelsheim 5  Feucht-
wiese 

1.4. 2 BP, 5.4. 6-7 BP, 

25.5. 3 Paare Flugplatz,  

2 Nachgelege bei Leidhecken auf Acker, 
davon 27.6. 1 Paar nach Verhalten Junge 

Niddaaue südlich 

Nidda 

3 2 Nass-
weide 

30.3. 5 Paare mit Balz, 2.4. 3 Paare, 11.4. 3 
BP, im Juni 2 Paare nach Verhalten Junge, 
Ende Juni 1 Paar mit 2 flüggen Jungen.  

NSG „Nachtweid von 

Dauernheim“ + 

Mockstädter Wiesen 

17 8 Wiese, 
Acker 

17 Erst- und 8 Zweitbruten. Der Bruterfolg 
lag bei mind. 15, max. 20 flüggen juv. 

NSG „Am Mähried bei 

Staden“ 

0 1 Nass-
weide 

Nach Verhalten Junge am 18.6.; 20.6. 
Gebiet verlassen. 

Sternbachtal am 

Wickstädter Wald 

1  Wiese, 
Teich 

Mindestens im Zeitraum 5.5.-25.5.  

Niddaaue südl. 

Ilbenstadt  

10-12  Feucht-
wiesen 

Davon 1 Ackerbrut, später 3 Nachgelege auf 
Acker 

Niddaaue bei Okarben 

(Försterwald) 

5  Acker Am 11.5. 5 Paare mit ca. 13 Jungen. Nur 1-2 
flügge Junge 

NSG Ludwigsquelle 1  Weide Kein Schlupferfolg 

Felder am Gronauer 

Hof 

2-3  Acker 2.4. 1 4er-Gelege, am 19.5. 2 Paare + mind. 
2 Junge, 1.6. mind. 1 Paar mit Junge. 22.6. 
1 Paar nach Verh. mit Junge.  

NSG Salzwiesen von 

Selters 

3  Wiese 2.4.-18.4. 3 BP, 23.4. 3 BP davon ein 
Nachgelege, 9.5. 1 BP + 3 Junge, Junge 
wurden nicht flügge 



Artenhilfskonzept für den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 47 

 

 

Tab. 8: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2010 (hellgrau unterlegt Gebiete mit 
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weiß = kein Schlupferfolg). 

 
Gebiet Bestand 

in 
Paaren 

Nachge-
lege/ 

Spätan-
siedlung 

Brut-
biotop 

Bemerkung 

Auwiesen von 

Effolderbach 

5  Weide, 
Acker 

Mitte Juni noch 2-3 Paare nach Verhalten 
mit Jungen 

NSG Bruch von 

Heegheim 

1  Wiese Kein Bruterfolg 

NSG Im Russland und 

in der Kuhweide bei 

Lindheim 

10  Wiesen Stand: 1.6. 2 Nachgelege auf Acker, 1 x 2 
fast flügge Junge, 2 x je mind. 1 Junges, 1 x 
wahrscheinlich Junge sowie 4 Kiebitze ohne 
Brutverhalten 

22.6. 1 Paar mit 2 flügge Junge und 1 Paar 
nach Verh. mit Jungen 

Niddaaue Altenstadt 

an der A 45 

1  Weide Kein Bruterfolg 

NSG Im alten See bei 

Gronau 

 1  Ende Juni 1 BP mit einem Jungvogel  

NSG Salzwiesen von 

Münzenberg 

1-2   Im April ohne Bruterfolg 

Summe 102-107    

 

 

5.2.3 Brutbestand 2011 

In diesem Jahr konnten insgesamt 126 bis 129 Kiebitzpaare bzw. –reviere und damit 
im Vergleich zum Vorjahr eine deutliche Steigerung erfasst werden. Die folgende 
Tabelle gibt die Verteilung auf die Gebiete wider: 

 

Tab. 8a: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2011 (hellgrau unterlegt Gebiete mit 
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weiß = kein Schlupferfolg). 

 
Gebiet Bestand 

in 
Paaren 

Nachge-
lege/ 

Spätan-
siedlung 

Brut-
biotop 

Bemerkung 

NSG Mittlere Horloff- 14  Rinder- Sehr niedriger Bestand infolge Trockenheit; 
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Tab. 8a: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2011 (hellgrau unterlegt Gebiete mit 
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weiß = kein Schlupferfolg). 

 
Gebiet Bestand 

in 
Paaren 

Nachge-
lege/ 

Spätan-
siedlung 

Brut-
biotop 

Bemerkung 

aue Kreis FB  weide, 
Acker 

kein Aufzuchtserfolg 

NSG Mittlere Horloff-

aue Kreis GI 

(4)  Rinder-
weide 

Wohl kein Schlupferfolg 

NSG Kist von Berstadt 3+2 1 Rinder-
weide+ 
Acker 

Trotz optimaler Bedingungen (niedriger 
Wasserstand) kein Bruterfolg  

NSG Bingenheimer 

Ried 

30+5 3 Rinder-
weide + 
Acker 

Hoher Schlupf- und Aufzuchtserfolg, es 
konnten 20 juv. festgestellt werden 

Teufelsee/Pfaffensee 2+2 2 NSG 
+Äcker 

Kein Bruterfolg  

Mähried Reichelsheim 6  Feucht-
wiese 

Mind. 2 juv geschlüpft, aber kein 
Aufzuchtserfolg 

Niddaaue südlich 

Nidda 

2  Nass-
weide 

Beide Bruten erfolglos  

NSG „Nachtweid von 

Dauernheim“ + 

Mockstädter Wiesen 

12  Wiese, 
Acker 

Mindestens acht Paare mit Jungen, aber nur 
ein flügger Jungvogel 

NSG „Am Mähried bei 

Staden“ 

3  Nass-
weide 

Ohne Bruterfolg 

Niddaaue N Wickstadt 1  Wiese, 
Teich 

 

Niddaaue südl. 

Ilbenstadt  

12-15  Feucht-
wiesen 

 

Niddaaue bei Okarben 

(Försterwald) 

4  Acker 2 x 2 juv. nicht flügge geworden 

NSG Ludwigsquelle 1  Weide  

Felder am Gronauer 

Hof 

2  Acker 2 x 1 juv., aber Aufzuchtserfolg fraglich  

NSG Salzwiesen von 

Selters 

3  Wiese  

Auwiesen von 

Effolderbach 

3  Weide, 
Acker 

Mind. 1 juv. fast flügge 

NSG Im Russland und 

in der Kuhweide bei 

13  Wiesen Mind. 2 x 2 juv. fast flügge 
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Tab. 8a: Brutbestand des Kiebitz in der Wetterau 2011 (hellgrau unterlegt Gebiete mit 
Schlupferfolg, dunkelgrau = Bruterfolg, weiß = kein Schlupferfolg). 

 
Gebiet Bestand 

in 
Paaren 

Nachge-
lege/ 

Spätan-
siedlung 

Brut-
biotop 

Bemerkung 

Lindheim 

NSG Niddaaue von 

Stockheim 

1  Weide  

Bönstadt 2   2 x 1 juv. schlüpft  

NSG Bruch von 

Ranstadt 

3   1 x 2 flügge juv. 

Summe 126-129    
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5.2.4 Brutbestand im NSG Bingenheimer Ried 2011 

Das NSG Bingenheimer Ried war im Jahr 2011 der offensichtlich wichtigste Brutplatz 
des Kiebitzes in Hessen, so dass die folgenden Abbildungen die Entwicklung des 
Brutbestandes dokumentieren sollen. 

 

Abb. 28a-c: Kiebitzbestand im NSG Bingenheimer Ried am 26.04.2011, 09. sowie 
17.05.2011 (blau = Paare, weiß = unverpaarte Männchen). 
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Abb. 28d: Erfolgreiche Kiebitzbruten 2011 im NSG Bingenheimer Ried. 

 

 

5.2.5 Bestandsentwicklung 2008 bis 2011 

Die folgende Abbildung zeigt die Bestandsentwicklung im besonders gut untersuch-
ten Bereich zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue im Norden und der A5 bei Staden 
im Süden. Dem Rückgang im Jahr 2010 folgte eine deutliche Zunahme im Jahr 2011, 
die vor allem von der sehr positiven Situation im NSG Bingenheimer Ried ausgelöst 
wurde. Hier war der Brutbestand 2011 vermutlich deshalb sehr hoch, weil das NSG 
als einer der wenigen Bereiche in Hessen aufgrund des regelbaren Wasserstandes 
ausreichend nasse und feuchte Flächen aufwies. Hinzu kam vermutlich, dass die 
Grasnarbe durch den in vielen Bereichen dennoch zögerlichen Aufwuchs infolge der 
Trockenheit in Kombination mit einer intensiven Beweidung bis zu den ersten Regen-
fällen im Mai sehr kurzrasig war (s. Abb. 27b). Die derart übersichtlichen Weideflä-
chen stellten optimale Brutplätze für den Kiebitz dar (s. Abb. 28 a-d). 

Im von 2008 bis 2010 sehr bedeutenden Brutplatz im NSG Mittlere Horloffaue waren 
die traditionellen Brutgebiete viel zu trocken (vgl. Abbildung 27 und 27a), so dass 
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trotz erneuter Anlage eines Schutzzaunes nur wenige Bruten und diese ohne Bruter-
folg festgestellt werden konnten. 
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Abb. 29a: Entwicklung des Brutbestandes zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue 
und der A5 bei Staden von 2008 bis 2011 nach Brutgebieten. 

 

5.2.6 Genutzte Lebensräume 2008 bis 2011 

Von 238 Brutpaaren und Revieren wurden 2008 bis 2011 im besonders gut unter-
suchten Bereich zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue und der A5 bei Staden 172, 
also 72 %, auf feuchten Rinderweiden nachgewiesen. Da diese in diesem Gebiet 
einen insgesamt nur kleinen Flächenanteil einnehmen, belegt diese Verteilung ein-
deutig die hohe Attraktivität dieser Nutzung für den Kiebitz (s. folgende Abbildung). 



Artenhilfskonzept für den Kiebitz (Vanellus vanellus) in Hessen 54 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2008 2009 2010 2011

Jahr

B
ru

tb
es

ta
n

d Acker

Wiese

Feuchtwiese

Rinderweide

 

Abb. 29b: Verteilung des Brutbestandes zwischen dem NSG Mittlere Horloffaue und 
der A5 bei Staden von 2008 bis 2011 auf die unterschiedlichen Bewirtschaftungsfor-
men. 

 

5.2.7 Bruterfolg 

Von 21 Gebieten, in denen sich Kiebitze ansiedelten, konnte 2010 bei neun kein 
Schlupferfolg erfasst werden. In immerhin ebenfalls neun Gebieten wurden jedoch 
flügge Junge festgestellt, in drei weiteren nur Schlupferfolg. 

Besonders gravierend war der geringe Bruterfolg im während des Artenhilfskonzep-
tes intensiv untersuchten Bereich zwischen Utphe und Staden. Hier konnte im NSG 
Mittlere Horloffaue und den umliegenden Ackerflächen bei 21 Brutpaaren und Revie-
ren trotz optimaler Wasserstände keine erfolgreiche Brut dokumentiert werden. Auch 
im NSG Kist von Berstadt hatten drei bis vier Paare keinen Bruterfolg. 

Lediglich im NSG Bingenheimer Ried wurden drei erfolgreiche Bruten festgestellt 
(fünf flügge Jungvögel), zwei weitere erfolgreiche Bruten fanden in der 
Horloffaue/Mähried Reichelsheim statt (vier flügge juv.).  

Schlupferfolg konnte bei mehreren Bruten im NSG Mittlere Horloffaue, auf den 
Äckern im Bereich des NSG Teufel- und Pfaffensee und im NSG Mähried Staden 
belegt werden, doch wurden hier keine Jungvögel flügge. 
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Insgesamt wurden hier etwa 50 Kiebitzreviere erfasst, in 40 dieser Vorkommen 
wurden auch brütende Weibchen festgestellt. Insgesamt konnten 112 Brutversuche 
dokumentiert werden, von denen nur 15 (13 %) zu einem Schlupferfolg führten. Nur 
neun flügge Jungtiere entsprechen einem Bruterfolg von 0,2 Jungen/Brutpaar. Die 
Brutdauer bis zur Prädation des Geleges war auf den kleinen Inseln im NSG Bingen-
heimer Ried und im Mähried Reichelsheim einer- und auf den Ackerflächen anderer-
seits am größten. Die kürzeste Brutdauer bis zum Verschwinden der Gelege wurde 
in den leicht zugänglichen, kaum überfluteten und kurzrasigen Feuchtwiesen festge-
stellt. Als Ursache für den auffallend geringen Bruterfolg ist Prädation durch Raub-
säuger anzunehmen. 

Eine Sondersituation besteht offenbar im Bereich des NSG Nachtweid von 
Dauernheim. Hier wurde ein hoher Schlupferfolg festgestellt, anschließend aber 
deutliche Verluste der Jungen durch Prädation und ungünstige Witterung beobachtet. 
Weitere Details sind dem folgenden Abschnitt zu entnehmen. 

Im Frühjahr 2011 wurden brütende Kiebitze in 20 Gebieten angetroffen, von denen 
ebenfalls neun ohne Schlupferfolg blieben. Im Unterschied zum Vorjahr war der 
Bruterfolg im NSG Nachtweid von Dauernheim sehr gering, im NSG Bingenheimer 
Ried aber sehr gut. Die Ursachen für diese Unterschiede sind nicht bekannt. Denk-
bar wäre, dass die Verteidigung der brütenden Kiebitze im NSG Bingenheimer Ried 
aufgrund der ungewöhnlich großen Brutpopulation besonders effektiv war; so gelang 
eine Beobachtung, bei der eine im Gebiet Nahrung suchende Rabenkrähe von 
gleichzeitig 16 (!) Kiebitzen vehement angegriffen wurde. 

 

5.2.8 Sondersituation NSG Nachtweid von Dauernheim und Mockstädter 
Wiesen (H. HANIKA) 2010 

Im obigen Gebiet gab es 2010  17 Erst- und acht Ersatzbruten des Kiebitz. Der 
Bruterfolg lag bei mindestens 14, max. 19 flüggen Jungvögeln. Die Mindestzahl 
beruht auf der Beobachtung einzelner Brutpaare. Demnach hatten: 

3 BP je 2 flügge juv. 

8 BP je 1 flügges juv. 

1 BP noch juv. führend (14. Juli 2010) 

Die Maximalzahl beruht auf Beobachtungen in Trupps ab Ende Mai. Es konnte nicht 
immer zweifelsfrei zwischen juv. oder ad. Weibchen unterschieden werden. Ich gehe 
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jedoch von einem Bruterfolg von mind. 17 Ex. aus, was einem Bruterfolg von 1 juv. 
pro BP entspräche. Im Vorjahr gab es bei 9 BP nur 3 flügge juv. 

Die insgesamt 25 Bruten teilten sich wie folgt auf: 9 Ackerbruten (MW), sechs Bruten 
NSG Nachtweid und zehn Wiesenbruten in den Mockstädter Wiesen. 

Der Schlupferfolg konnte nur bei den neun Ackerbruten festgestellt werden. Von 36 
Eiern wurden 30 ausgebrütet (eine Nestprädation, zwei taube Eier). Im NSG Nacht-
weid von Dauernheim gab es bei sechs Bruten zwei Prädationen. In den Mockstädter 
Wiesen gab es bei zehn Bruten vermutlich einen ähnlichen Schlupferfolg wie bei den 
Ackerbruten, da zeitweilig fast alle Paare nach Verhalten Junge führten.  

Zwischen Schlupf und Flüggewerden gab es erhebliche Verluste. Diese führe ich vor 
allem auf folgende Ursachen zurück: 

1. Prädation: Insbesondere das NSG ist besetzt von Fuchs, Mink und Waschbär. 
Spuren von Prädation auch bei Höckerschwan, Graugans, Blässhuhn, Stockente. In 
den Mockstädter Wiesen erscheint die Prädationsgefahr vergleichsweise geringer. 

2. Witterungsverhältnisse. Nach zwei intensiven Regenperioden flachte die  

Aufzuchttätigkeit der Kiebitze erheblich ab. 

3. Ungeeignetes Habitat. Kiebitze mögen Wassernähe und Niedrigvegetation.          

Entsprechend ließe sich gebietsbezogen feststellen: 

• Geeignete Brutplätze: Acker und Wiesen mit Wassernähe (Brachvogelinseln, 
Grabentaschen, kleine Teiche) 

• Ungeeignete Brutplätze: Trockene Wiesen (NSG Nähe Sandsteinbrücke) 

• Geeignete Gebiete zur Aufzucht: Brachen und Wiesen mit Wassernähe (alle 
Ackerbruten wanderten dorthin ab) 

• Ungeeignete Gebiete zur Aufzucht: Acker, trockene Wiesen, hohes Gras. 

Folgerungen: 

1. Einzäunen von Gelegen (Acker) nicht erforderlich 
2. Schaffen von größeren Acker- und Brachflächen für Bruten (links der Nidda 

Nähe Sandsteinbrücke) 
3. Vernässen der Trockenwiese im NSG Nähe Sandsteinbrücke (Teich) 
4. Frühere Beweidung (Schwaas) 
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5. Kleine Frühmahdflächen in den MW (Nähe Brachvogelinseln /Teichen) oder 
Beweidung 

6. Bessere Regulierung des Wasserstands des Mittelgrabens im NSG durch 2 
Wehre (Nähe Hegebrücke und Autobahn). 

 

5.2.9 Trittverluste durch Rinder? 

Um die Vermutung zu überprüfen, dass für manche Gelegeverluste auch Trittschä-
den der Weiderinder verantwortlich sind, wurden probehalber vier Kiebitz-Gelege im 
Bereich der Kuhweide im NSG Mittlere Horloffaue mit „Rinderhauben“ ausgestattet.  

Die Elterntiere der vier Gelege verhielten sich nach Ausbringen der Rinderhauben 
unterschiedlich: 

• Nest 1: Zehn Minuten nach Abflug vom Gelege ist der Altvogel schon wieder 
nur zwei Meter vom Brutplatz entfernt. Nach weiteren drei Minuten setzt er 
sich erstmals und steht wieder auf, um sich nach insgesamt 19 Minuten end-
gültig zum Weiterbrüten niederzulassen. 

• Nest 2: Nur drei Minuten nach Ende der Störung durch das Ausbringen nähert 
sich das Weibchen der Rinderhaube auf etwa zehn Meter, aber erst nach 39 
Minuten findet eine Annäherung auf 2,5 Meter statt. Erst nach insgesamt 43 
Minuten brütet der Vogel weiter. 

• Nest 3: Weibchen steht nach 12 Minuten in einer Entfernung von etwa 12 Me-
tern, nährt sich auf 2 m und entfernt sich dann wieder. Anschließend unter-
nimmt es keine weiteren Annäherungsversuche und bleibt dem Gelege fern, 
so dass die Haube nach 2,5 Stunden entfernt wird. Sofort kommt ein Altvogel 
zur Bebrütung zurück. 

• Nest 4: Nach 15 Minuten kommt das Weibchen auf eine Entfernung von etwa 
15 Meter an das Nest heran und bleibt da. Auch hier wird die Haube nach 
mehr als zwei Stunden entfernt, was zu einer umgehenden Bebrütung führt. 

Die beiden Gelege, deren Altvögel die Rinderhauben akzeptiert hatten, wurden nach 
drei und fünf Tagen prädiert. 

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Reaktionen der Brutvögel sehr weit auseinan-
der liegen können. Zwei der vier ausgebrachten Rinderhauben wurden von den 
Kiebitzeltern nicht akzeptiert, so dass anzunehmen ist, dass die Hauben eine nicht 
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unerhebliche Störung darstellen können. Angesichts der hohen Prädationsverluste ist 
der damit verbundene Aufwand somit nicht gerechtfertigt. 

 

Abb. 30a: Kiebitzgelege mit drei Eiern mit „Rinderhaube“. 
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Abb. 30b: Josef Tiefenbach beim Ausbringen der Rinderhauben. 

5.2.10 Erfolgskontrolle 

Die Erfolgskontrolle der umgesetzten Maßnahme aus dem ersten Teil des Artenhilfs-
konzeptes, die erstmals im Jahr 2009 eingesetzte Verhinderung der Prädation in 
einem ausgewählten Bereich in der Kuhweide des NSG Mittlere Horloffaue mittels 
Elektrozaun, blieb nach den sehr guten Ergebnissen 2009 im Jahr 2010 ohne positi-
ve Auswirkungen. 

Unmittelbar nach der Errichtung des Elektrozauns siedelten sich 11 Paare im ge-
zäunten Bereich an und begannen mit der Eiablage. Durch einen nächtlichen Span-
nungsabfall 14 Tage später konnten offenbar Prädatoren in den eingezäunten Be-
reich gelangen, so dass am folgenden Morgen nur noch ein (!) bebrütetes Gelege 
vorhanden war. Auch dieses Gelege ging nach vier Tagen verloren. Zwar hielten sich 
anschließend noch immer drei bis fünf revierhaltende Kiebitze im eingezäunten 
Bereich auf, doch gelang kein Nachweis eines brütenden Vogels mehr. 

Brutversuche fanden nun ausnahmslos außerhalb des gezäunten Bereichs statt, was 
auf die dort ohne Rinderbeweidung dicht aufwachsende Vegetation zurückgeführt 
wird (s. folgende Abbildung). 
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Abb. 31: Kiebitzgelege außerhalb des Schutzzauns, da hier die lückige Vegetationsstruktur 
durch die Rinderbeweidung deutlich günstiger ist. 

5.2.11 Konkretisierung möglicher Schutzmaßnahmen 

Der ungünstige Bruterfolg der untersuchten 50 Kiebitzreviere beruht mit größter 
Wahrscheinlichkeit auf einem hohen Prädationsdruck durch Raubsäuger. Die An-
siedlung von mehr als 100 Kiebitzpaaren in der Wetterau zeigt hingegen, dass die 
Lebensraumausstattung den Ansprüchen der Art entspricht. Insofern sollten sich 
zukünftige Maßnahmen vermehrt auf folgende Aspekte konzentrieren: 

• Minimierung der Prädationsverluste durch Abzäunung der Brut- und 
Aufzuchtsgebiete durch flexiblen Elektro- oder/und permanenten Drahtzaun; 
während die Errichtung des Elektrozaunes nach dem in der Wetterau bereits hin-
reichend erprobten Verfahren erfolgen sollte, fehlen für einen permanenten 
Drahtzaun hier Erfahrungswerte. Zunächst sollte  daher gezielt im NSG Bingen-
heimer Ried, wo neben einer großen Kiebitz-Kolonie von z.T. mehr als 20 Revie-
ren auch viele weitere, bedrohte Vogelarten der Feuchtgebiete profitieren (s.o.) 
errichtet und der Erfolg der Maßnahme evaluiert und dann ggf. auf weitere Berei-
che übertragen werden. Gute Erfahrungen liegen z.B. aus den 
Trappenschongebieten in Brandenburg vor, wo neben den Trappen mittlerweile 
auch viele weitere Vogelarten (u.a. Uferschnepfe und Wiesenweihe) diese 
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Schutzzonen intensiv nutzen (s.o.). Der Drahtzaun sollte nach diesem Vorbild er-
richtet werden 

• Unterstützend ist eine Intensivierung der Bejagung denkbar, wobei diese Maß-
nahme nur bei großflächiger und intensiver Durchführung erfolgversprechend ist. 
Eine Umsetzung allein durch die Jägerschaft ist wenig aussichtsreich, da ausrei-
chende Anreize für eine entsprechende Durchführung fehlen bzw. mit einem 
großen Kostenvolumen einhergehen. Denkbar wäre hingegen die Ausbildung der 
Mitarbeiter der Naturschutzwacht in der Fallenjagd und die Erweiterung von de-
ren Aufgabengebiet um die Bejagung der Bodenprädatoren oder die Einstellung 
eines Berufsjägers, was eine gezielte, intensive Reduzierung ermöglichen würde. 
Keinesfalls darf in den NSG eine Bejagung mit Schusswaffen durchgeführt wer-
den, um Fluchtreaktionen der Schutzgüter zu verhindern 

• Reduzierung der Röhricht-, Brache- und Altgrasbereiche zugunsten von nassem 
und feuchtem, stocherfähigem und blütenreichem Grünland (darunter vor allem 
Wiesenschaumkraut als Leitart) 

• Während Gelegeverluste oft unabhängig vom Wasserstand auftreten, korreliert 
der Aufzuchtserfolg stark positiv mit hohen Wasserständen und konstanter Was-
serhaltung; dies wird auf die verbesserten Nahrungsbedingungen für die Jung-
vögel zurückgeführt. Günstig sind daher flach überflutete Bereiche bis zum Ende 
der Jungenaufzucht Ende Juni, so dass der Optimierung und Neuanlage von 
Flachwasserbereichen und flach überfluteten Blänken große Bedeutung zu-
kommt (BARKOW 2010, FACKLER 2010) 

• Diese Flachwasserbereiche müssen nach dem Austrocknen in die jeweilige Flä-
chennutzung eingebunden sein (Beweidung oder Mahd), um einer Verlandung 
und einem Bewuchs mit Röhrichten oder Gehölzen vorzubeugen 

• Beweidung der gezäunten Bereiche auch nach Abzäunung, um Abwanderung 
infolge zu hoch und dicht aufwachsender Vegetation vorzubeugen (eine sponta-
ne Beweidung von gezäunten Bereichen, die zunächst auch den Rindern nicht 
zugänglich waren, sollte vermieden werden, da die sich einstellenden Rinder-
konzentrationen zu Gelegeverlusten auch anderer Arten wie Bekassine oder Ral-
len führen können) 

• Der Einsatz von Messerbalken wirkt sich positiv auf die Bestände der Wiesenvö-
gel aus (FACKLER 2010) 

• Modellhafte Errichtung eines Drahtzaunes im NSG Bingenheimer Ried 
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• Intensivierung des Kiebitzschutzes auf Ackerflächen („Kiebitzäcker“), weiterhin 
Sicherung von Kiebitzgelegen auf Ackerflächen durch Gelegemarkierung und In-
formation der Landwirte 

• An langjährig genutzten Ackerbrutplätzen gezielte Anlage von Fehl- und Feucht-
stellen sowie Aussaat in lichter Reihe 

• Der Einsatz von „Rinderhauben“ ist nach den Ergebnissen 2010 hingegen nicht 
notwendig 

Weiterhin ist geplant, mit dem Projekt „Schutz von Kiebitz und Co. - Naturschutz am 
Rande des Ballungsraumes“ des Naturschutzfonds Wetterau e.V. und der Hessi-
schen Gesellschaft für Ornithologie und Naturschutz e.V. (s. Anhang) eine modellhaf-
te und innovative Kiebitzschutzfläche im ackerbetonten Offenland einzurichten. 
Erfahrungen für dieses bei Bad-Vilbel Dortelweil geplante Projekt stammen aus 
einem ähnlichen Vorhaben, das seit dem Jahr 2009 bei Okarben durchgeführt wird 
(s. Abb. 31 und 32). Details zu diesem Projekt sind der Projektbeschreibung im 
Anhang zu entnehmen. 

 

Abb. 32a: „Kiebitzacker“ bei Okarben; inmitten einer abwechslungsreichen Ackerlandschaft wird 
ein Acker mit einer Wasserfläche nach Gesichtspunkten des Kiebitzschutzes bewirtschaftet und 
mittels Elektrozaun gegen Bodenprädatoren gesichert. 
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Abb. 32b: „Kiebitzacker“ bei Okarben; neben dem Flachgewässer in der Bildmitte sind im 
Hintergrund Röhrichtstreifen zu sehen. 

 

5.2.12 Schwellenwert 

Angesichts der ehemals vorhandenen Bestände und der im Landesmaßstab außer-
ordentlich günstigen Lebensraumsituation infolge intensiver Schutzmaßnahmen 
kommt der Population des Kiebitzes in der Wetterau eine herausragende Bedeutung 
für den Erhalt der Art in Hessen zu. Der Schwellenwert für einen günstigen Erhal-
tungszustand wird daher und angesichts des Gebietspotenzials und unter Berück-
sichtigung natürlicher Schwankungen von bis zu 20 % der Grunddatenerhebung von 
PNL (2011) folgend mit 160 Paaren vorgeschlagen, die einen Bruterfolg von mindes-
tens 0,5 Jungen/Brutpaar erreichen sollten. 

 

5.2.13 Dank 

Die umfangreichen Untersuchungen in der Wetterau hätten ohne großzügige, inten-
sive Hilfe des AK Wiesenvogelschutz nicht durchgeführt werden können. Besonders 
ist Frau Ulla Heckert sowie den Herren Ralf Eichelmann, Herbert Hanika, Udo Seum 
und Josef Tiefenbach herzlich Danke zu sagen! 
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5.3 Hessisches Ried 

5.3.1 Untersuchungsgebiete 

Im Hessischen Ried wurden von der Arbeitsgruppe um Dr. Matthias Werner knapp 
20 Untersuchungsflächen bearbeitet. Sie sind in folgender Abbildung dargestellt. Im 
Gegensatz zur Wetterau brütet der Kiebitz hier vor allem auf Ackerflächen, so dass 
der Schwerpunkt der Untersuchung auf der Erfassung der Nistplätze und deren 
Schutz in Abstimmung mit den bewirtschaftenden Landwirten lag.  

 

Abb. 33: Lage der Untersuchungsflächen im Hessischen Ried. 
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5.3.2 Brutbestand 

Die folgende Tabelle stellt das Untersuchungsergebnis übersichtsartig dar. 

Tab. 9: Brutbestand, Schutzmaßnahmen und Bruterfolg in den Untersuchungsflä-
chen im Hessischen Ried nach Angaben von Dr. M. Werner. 

Nr. Teilgebiet 
Kiebitz 
Rev. 

Absprachen    
Landwirte 

Schlüpf-
erfolg 

 Flügge 
juv. 

1  Gernsheim - Allmendfeld 20-25  
ja - zunächst nicht 
erfolgreich 

Ja 
(28 juv.) X 

2 
 Biebesheim – Schmalwerth, 
Große Bütt 0      - 

3  Stockstadt - Waldmühle 2 nein ?  ? 

4  Leeheim – „Michelried“ 2 

z.T. - kein 
Gelegeschutz 
notwendig ?  ? 

5  Wolfskehlen – Altneckar 0      - 

6a  Wolfskehlen - Auf dem Wasen 0      - 

6b 
 Dornheim - Umfeld 
"Datterbruch“ 0      - 

6c 
 Dornheimer Bruch - 
Scheidgraben 4+2 ja - erfolgreich 

alle 
Gelege! X 

7  Geinsheim - Wächterstadt 12 

ja - erfolgreich 
(z.T. nicht not-
wendig) ja  X? 

8a 
 Rheinmäander: Wallerstädten – 
Teichwiesen N  10 

ja - erfolgreich 
(aber leider kein 
oder kaum Bruter-
folg) ja  ? 

8b 
 Rheinmäander: Große Lache 
Geinsheim 2(+?) nein ?  ? 
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Tab. 9: Brutbestand, Schutzmaßnahmen und Bruterfolg in den Untersuchungsflä-
chen im Hessischen Ried nach Angaben von Dr. M. Werner. 

Nr. Teilgebiet 
Kiebitz 
Rev. 

Absprachen    
Landwirte 

Schlüpf-
erfolg 

 Flügge 
juv. 

8c 
 Rheinmäander: Dornheim- 
"Teichwiesen" Ost  1-2 nicht notwendig ?  ? 

8d 
 Rheinmäander- Riedstadt "Wei-
ßer Turm" 3 

erfolgt, z.T. nicht 
notwendig    ? 

9  Geinsheim- Nördlich 3 
z.T. nicht notwen-
dig ?  ? 

10  Astheim - Mersheimer Hof 1      - 

11a Hessenaue - Nord ?      ? 

11b Hessenaue -Süd 2 nicht notwendig ?  - 

12 
 Groß-Gerau - Klärteiche, 
Endlache 4 ja - erfolgreich ja ? 

13  Nauheim -Hegbachaue 10-12 ja - erfolgreich ja  X 

14 
 Wallerstädten - Biogasanlage 
(nördl. L 3094) 2-3    ?  ? 

15 
 Trebur - Süd (bis Oberwiesen-
see) ca. 5  Ja – z.T.   ?  ? 

16 
 Büttelborn - "Bruchwiesen" 
(Altneckar) 1     -  

17  Worfelden 0      - 

   Gesamtergebnis 

mind. 
71-78 
Bruten     > 36 juv. 
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Abb. 34: Brutplatz einer großen Kiebitzkolonie bei Allmendfeld im Kreis Groß-Gerau. 

 

5.3.3 Bruterfolg 

Aus 71 bis 78 Bruten wurden mindestens 36 Jungvögel flügge, was einem Bruterfolg 
von etwa 0,5 Jungvögeln je Brutpaar entspricht. Zwar konzentriert sich der Bruterfolg 
vor allem auf nur zwei Gebiete (Allmendfeld und Dornheimer Bruch), doch dokumen-
tiert der Nachweis von Schlupferfolg in mindestens sechs Gebieten genau wie die im 
Vergleich zu den anderen Brutgebieten Hessens vielfach besseren Brutergebnisse 
eindrucksvoll den Erfolg des Projektes. 

Nach Angaben von Peter Pohlmann wurden im Rahmen des Projektes 18 Landwirt-
schafts-Betriebe im Kreis Groß-Gerau vom Sachgebiet Landschaftspflege über das 
Vorkommen der Kiebitzgelege auf ihren Flächen informiert. Aus dieser Gruppe 
haben vier Betriebe (HIAP)-Verträge abgeschlossen, wodurch die Ertragsreduzie-
rung durch einen verzögerten Aussaattermin vergütet wird.  

Insgesamt wurden mit den vier Betrieben Verträge über eine Fläche von 11 ha 
Ackerland und 3,3 ha Wiesen abgeschlossen. 
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Abb. 35: Ungenutzte Säume und sandige Böden ermöglichen dem Kiebitz bei Allemendfeld 
erfolgreiche Bruten. 

 

 

Abb. 36: Fehlstellen mit gering ausgeprägter Vegetationsentwicklung als Aufzuchtshabitat des 
Kiebitz bei Allmendfeld. 
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Abb. 37: Zwei fast flügge Jungvögel in der Fehlstelle der vorstehenden Abbildung. 

 

5.3.4 Konkretisierung möglicher Schutzmaßnahmen 

Offenbar ist im Bereich der Ackerbrutplätze des Hessischen Riedes derzeit der 
Verlust von Gelegen und Jungvögeln während der landwirtschaftlichen Arbeiten der 
wichtigste Faktor. Wo dieser in Abstimmung mit den Landwirten minimiert werden 
kann, ist der Bruterfolg vielfach höher als in den anderen Brutgebieten Hessens und 
zum Populationserhalt ausreichend. Demnach kommt der Prädation durch Raubsäu-
ger in diesem Gebiet derzeit eine deutlich geringere Bedeutung als in den anderen 
Brutgebieten zu. Ob dies primär durch Verkehrsverluste der Raubsäuger infolge des 
hohen Urbanisierungsgrades oder durch ein (noch?) weitgehendes Fehlen des 
nördlich der Mainlinie weit verbreiteten Waschbären bedingt ist, muss zunächst offen 
bleiben. 

Die Schutzmaßnahmen der nächsten Jahre sollten wie 2010 in einer koordinierten 
Erfassung der Brutplätze in der Ackerlandschaft und deren Schutz in Abstimmung 
mit den Landwirten bestehen. Wo möglich sollte versucht werden, Feuchtstellen oder 
permanente kleine Wasserflächen sowie Fehlstellen im Bereich der Brutplätze zu 
schaffen, um dem hohen Feuchtigkeitsbedarf vor allem der Jungvögel im Hinblick auf 
eine erfolgreiche Nahrungssuche zu entsprechen (s. folgende Abb.). 
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Abb. 38: Die zahlreichen Spuren adulter und juveniler Kiebitze in dieser austrocknenden 
Feuchtstelle dokumentieren eindrucksvoll die hohe Bedeutung von Wasserstellen. 

 

Abb. 39: Hier führten Feuchtstellen in einem Maisacker trotz benachbart verlaufender Bun-
desstraße, Hochspannungsleitung sowie hohem Freitzeitdruck zu erfolgreichen Bruten. 
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Abb. 40: Am Tag der Aufnahmen führten bei Dornheim mehrere Paare an den Feuchtstellen 
in der Wiese im Vordergrund und vor allem auf den Fehlstellen des Maisackers im Mittelgrund 
Jungvögel. 

 

Abb. 41: Markierung eines Kiebitz-Geleges, das Nest befindet sich in der Mitte zwischen den 
beiden Stäben; so wird verhindert, dass Prädatoren durch die Markierung auf Nester aufmerk-
sam werden. 
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5.3.5 Schwellenwert 

Derzeit kommt der Kiebitzpopulation im Hessischen Ried neben der der Wetterau die 
größte Bedeutung für den Erhalt der Art in unserem Bundesland zu. Um dieser 
Bedeutung gerecht zu werden, ist als Schwellenwert eine Größenordnung von 150 
Paaren in den Kreisen Groß-Gerau und Bergstraße anzusetzen. Diese sollten durch-
schnittlich mindestens 0,5 Jungvögel zum Ausfliegen bringen. 

 

5.3.6 Struktur Kiebitz GG Formblatt 

Um die zukünftige Arbeit in der Projektgruppe zu vereinfachen, wurde das nachste-
hende Projekt-Formblatt entwickelt (Dr. M. Werner briefl.). 

 

Kiebitz-Schutzprojekt im Kreis Groß-Gerau 

Allgemeine Angaben: 

1. Jahr  

2. Teilgebiets-Nr.  – Textfeld 

3. Gebietsname - Textfeld 

4. Gemarkung  - Textfeld 

5. Lage:   Textfeld  

6. Flur  und Flurstück  (soweit bekannt!) Textfeld 

7. Beobachter / Mitarbeiter: Textfeld 

Ergebnisse 

8. Revier- bzw. Brutpaarzahl: Textfeld 

9. Gelegestatus 

Zum Ankreuzen:   

Gelege durch Bewirtschaftung nicht gefährdet; dahinter Textfeld  

Gelege markiert , weil durch Bewirtschaftung  gefährdet ; dahinter Textfeld (falls mehrere) 

Gelege verloren -  Textfeld 

Gelege geschlüpft -  Textfeld 

Nachgelege -  Textfeld 

Größe der Gelege  - nur Textfeld (falls wg. Markierung bekannt;  2,3, 4 Eier) 

10. Frucht / Nutzung auf der Fläche – Textfeld z.B. als  2x Mais, 1x Weizen, 1x Rüben 

11. Schlüpferfolg  

(ja/nein zum Ankreuzen, dann Textfeld für  Angabe dazu z.B. 1x 3, 1x 2, 2x 4 pulli) 
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12. Bruterfolg:  

- größeres Textfeld 

 

13. Absprachen mit Landwirt / Landwirtschaftsverwaltung 

Zum Ankreuzen (jeweils dahinter noch ein Textfeld): 

 war erforderlich 

Amt für ländlichen Raum informiert  

 Vertrag durch Amt für ländlichen Raum (falls bekannt) 

Absprachen erfolgreich  

Absprachen nicht erfolgreich  

 

Bemerkungen 

 

Erläuterungen zu den einzelnen Angaben: 

Zu 1. Kartiersaison angeben; also z.B. das Jahr 2010   

Zu 2. Nummerierung ALR (Landwirtschaftsamt) verwenden;  bei größeren Schwerpunktvor-
kommen ggf. weiter untergliedern, vgl. 3. ; für neue Gebiete wird eine fortlaufende Nr. in der 
Gesamtgebietsliste ergänzt. 

Zu 3.  Einmal gewählten Namen beibehalten;  ggf. Namen für neues Teilgebiet vergeben; im 
gleichen Raum Teilgebiets-Nr. mit Buchstaben kombinieren 13a, 13b, …13d 

Zu 4. Gemarkung nicht Kommune angeben; nicht Riedstadt, sondern Leeheim  

Zu 5. Bitte separate Kartenkopie anhängen; bitte eindeutig verorten; am besten Kreuze auf 
Karte, wo Revierzentren  / Nester (oder Symbole als Google-Map-Karte bzw. Geograph. 
Koordinaten) 

Zu 6. Angabe von Flur und Flurstücke – falls bekannt – die Kreuze auf der Karte sind wichti-
ger, ggf. von Fachbehörden nach dem Kreuz auf der Karte nachzutragen 

Zu 7. Beobachter/Mitarbeiter  – alle Mitarbeiter  nennen (falls neue Leute – bitte mit Adres-
se/Email, damit die Adressliste vervollständigt werden kann – und die Leute zu den Treffen 
geladen werden können 

Zu 8. Revierpaare angeben – auch wenn später keine Niedersiedlung  erfolgt; für Bestands-
ermittlung wichtig; z.B. 2 Gelege/Nester + 2  weitere Revierpaare (balzend) = 4  Revierpaare 

Zu 9.  Falls mehrere Gelege mit unterschiedlichem Verlauf; entsprechend mehrere Angaben 
in Textfeldern möglich;  z.B.  2 Nester gefährdet, markiert;  3 weitere nicht durch Bewirtschaf-
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tung gefährdet ; Größe der Gelege: nur – falls wg. Markierung bekannt – angeben:  z.B. 1x 2 
Eier; 2x 4 Eier  

Zu 10. Bei mehrere Nestern: Angaben  z.B. als  2x Mais, 1x Weizen, 1x Rüben 

Zu 11. Wichtig: Außer ja / nein; falls bekannt ggf. wann und wie viele geschlüpft  bzw. beo-
bachtet 
 (z.B. am 25.04.:  1x 3, 1x 2, 2x 4 pulli = Dunenjunge) 

Zu 12. Sehr wichtige Angabe: Zahl der großen, (fast) flüggen  Jungvögel pro Brutpaar ange-
ben (auch Schätzungen; falls mehrere Nester – ggf. durchnummerieren ) 

Zu 13. Zusammenarbeit mit dem Landwirt / dem Amt für Landwirtschaft dokumentieren; ggf. 
Datum der Übermittlung der Information al ALR angeben bzw. falls bekannt angeben, ob ein 
Vertrag mit dem Landwirt geschlossen wurde; „Absprachen erfolgreich“ auch ankreuzen, 
falls das Paar aus anderen Gründen der Bewirtschaftung scheitert (entscheidend ist hier, ob 
die Absprachen eingehalten wurden) 

Zu Bemerkungen:  
 z.B. Beobachtungsreihen mit Datum,  zu Nestern-  z.B. sitzt fest ab … , Verluste durch … 
am …, Angaben zur Bestandentwicklung, Erfahrungsberichte / Einschätzungen, Probleme, 
Verbesserungsvorschläge, Hinweise; falls vorgesehenes Textfeld nicht ausreichend  extra 
Seite beifügen! 

5.3.7 Dank 

Die umfangreichen Untersuchungen im Hessischen Ried wurden von Heidi Theiß 
(Kreisbeauftragte für Vogelschutz) und Dr. Matthias Werner (VSW) koordiniert und in 
Zusammenarbeit mit dem ornithologischen Arbeitskreis Groß-Gerau von HGON und 
NABU (Heinz Arndt / Herbert Zettl) durchgeführt. Dafür ein herzliches Dankeschön! 
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5.4 Schwalm-Eder-Kreis 

5.4.1 Untersuchungsgebiete 

Die flächendeckende Kontrolle aller bekannten und ehemaligen Brutgebiete im 
Schwalm-Eder-Kreis ergab folgende Vorkommen: 

• Wabern – Niedermöllrich: 2 Brutpaare auf Wintergetreide, erfolglos 

• Projektfläche ehemaliger Schlämmteich Niedermöllrich: 2 Brutpaare, eines 
davon erfolgreich mit zwei ausfliegenden Jungvögeln, das andere erfolglos 

• Wabern Zuckerfabrik: 2 Brutpaare auf Schlämmfläche, eines davon erfolgreich 
(zwei Jungvögel) 

• Wabern – Fritzlar, Rübenacker neben Bundesstraße; erfolglos 

• Lendorf-Uttershausen: Insgesamt 5 Paare, davon 4 auf einem Rüben- und ei-
nes auf einem Maisacker; nur ein Paar Schlupferfolg (drei pulli, s. nachfolgen-
de Abb.), aber auch hier keine flüggen Jungvögel 

• Dillich – Haarhausen: 1 Brutpaar, erfolglos auf Maisacker 

• Neuenhain West: 1 Brutpaar, erfolglos auf Wintergetreideacker 

• VSG Schwalmniederung: Keine Vorkommen 
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Abb. 42: Schlupferfolg auf einem Rübenacker bei Lendorf, allerdings wurde hier kein Jungvo-
gel flügge. 

 

5.4.2 Brutbestand 

Der Brutbestand im Kreisgebiet lag damit bei etwa 14 Brutpaaren und Revieren. Von 
21 Brutversuchen waren nur drei erfolgreich, letztlich wurden nur vier Jungvögel 
flügge. Im Vergleich zu etwa 120 Paaren im Jahr 1994 belegen diese Zahlen den 
dramatischen Rückgang der Art in diesem Bereich. 

5.4.3 Bruterfolg 

Der Bruterfolg war mit insgesamt vier flüggen Jungvögeln (0,3 juv./Brutpaar) absolut 
gesehen zwar ungünstig, im Vergleich mit den anderen Untersuchungsgebieten 
jedoch durchschnittlich. 
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5.4.4 Konkretisierung möglicher Schutzmaßnahmen 

Nach Verlust der traditionellen Brutplätze in den Feuchtwiesen brüten Kiebitze im 
Schwalm-Eder-Kreis regelmäßig mit geringem Erfolg auf Ackerflächen. Große Be-
deutung kommt den Schlämmteichen der Zuckerfabrik Wabern sowie der Kiesab-
bauunternehmen in der Ederaue (vor allem bei Niedermöllrich) zu. Vermutlich auf-
grund reduzierter Prädation durch Raubsäuger gelangen hier in den letzten Jahren 
immer wieder vereinzelt Nachweise erfolgreicher Bruten, während dies im Ackerland 
kaum der Fall war. Wohl aus diesem Grund sind die Schlämmteichgebiete die letzten 
regelmäßig genutzten Brutplätze im Kreisgebiet neben Ackerflächen im Raum 
Lendorf. 

Während die Schlämmteiche der Zuckerfabrik Wabern durch einen veränderten 
Bewirtschaftungsrhythmus mit frühzeitiger Einsaat der Schlämmflächen mit einer 
Weidelgrasmischung nicht mehr optimal als Brutplatz geeignet sind, verblieben an 
den Schlämmteichen Niedermöllrich infolge massiver Sukzession von Röhrichten 
und Weidenaufwuchs nur noch minimale Flächen als Brutplatz. 

Im Rahmen einer Förderungsmaßnahme des Blaukehlchen-Bestandes in Zusam-
menarbeit zwischen ONB Kassel (Herr Michael Lenz), UNB Schwalm-Eder (Herr 
Erhard Albracht) und HGON-AK Schwalm-Eder (Christian Gelpke, Stefan Ebener 
und Stefan Stübing) wurde der Baumbewuchs eines ehemaligen Schlämmteichs im 
Winter 2009/10 auf einer Fläche von etwa vier Hektar entfernt und hier Flachwasser-
bereiche angelegt. Im Frühjahr 2010 siedelten sich hier zwei Kiebitzpaare an, eines 
davon brachte zwei Jungvögel zum Ausfliegen (s. folgende Abb.). 

Als prioritäre Schutzmaßnahmen sind daher zu nennen: 

• Weiterführung der lebensraumverbessernden Maßnahmen im Bereich der 
sukzessionsbedingt sonst entfallenden Brutplätze auf den ehemaligen 
Schlämmteichen (s. folgende Abbildung) 

• Optimierung der Situation im Bereich der Schlämmteiche der Zuckerfabrik 
Wabern 

• Sicherung verbliebener Brutplätze der Art gegen Prädation durch Raubsäuger 

• Weiterführung des Wiesenvogel-Projektes im Bereich des VSG 
Schwalmniederung; die Ansiedlung eines Bekassinen-Paares im Jahr 2010 
nach mehrjähriger Abwesenheit zeigt  das Potenzial dieser Maßnahme (s. 
Abb. 44) 
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Abb. 43: Ehemaliger Schlämmteich bei Niedermöllrich nach Abschluss der lebensraumver-
bessernden Maßnahmen; 2010 brüteten hier zwei Kiebitzpaare, eines davon erfolgreich. 

 

 

Abb. 44: Ausreichende Feuchte nach Frühjahrshochwasser und lebensraumverbessernde 
Maßnahmen ermöglichten 2010 im VSG Schwalmniederung die Ansiedlung der Bekassine. 
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5.4.5 Schwellenwert 

Angesichts des noch vor etwa 15 Jahren vorhandenen Bestandes von etwa 120 
Paaren und der zwischenzeitlich erfolgten dramatischen Abnahme sowie dem Hin-
tergrund, dass der Schwalm-Eder-Kreis die mit Abstand größte Bedeutung für den 
Kiebitz im Bereich des RP Kassel aufweist, ist als Schwellenwert für einen günstigen 
Erhaltungszustand eine Größenordnung von 40 Paaren anzusetzen. Von diesen 
sollten mindestens 50 Prozent erfolgreich Bruten aufziehen. 

 

5.5 Lahn-Dill-Kreis 

5.5.1 Untersuchungsgebiete 

Im Lahn-Dill-Kreis wurden die beiden letzten verbliebenen Brutgebiete untersucht: 

• Das VSG Lahnaue, das sich über die Kreisgrenze in den Landkreis Gießen 
erstreckt und wo Kiebitze traditionell auf Äckern und in Grünland brüten; hier 
wurde ein relativ großer Brutbestand mit zwei erfolgreichen Bruten ermittelt 
(Matthias Korn)  

• Das VSG Aartalsperre, wo Kiebitze traditionell im Bereich der Vorsperre auf 
den dort vorhandenen Inseln brüten; hier hatten die anwesenden Paare 
durchweg Schlupferfolg, doch wurde infolge von Prädation kein Jungvogel 
flügge (W. Schindler) 

5.5.2 Brutbestand 

Der Brutbestand im Landkreis betrug damit etwa 15 Paare, von denen etwa sieben 
erfolgreich brüteten. 

5.5.3 Bruterfolg 

Sieben Paare mit Schlupferfolg zogen lediglich im VSG Lahnaue drei Jungvögel bis 
zur Flugfähigkeit auf. 
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5.5.4 Konkretisierung möglicher Schutzmaßnahmen 

Der Maßnahmenplan für das VSG Lahnaue enthält detaillierte Angaben zum Schutz 
der Art, so dass hier auf dieses Werk verwiesen werden soll. Im Bereich der 
Aartalsperre ist der Schlupferfolg so hoch wie nirgends sonst in Hessen, der Bruter-
folg infolge Prädation jedoch gleich Null. Maßnahmen sind hier nicht zu empfehlen. 

5.5.5 Schwellenwert 

Angesichts der Bestandsentwicklung in diesem Landkreis ist ein Schwellenwert von 
25 Paaren, 50 Prozent davon mit erfolgreichen Bruten, für einen günstigen Erhal-
tungszustand anzusetzen. 

 

5.6 Prädation 

Im Verlauf der Untersuchung 2010 konnte die Vermutung, dass die ungünstige 
Situation der Wiesenvögel in der Wetterau vor allem auf der hohen Dichte von Bo-
denprädatoren beruht, in mehrerer Hinsicht bestätigt werden: 

• Verlust von 10 der insgesamt 11 im Bereich der Kuhweide im NSG Mittlere 
Horloffaue in einem gegen Raubsäuger mit Elektrozaun gesicherten Bereich 
in nur einer Nacht mit Spannungsabfall. 

• Nachweis eines Gelegeverlustes durch den Waschbär mittels Fotofalle im 
NSG Mittlere Horloffaue (s. Abb. 46) 

• Gelegeverluste fanden, soweit überprüfbar, nachts statt 

• Längste Brutdauer in für Raubsäuger schwer zu erreichenden Brutplätzen (In-
seln) oder auf aus Nahrungsgesichtspunkten allgemein wenig attraktiven gro-
ßen Ackerflächen 

• Gute Bruterfolge nur im Bereich des NSG Nachtweid von Dauernheim mit in-
tensiver Bejagung der Bodenprädatoren 

• Immens angestiegene Waschbären-Jagdstrecke (s. Abb. 45) 

• Hohe Bruterfolge im Hessischen Ried, durch Minimierung der Verluste durch 
landwirtschaftliche Arbeiten sowie offenbar geringere Dichte der Bodenpräda-
toren 
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Dass selbst erwachsene Große Brachvögel (und damit auch die ähnlich gebaute 
Uferschnepfe) durch Prädation zu Tode kommen können, belegt Abb. 48. Keinerlei 
„kritische“ Situation wurde durch Rabenvögel beobachtet – entweder setzte die 
erfolgreiche Verteidigung durch die brütenden Kiebitze weit entfernt von den Nist-
standorten ein oder die Tiere beobachteten sich selbst aus Entfernungen von nur 
etwa 20 Metern aufmerksam, begannen aber keine Interaktionen. 
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Abb. 45: Entwicklung der Waschbären-Jagdstrecke im Wetteraukreis sowie im Bereich 
der Hegegemeinschaft Hungen. 
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Abb. 46: Waschbär beim Entnehmen eines Kiebitz-Geleges am 2. Mai 2010 im Bereich Kuhwei-
de im NSG Mittlere Horloffaue (Überwachungskamera). 

 

 

Abb. 47: Reste des vom Waschbär gefundenen Geleges (Foto: J. Tiefenbach). 
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Abb. 48: Adulter Großer Brachvogel als Prädationsopfer (Foto: F. Hillig). 

 

Abb. 49: Adulter Großer Brachvogel als Prädationsopfer (Foto: F. Hillig). 
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Der große Einfluss der Bodenprädatoren wird auch durch die Zusammenstellung von 
BELLEBAUM (2010) belegt (s. folgende Abb.). 

 

Abb. 50: Verlustursachen erfolgloser Wiesenvogelbruten in fünf Gebieten in Deutschland 
nach BELLEBAUM (2010). 

 

5.6.1 Ergebnisse des Expertenworkshops Uferschnepfe 2010 zur Prädation 

Die Ergebnisse des Workshops waren (BARKOW 2010, BELLEBAUM 2010, EICHELMANN 
et al. 2010, FACKLER 2010, STÜBING 2010 a, b): 

• Prädation ist bundesweit und darüber hinaus aktuell das Hauptproblem im 
Wiesenvogelschutz 

• Nicht nur Fuchs und Waschbär, sondern als Kükenprädatoren auch Hermelin 
und Mauswiesel sind von Bedeutung, Raben- oder Greifvögel sind hingegen 
eine zu vernachlässigende Größe (die ganz überwiegende Zahl der Verluste 
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findet nachts statt, wenn diese Vogelarten nicht aktiv sind; s. folgende Abbil-
dung) 

• Altgrasbereiche stellen ein konstantes Kleinsäuger-Reservoir dar, auch Mul-
chen fördert Kleinsäuger; diese dienen Bodenprädatoren als Nahrung und füh-
ren daher zu einer Attraktivitätssteigerung entsprechender Flächen, so dass 
Altgras-, Brache- und gemulchte Flächen aus den Kernzonen der Brutgebiete 
der Uferschnepfe und weiterer Wiesenvogelarten entfernt werden sollten 

• Mutterkuhhaltung führt ebenfalls zu attraktiven Bedingungen für Bodenpräda-
toren (Nachgeburten etc.), ist jedoch selbst einem detaillierten Mahdsystem 
hinsichtlich der Eignung für Wiesenlimikolen überlegen 

• Hohe Grundwasserstände und Hochwasserphasen führen ebenfalls zu einer 
Reduktion der Kleinsäuger und damit der Bodenprädatoren 

• Eine gezielte Bejagung der Bodenprädatoren ist nach NAVARO et al. (2005) in 
BELLEBAUM (2010) nur mit einem deutlichen Populationsrückgang verbunden, 
wenn die Bejagung intensiv auf mehr als zwei Dritteln der Vorkommensfläche 
der Prädatoren durchgeführt wird („schon ein Drittel ohne [nennenswerte] Be-
jagung ‚rettet’ die Population“) 

• Eine Bejagung ist daher nur in besonderen Fällen (Insellage) erfolgverspre-
chend 

• Eine auch außerhalb der Wetterau erfolgreich erprobte Alternative ist der 
Schutz von Nestern oder Brutgebieten durch Elektro-Zaun 

• Nestschutzkörbe haben sich für den Kiebitz bewährt, führen aber beim Rot-
schenkel (und daher möglicherweise auch bei Uferschnepfe und großem 
Brachvogel) zu erhöhter Adulten-Mortalität 

 

5.6.2 Exkurs: Fallbeispiel Großtrappe in Deutschland (AK Wiesenvogelschutz 
Wetterau) 

 
Hohe Verluste durch Prädation verhindern seit Beginn der 1990er Jahre eine be-
standserhaltende Nachwuchsrate der letzten deutschen Großtrappen-Vorkommen. 
Das gilt speziell auch für die Bestandsgruppen in den Belziger Landschaftswiesen 
(Kreis Potsdam-Mittelmark) und im Havelländischen Luch (Kreis Havelland), die 
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beide in Naturschutzgebieten liegen. Hier werden Gelege- und Kükenverluste infolge 
landwirtschaftlicher Aktivitäten weitgehend verhindert. Voraussetzung dafür sind eine 
intensive Beobachtungstätigkeit und eine enge Zusammenarbeit mit den Landwirten 
zur Steuerung der Managementmaßnahmen und Bewirtschaftungstermine. 
 
Trotzdem bleibt in diesen Gebieten die Nachwuchsrate außerhalb der fuchs- und 
marderhundsicheren Einzäunungen unter 0,1 Küken/Henne/Jahr. Im Einstandsgebiet 
Havelländisches Luch, in dem seit 1997 keine regelmäßigen Auswilderungen von 
Jungtrappen mehr erfolgten, ist der Bestandszuwachs nur durch die erfolgreichen 
Bruten von Trappenhennen innerhalb der Einzäunung möglich geworden.  

 
Dr. T. Langgemach, Leiter der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs, hat den 
Bruterfolg ungeschützter und geschützter Trappenbruten im Havelland verglichen 
(Tabelle 9 und Abb. 50):  

 

Tabelle 9: Vergleich der Schlupf- und Bruterfolge mit und ohne Schutzzaun im 
Havelländischen Luch. 

Havelländisches Luch  
gefundene  

Gelege 
geschlüpfte  

Küken 
flügge  
Küken 

ohne Schutzzaun 288 41 6 
mit Schutzzaun 293 116 72 
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Abb. 51: Vergleich der Schlupf- und Bruterfolge mit und ohne Schutzzaun im 
Havelländischen Luch in graphischer Darstellung. 

 

Im Jahre 2007 war keine der ungeschützten Bruten erfolgreich. 
Nur innerhalb von Einzäunungen wurden in den Belziger Landschaftwiesen ein, im 
Fiener Bruch zwei und im Havelländischen Luch acht Jungtiere flügge. Im 
Havelländischen Luch sind geschützte Bruten bereits seit 15 Jahren möglich. Der 
hohe Bestand vor allem beim Fuchs und Marderhund verhindert in diesem und in 
den beiden anderen Einstandsgebieten eine bestandserhaltende Nachwuchsrate der 
Großtrappen. Das trifft auch für die Brutnachbarn der Großtrappen zu, die gut unter-
suchten Arten Kiebitz und Brachvogel. 

Die großflächigen Schutzgebiete für die Großtrappen zeigen, dass seit 15 Jahren 
Managementmaßnahmen im Zusammenwirken mit den Landwirten alleine die Brut-
bestände nicht retten können. 
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5.7 Telemetrie (F. Hillig) 

Neben den Untersuchungen in den genannten Landesteilen wurde eine separate 
Telemetriestudie zu Überlebensdauer, Lebensraumnutzung und Verlustursachen von 
Kiebitz-Küken in der Wetterau von Dipl.-Landschaftsentwickl. Franziska Hillig durch-
geführt. Insgesamt 10 Jungvögel wurden kurz nach dem Schlupf in den Gebieten 
NSG Teufel- und Pfafensee, NSG Mittlere Horloffaue und den Mockstädter Wiesen 
besendert. In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse und ihre Diskussion 
zusammenfassend dargestellt, eine detaillierte Darstellung einschließlich zahlreicher 
Abbildungen findet sich im Anhang. 

 

5.7.1 Methodendiskussion 

Während der Vorarbeiten zu der vorliegenden Studie wurden im Wetteraukreis im 
Bereich der Kuhweide bei Utphe, im Bereich des Mährieds am Flugplatz bei Leidhe-
cken, im Bingenheimer Ried, im Bereich des NSG „Im Bürgel“ und am Teufelssee 
mehrer Kiebitzbruten überwacht. Alle beobachteten Gelege wurden während der 
Bebrütungsphase bereits prädiert oder verlassen, sodass für die Telemetrie nur die 
in der Studie aufgeführten zehn Vögel besendert werden konnten. Die Anzahl der 
Einzelortungen der zehn besenderten Tiere ist zu gering um aussagekräftige und 
vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Die Verlustrate bei den telemetrierten Küken 
war in den ersten Tagen nach dem Schlupf besonders hoch, so dass nur ein Küken 
bis zum 16. Tag überlebte und keines flügge wurde. Somit stammen die wenigen 
Ortungen auch nur aus einem relativ begrenzten Zeitraum. Somit können die vorlie-
genden Aussagen nur auf die ersten Tage nach dem Schlupf der Kiebitzküken an-
gewendet werden. Für statistisch abgesicherte und vergleichbare Aussage ist eine 
deutlich höhere Stichprobe von z.B. mind. 25 Ortungen je Homerange notwendig. 
 

5.7.2 Verlust und Prädation 

Die geringe Stichprobenzahl der vorliegenden Untersuchung sowie eine Sender-
wiederfundrate von 10 % lassen kaum Schlüsse der tatsächlichen Verlustursa-
chen zu. Ebenfalls eine niedrige Wiederfundrate stellte HÖNISCH (2008) in der 
Düsterdieker Niederung von 47 %, bei einer deutlich höheren Stichprobe von 58 
Sendern und einer deutlich höheren Wiesenvogeldichte fest. Die Überlebens-
wahrscheinlichkeit bei der Telemetrie von 87 Küken in der Stollhammer Wisch lag 
bei 25 %, nur 5 Jungvögel wurden sicher flügge (JUNKER et al. 2004). 
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Prädation 

Zu den Verlustursachen bei Kiebitzküken liegen mehrer Studien vor. BLÜHDORN 
(2002) vermutet in den Rieselfeldern Münster den Rotfuchs (Vulpes vulpes) als 
Hauptprädator. In der Stollhammer Wisch (FREUDENBERGER 2006, JUNKER 2004) 
ist als häufiger Prädator der Mäusebussard festgestellt worden. Es können aber 
auch viele weitere Prädatoren auf Kiebitzküken als Nahrung zurückgreifen. So 
stellte TEUNISSEN (2005) 11 verschiedene Vogelarten und vier verschiedene Säu-
ger fest. Häufig ist die Prädation die Hauptverlustursache von Kiebitzküken sowie 
auch von anderen Wiesenvogelarten. JUNKER (2006) ermittelte für die Stollham-
mer Wisch in fünf Untersuchungsjahren eine Verlustrate durch Prädatoren von 
74,2 %, bei KÖSTER et al. (2001) gingen zwei drittel der Küken durch Prädation 
verloren. In Brandenburg in einem Untersuchungsgebiet zogen nur 10% der un-
tersuchten Brutpaare von Kiebitz, Großer Brachvogel und Uferschnepfe erfolg-
reich ihre Jungen groß (KRÜGER, LITZKOW mdl. In: LITZBARSKI 1998). 
 
Nur einer der zehn eingesetzten Sender konnte wiedergefunden werden, daher 
können nur Vermutungen über die Verlustursachen auf Grund der äußeren Um-
stände gemacht werden. Bei keiner der Familien konnte nach der letzten Ortung 
im näheren und weiteren Umfeld adulte Kiebitze oder Kiebitzfamilien festgestellt 
werden. Bei einem Kükenverlust wandern die adulten Tiere meist ab und verblei-
ben nicht direkt im Brutgebiet. 
 
Desweiteren deutet die geringe Senderwiederfundrate in der vorliegenden Unter-
suchung darauf hin, dass bei einem überwiegenden Teil der Küken die Verlustur-
sache auf eine Prädation durch Raubsäuger zurückzuführen ist. Häufig ver-
schleppen Raubsäuger wie Rotfuchs (Vulpes vulpes), Marder (Martes spp.), 
Hermelin (Mustela erminea) oder Mauswiesel (Mustela nivalis) die Beute in ihren 
Bau oder schlucken sie, sodass die Ortung fast unmöglich ist (HÖNISCH et al. 
2008, JUNKER et al. 2004). Dies stimmt mit den Aussagen von BELLEBAUM (2010, 
s.o.) überein. 
Eine Prädation durch Greifvögel und Rabenvögel ist ebenfalls nicht auszuschlie-
ßen. Jedoch liegt die Wahrscheinlichkeit eines Wiederfundes hier deutlich höher, 
da Sender in einem Horst leichter zu orten sind, als vergrabene oder verschluckte 
Sender (HÖNISCH et al. 2008, JUNKER et al. 2004). Eine intensive Absuche der im 
weiteren Umfeld bekannten Horste und Nester blieb erfolglos. 
 
Demnach scheint auch hier, wie in vielen bisher durchgeführten Untersuchungen 
(JUNKER et al. 2004, KRAWCZYNSKI et al. 2001), die Prädation durch Bodenpräda-
toren eine große Rolle als Verlustursache zu spielen. Die bisher in unterschiedli-
chen Untersuchungen nachgewiesenen Prädatoren (s.o.) können dabei von Jahr 
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zu Jahr eine sehr unterschiedliche Gewichtung haben. Das Ausmaß der Prädation 
scheint außerdem von Faktoren wie die Kleinsäugerdichte und damit die Beute-
verfügbarkeit abzuhängen (BEINTEMA & MÜSKENS 1987). Um eine Aussage über 
die Gewichtung der Prädatoren und die wirklichen Verlustursachen treffen zu 
können, sind sowohl langfristigere Untersuchungen, der Einfluss der jeweiligen 
Prädatoren kann von Jahr zu Jahr stark schwanken, als auch größere Stichpro-
ben z.B. in Gebieten mit höheren Kiebitzdichten notwendig. 
 

Landwirtschaft 

Kükenverluste durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung fallen bisher gering aus. 
Kiebitzküken bevorzugen für die Nahrungssuche Grünland mit kurzer Vegetation. 
So konnten u.a. JUNKER et al. (2006) während einer fünfjährigen Untersuchung 
keine Verluste von Küken durch Mahd feststellen. HÖNISCH et al. (2008) beobach-
tet den Verlust eines Kiebitzkükens durch die Bestellung eines Ackers im Mai. 
SCHEKKERMAN et al. (2007) stellte einen Verlust von 5-10 % durch Mahd fest. 
 
Deutlich höher liegt die Verlustwahrscheinlichkeit bei den Gelegen. In Schleswig 
Holstein betrug diese bei einer dreijährigen Untersuchung zwischen 33 % und 66 
% (KÖSTER et al. 2001). Daher wurden bereits im Vorfeld der Untersuchung einige 
der beobachteten Gelege von Kiebitzen auf Ackerflächen in Absprache mit dem 
zuständigen Landwirt gekennzeichnet, um einen Verlust durch Maschineneinsatz 
zu vermeiden. 
 
Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flächen spielte bei der vorliegenden 
Untersuchung als Verlustursache bei den Küken ebenfalls keine Rolle. Eines der 
Ziele der Telemetrie der Küken in der vorliegenden Untersuchung, diese im Falle 
von Mäharbeiten oder anderen landwirtschaftlichen Tätigkeiten in der jeweiligen 
Fläche ausfindig zu machen, kam somit nicht zum Einsatz. Die 
Tockenrasenfläche am Teufelssee wird nur einmal im Jahr mit Schafen beweidet. 
Die Beweidung fand erst nach dem Verlust aller in diesem Bereich besenderten 
Küken statt. Die von der Familie in den Mockstädter Wiesen bis zum Verlust der 
Jungen aufgesuchte Fläche, wurde im Untersuchungsjahr gar nicht bewirtschaftet. 
 

Gräben 

Ein Verlust durch Ertrinken beim überqueren eines Grabens wie es bei PETRY et 
al. (2007) in Eiderstedt, JUNKER et al. (2004) im Stollhammer Wisch und HÖNISCH 
et al. (2008) in der Düsterdieker Niederung sowohl für den Kiebitz als auch für 
den Großen Brachvogel immer wieder festgestellt wurde, schien in dieser Unter-
suchung keine Rolle zu spielen. Bei einem Verlust durch Ertrinken in einem Gra-
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ben ist die Wiederfundwahrscheinlichkeit der Küken mit den Sendern relativ hoch. 
Im Untersuchungsgebiet am Teufelssee sind in weiterer Umgebung keine Gräben 
in denen die Küken ertrinken könnten. In den Mockstädter Wiesen und bei Utphe 
sind Gräben vorhanden, die jedoch um diese Zeit kaum Wasser führten und eine 
geringe Steilheit Tiefe aufweisen womit sie keine erhebliche Gefahr für die Küken 
darstellten. 
 
Aus den Ergebnissen der Besenderung und der hohen Verlustrate von 90-100 % 
ist unschwer zu erkennen, dass der Bruterfolg des Kiebitzes nicht ausreicht um 
die Population zu erhalten. Für einen Populationserhalt ist ein Reproduktionser-
folg von mind. 0,8 flüggen Jungvögeln pro Brutpaar notwendig (DEN BOER 1995). 

 

5.7.3 Verlustzeitpunkt 

Wie JUNKER et al. (2006) feststellten, ändert sich die Überlebenswahrscheinlich-
keit der Küken mit zunehmenden Alter kontinuierlich. Die höchste Wahrschein-
lichkeit für einen Verlust liegt in den ersten vier Tagen und bereits deutlich niedri-
ger bis zum neunten Tag. Die Verlustrate stieg beim Großen Brachvogel nach 
HÖNISCH et al. (2008) zwischen dem fünften und neunten Lebenstag noch einmal 
deutlich an. Bei HOFFMAN et al. (2006) traten 57 % der Verluste bei Kiebitzküken 
in den ersten sieben Lebenstagen auf. 
 
Für 50 % der Kiebitzküken in der vorliegenden Untersuchung lag der Verlustzeit-
punkt innerhalb der ersten Woche nach dem Schlupf. Alle besenderten Küken 
gingen bis zum 16. Lebenstag verloren. Die Familien bleiben in den ersten Tagen 
nach dem Schlupf dicht zusammen, da die Altvögel in diesen Tagen häufig die 
Küken hudern. Möglicherweise ist dadurch die ganze Brut anfälliger für Prädato-
ren. Des weiteren könnte die größere Immobilität der Küken in den ersten Tagen 
sie zu einer leichten Beute für Prädatoren machen. Für genauere Ergebnisse 
reicht die Anzahl der besenderten Kiebitze nicht aus. 
 

5.7.4 Wanderung und Habitatnutzung 

Weite Wanderbewegungen von Kiebitzküken, die bereits in den ersten Tagen 
nach dem Schlupf beginnen sind bereits in anderen Untersuchungen festgestellt 
und bestätigt worden (GLUTZ V. BLOTZHEIM 2001, HOFFMANN et al. 2006). So kön-
nen die Tiere in den ersten Tagen bereits Distanzen von bis zu 200 m zurückle-
gen. Auch im Verlauf der weiteren Entwicklung können größere Distanzen zu-
rückgelegt werden. Die zurückgelegte Entfernung der Familie am Teufelssee von 
240 m liegt somit im Rahmen der bisher bekannten Distanzen. 
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Die Habitatnutzung für die Neststandorte ändert sich mit Verlauf der Brutperiode. 
Frühe Gelege werden häufig in Wiesen und Weiden angelegt, während später 
häufiger Äcker (vor allem Maisäcker) genutzt werden (KÖSTER 2001). Die zeitlich 
abhängige Nutzung steht in engem Zusammenhang mit der Vegetationshöhe 
(GLUTZ V. BLOTZHEIM 2001). Für die Telemetrie wurden vor allem spätere Brut 
bzw. Zweitbruten herangezogen, die sich alle ausnahmslos auf Maisäckern be-
fanden. Die beobachteten Erstgelege befanden sich zum größten Teil auf Wiesen 
und Weiden, wurden jedoch alle vor dem Schlupf der Jungvögel prädiert oder 
gingen mit unbekannter Ursache verloren.  
 
Für die Jungenaufzucht wechseln die Kiebitze in andere Habitate, da die Mais-
äcker offensichtlich keine ausreichende Nahrungsverfügbarkeit und Schutzmög-
lichkeit zu bieten haben. Feindmeideverhalten und die Suche nach geeigneten 
Nahrungshabitaten können die Hauptursache für die Wanderbewegungen, vor 
allem in naher zeitlicher Abfolge nach dem Schlupf sein. Die Familien blieben 
nach dem ersten Wechsel des Habitates bis zum Verlustzeitpunkt relativ stationär. 
Die Habitate die bevorzugt von kükenführenden Altvögeln aufgesucht werden, 
weisen häufig eine kurze und/ oder lückige Vegetation auf (KÖSTER 2001). Eben-
so haben Schlammflächen und sehr feuchtes Grünland aufgrund des weichen, 
leicht durchdringbaren, für die Nahrungssuche daher gut geeigneten Bodens eine 
besondere Anziehungskraft (KÖSTER 2001, SCHEKKERMAN 1997 In: KÖSTER 
2001). Sind solche Habitate nicht verfügbar, werden Sonderstrukturen wie verlan-
dete Gräben, Trittstellen und Güllepfützen bevorzugt genutzt. Eine gute Nah-
rungserreichbarkeit ist für die Kiebitzjungen von besonderer Bedeutung, da sie bis 
zur dritten oder vierten Lebenswoche ihre Körpertemperatur nicht physilogisch 
konstant halten können (BEITEMA & VISSER 1989) und so auf eine schnell erreich-
bare, leicht verfügbare Nahrung angewiesen sind. Arthropoden und Regenwürmer 
als Hauptnahrung der Kiebitze sind auf feuchten, offenen Flächen leicht zu erbeu-
ten (BELTING & BELTING 1999).  
 
Das Ufer des Teufelssees mit seiner lückigen Vegetation und feuchtem Boden 
bietet die genannten Vorraussetzungen. Die Familie in Utphe wurde für die 
Besenderung auf dem sich zwischen Maisacker und dem in einiger Entfernung 
liegenden, feuchten Wiesenbereich mit Gräben liegenden Weg, gefunden. Sie 
befanden sich somit auch auf den Weg in Richtung dieser, für die Aufzucht der 
Jungen geeigneteren Flächen. 
 
Die sich aus der Errechnung des Anteils der tatsächlich genutzten Habitate erge-
bende hohe Aufenthaltsdauer im Maisacker, ist ein Resultat der insgesamt kurzen 
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Telemetriezeit der Küken. Der Aufenthalt im ursprünglichen Nesthabitat fällt damit 
schwerer ins Gewicht. 

 
Es ist dennoch erkennbar, dass die Kiebitzfamilien offenes Gelände meiden und 
sich vorwiegend in Bereichen mit hoher Deckung aufhalten (HOFFMANN et al. 2006). 
Bereiche mit landwirtschaftlichem Ackerbau dienen zwangsläufig als Wanderräume. 
Es stellt sich die Frage, ob die Wanderbewegungen ähnlich ausgedehnt bei geeig-
neterem Habitat in der näheren Nestumgebung ausfallen würden. 
 

5.8 Lokale Populationen 

Nach dem Vorgehen von Vogelschutzwarte & Planungsbüro für Naturschutz und 

Landschaftsplanung (2010) ergeben sich für den Kiebitz 13 Punkte. 

• Seltener Brutvogel mit bis 101 - 1.000 Paaren = 2 Punkte 

• Räumliches Verbreitungsmuster zur Brutzeit „punktuell“: Rasterfrequenz 20 % 

= 1 Punkte 

• Räumliches Verbreitungsmuster außerhalb der Brutzeit: Zugvogel mit Akku-

mulationen = 4 Punkte 

• Brutorttreue der Adulten sehr hoch = 1 Punkt 

• Geburtsortstreue der Juvenilen mittel = 3 Punkte 

• Aktionsraumgröße mittel = 2 Punkte 

Aufgrund dieser Punktezahl wird eine Abgrenzung von Lokalen Populationen in der 

Größenordnung naturräumliche Gegebenheiten etwa im Raum eines Kreises (regio-

nal) empfohlen. 

 

Die Abgrenzung von lokalen Populationen ist beim Kiebitz aufgrund seines inselarti-

gen Verbreitungsbildes weniger problematisch als bei anderen, flächendeckend 

verbreiteten Vogelarten. In Übereinstimmung mit den Angaben von VSW & PNL 

(2010) wird vorgeschlagen, die zehn räumlich gegeneinander deutlich abzugrenzen-

den Vorkommen als lokale Populationen zu definieren (s. folgende Abbildung). 
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Abb. 53: Abgrenzung lokaler Populationen des Kiebitz in Hessen. 
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6 Konkretisierung von Schutzmaßnahmen 

Detailliert wurden Schutzmaßnahmen schon bei der Darstellung der Untersuchungs-
gebiete geschildert. Hier sollen die Maßnahmen im Überblick zusammengefasst und 
bewertet werden. 

 

6.1 Evaluierung: Was haben die bislang umgesetzten Maßnahmen gebracht? 

Aufbauend auf den Ergebnissen der Bestandskontrolle im Jahr 2011 werden in 
diesem Abschnitt die bislang durchgeführten Maßnahmen im Hinblick auf ihre Wirk-
samkeit betrachtet. Die Ergebnisse dieser Evaluierung sind eine wesentliche Vo-
raussetzung für die nachfolgende Konkretisierung der zukünftigen Schutzmaßnah-
men. 

6.1.1 Großräumige Extensivierung der Grünlandnutzung, Einführung eines Mosaiks 
aus gestaffelten Mahdterminen, Beweidung und Umwandlung von Acker zu 
Grünland 

Dieses Maßnahmenpaket ist in seiner Gesamtheit als sehr zielführende Schutzmög-
lichkeit einzustufen. Es bildet in seiner Umsetzung die Grundlage für die erfolgte 
Stabilisierung des Kiebitz-Bestandes in der Wetterau und ist daher auch für andere 
Landesteile uneingeschränkt zu empfehlen. 

Speziell für den Kiebitz hat sich nach den vorliegenden Ergebnissen die gezielte 
Beweidung feuchter Grünlandflächen bewährt (s. Abb. 29b). Angesichts der flä-
chenmäßig geringen Ausdehnung der feuchten Rinderweiden ist der hier siedelnde 
Anteil der Kiebitzpopulation immens und auch der Bruterfolg zumindest jahrweise 
relativ hoch (z.B. NSG Bingenheimer Ried 2011). Allerdings zeigt das Beispiel des 
NSG Mittlere Horloffaue im Jahr 2011 mit geringen Brutbeständen und fehlenden 
Aufzuchtserfolg infolge der Trockenheit, dass zu einer Beweidung durch Rinder als 
entscheidender Faktor eine ausreichende Vernässung der Flächen hinzukommen 
muss. In der Kombination von Vernässungsflächen mit regelbarem Wasserstand und 
relativ hoher Rinderdichte, die zu einem Mosaik aus stellenweise bewachsenen 
Flachwasser- und Schlammflächen sowie kurzrasigem Weidegrünland (wie im NSG 
Bingenheimer Ried 2011 infolge der Frühjahrtrockenheit) führt, ist diese Nutzung für 
den Kiebitz als absolut optimal anzusehen. 

Die Extensivierung der Grünlandnutzung und gestaffelte Mahdtermine sowie die 
Umwandlung von Acker zu Grünland sind als flankierende Maßnahme auch für den 
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Kiebitzschutz unerlässlich. Zwar werden solche Flächen derzeit nur von wenigen 
Paaren zur Brut genutzt, doch entsteht vermutlich erst durch das Vorhandensein 
großer, entsprechend bewirtschafteter Bereiche für die Kiebitzpopulation ein Ge-
samtnahrung- und Aufenthaltsangebot, das die Besiedlung durch mehr als 100 
Paare erst ermöglicht. 

 

6.1.2 Vernässung, Anlage von Stillgewässern 

Die Vernässung ist neben der Rinderbeweidung eine der beiden entscheidenden 
Grundlagen für den dokumentierten Erfolg der Schutzmaßnahmen (s.o.). Viele 
Untersuchungen zeigen, dass ein ausreichender Aufzuchtserfolg nur in ausreichend 
vernässten Bereichen möglich ist. Dies wurde im Frühjahr 2011 im NSG Mittlere 
Horloffaue bestätigt, wo die Trockenheit bei sonst unveränderten Bedingungen zu 
einem Absinken des Brutbestandes und zu fehlendem Aufzuchtserfolg führte. 
Vernässungsmaßnahmen sollten daher mit äußerster Priorität fortgeführt werden. 

Die Anlage von Stillgewässern ist aus Sicht des Kiebitzschutzes vor allem dann 
wirksam, wenn die Uferbereiche zumindest teilweise beweidet werden, so dass Alt- 
wie auch die flugunfähigen Jungvögel die Möglichkeit haben, das Gewässerufer zum 
Nahrungserwerb aufzusuchen. Wo immer möglich, sollten in die Gewässer Inseln 
integriert werden, die einen höheren Schlupferfolg aufgrund verringerter 
Prädationsrate ermöglichen. Als hervorragende Beispiele sind hier neben den Ge-
wässern am Flugplatz Reichelsheim mit 2010 mehreren erfolgreichen „Inselbruten“ 
auch die Gewässer im Norden des NSG Bingenheimer Ried sowie die dort neu 
errichtete Flachwasserzone vor dem Beobachtungsturm im Osten des Rieds hervor-
zuheben.  

Die Inseln vor dem Beobachtungsturm sind offenbar derart attraktiv für den Kiebitz, 
dass sich hier direkt nach Abschluss der Maßnahme in der Brutzeit 2011 ein 
Kiebitzmännchen mit zwei (!) Weibchen ansiedelte. Beide Weibchen bebrüteten 
erfolgreich ihre Gelege. Angesichts der gewissen Störung, die für den Kiebitz als 
relativ scheue Watvogelart von den Besuchern des Beobachtungsturms ausgeht, 
dokumentiert die Ansiedlung und zweifache Verpaarung mit jeweils erfolgreichen 
Bruten eindrucksvoll die äußerst hohe Attraktivität solcher Flächen für den Kiebitz.  
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6.1.3 Wiederherstellung des offenen Landschaftscharakters 

Dieser Aspekt ist als Grundvoraussetzung für den Erfolg des Kiebitzschutzes anzu-
sehen. Kleinräumig dokumentiert z.B. die Verteilung des Brutbestandes im NSG 
Bingenheimer Ried im Jahr 2011 das Meideverhalten der Art gegenüber hohen 
Baumbeständen. Im Südostbereich des NSG mit größter Nähe zu der Pappelreihe 
entlang der Horloff wurden im Gegensatz zu den anderen Teilgebieten keine brüten-
de Kiebitz festgestellt (s. Abbildung 28 a-d). Zwar ist hier auch die Entfernung geeig-
neter Bruthabitate zum von Besuchern viel frequentierten Randweg besonders 
gering, doch ist das völlige Fehlen der Art dort vermutlich vor allem auf die benach-
barten Gehölze zurückzuführen. 

 

6.1.4 Reduzierung der Störungen 

Die Reduzierung der Störungen ist als sehr erfolgreich einzustufen. Sie ist, gerade in 
kleineren Brutkolonien des Kiebitzes, vor allem aber bei wenigen Paaren und Einzel-
vorkommen, eine Grundvoraussetzung für erfolgreiche Bruten. Da während Störun-
gen eine Prädation von Gelegen oder Jungvögeln erheblich erleichtert wird, weil die 
Altvögel nicht wie sonst üblich ihre Verteidigungsflüge durchführen können, kommt 
diesem Aspekt große Bedeutung zu. 

Die Konzentration des Kiebitzbestands in den Bereichen abseits der Wege z.B. im 
NSG Bingenheimer Ried (s. Abbildung 28 a-d) belegt zudem einwandfrei, dass auch 
die Bildung größerer Kiebitzbrutansiedlungen nur in störungsfreien oder zumindest 
störungsarmen Bereichen möglich ist. 

 

6.1.5 Gelegeschutz mit Elektrozäunen 

Der Gelegeschutz mit Elektrozäunen hat sich prinzipiell sehr gut bewährt, wie der 
hohe Bruterfolg im Bereich der Kuhweide im Jahr 2009 gezeigt hat. Allerdings muss 
diese Schutzmaßnahme mit ausreichenden Wasserständen sowie einer gezielten 
Beweidung auch innerhalb der abgezäunten Flächen verbunden werden, um erfolg-
reich zu sein. 

So war der Bruterfolg im Bereich der Kuhweide 2010 infolge der nach und nach 
außerhalb der Umzäunung in den beweideten Bereichen siedelnden Kiebitzpaare 
sehr gering. Im Jahr 2011 blieb er infolge der Trockenheit ganz aus. 
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6.1.6 Entnahme gefährdeter Gelege 

Diese Schutzmaßnahme wurde für den Kiebitz bislang nicht angewendet, da der 
Bestand noch groß genug ist. Es sollte unbedingt versucht werden, die Population 
mit den geschilderten Maßnahmen zu fördern und zu erhalten, damit derart künstli-
che Maßnahmen mit zudem unbekannten Erfolgsaussichten aufgrund der vermutlich 
geringen Adaption handaufgezogener Individuen an die Brut-, Rast- und Winterle-
bensräume vermieden werden können.  

 

6.1.7 Prädatorenbekämpfung 

Der Prädation kommt eine nicht zu unterschätzende Bedeutung beim Schutz des 
Kiebitzes zu, wie die Ergebnisse des Artenhilfskonzeptes eindringlich belegen konn-
ten. Während die Abzäunung wichtiger Brutbereiche zum Schutz vor Prädation 
schon eindrucksvolle Erfolge gezeigt hat, sind andere Maßnahmen wie die gezielte 
Bejagung noch nicht in einem Umfang erfolgt, dass ihre Eignung überprüft werden 
könnte. 

Allerdings ist aufgrund der populationsbiologischen Voraussetzungen eine erfolgrei-
che Anwendung als Schutzinstrument nur dann zu erwarten, wenn die 
Prädatorenbestände tatsächlich in nennenswerter Zahl und in nachhaltiger Dimensi-
on reduziert werden. Ob dies in der Praxis möglich ist, muss ohne den Einsatz einer 
gezielten Bejagung z.B. durch Berufsjäger oder z. B. im Hinblick auf die Fallenjagd 
geschulten Naturschutzwacht angesichts der allgemeine zurückgehenden Nieder-
wildbejagung und bei Weitem nicht ausreichender Preise für Rauchwaren bezweifelt 
werden. 

Denkbar wäre ein Erfolg in den Bereichen westlich der BAB 45, die eine Wiederbe-
siedlung frei gewordener Prädatorenreviere aus den großen Bereichen des 
Vogelsbergs stark einschränkt. Hier könnte, wie z.B. unter den besonderen Voraus-
setzungen im Raum Biebesheim (Südhessen) mit Rhein und mehreren Autobahnen 
als Barrieren gegenüber nachrückenden Prädatoren geschehen, eine Reduktion des 
Prädatorenbestands tatsächlich Erfolg haben. In Bereichen östlich der BAB 45 lässt 
das hohe Prädatorenaufkommen (vor allem Waschbär und Fuchs, währen der Mar-
derhund keine nennenswerte Rolle spiel; s. folgende Abbildung) eine jagdliche 
Reduzierung nur unter größtem Aufwand erfolgreich erscheinen. Darauf deuten auch 
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die geringen Bruterfolge z.B. im Bereich des NSG Mittlere Horloffaue und des NSG 
Nachtweide von Dauernheim im Jahr 2011 hin. 

 

Abb. 54: Entwicklung der Marderhund-Strecke im Wetteraukreis. 

 

6.2 Priorisierung raumbezogener Schutzmaßnahmen 

 

Raumbezogen ergeben sich somit folgende priorisierten Erfordernisse für Schutz-
maßnahmen: 

Tabelle 6: Raumbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse für den Kiebitz in Hes-
sen (Pri. = Priorität). 

Raum und Maßnahme Pri. Bemerkung 

Wetterau   

Errichtung eines permanenten Drahtzau-
nes in der südlichen Gebietshälfte des 
NSG Bingenheimer Ried in Verbindung 

1. Nach Vorbild der 
Trappenschongebiete; bei Erfolg 
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Tabelle 6: Raumbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse für den Kiebitz in Hes-
sen (Pri. = Priorität). 

Raum und Maßnahme Pri. Bemerkung 

mit der Rinderhaltung Übertragung auf andere Gebiete 

Beweidung auch innerhalb gezäunter 
Bereiche (eine Beweidung zunächst auch 
gegenüber Rindern gezäunter Bereiche 
sollte unterlassen werden, da die sich 
dort einstellenden Rinderkonzentrationen 
zu Gelegeverlusten führen können) 

1. 2010 Verlassen des gezäunten 
Bereichs nach Brutverlust infolge 
aufgewachsener Vegetation 

Neuanlage von Flachgewässern und 
Blänken im Nordteil zur flächigen, länge-
ren Wasserhaltung 

1.  

Neuanlagen von Gewässern mit Inseln 
als gegenüber Bodenprädatoren rel. 
sichere Brutplätze 

1.  

Ausweitung der Schutzbemühungen auf 
Ackerflächen („Kiebitzäcker“, Anlage von 
Fehl- und Feuchtstellen, lichte Reihe) 

1. Auf Äckern offenbar deutlich 
geringerer Prädationsdruck 

Weitere Minimierung der Verluste durch 
Bodenprädatoren durch gezielte Beja-
gung 

2. Kein Schusswaffengebrauch in 
NSG, nur Fallenjagd; idealerwei-
se durch ausgebildete Mitarbeiter 
der Naturschutzwacht 

Reduktion der Röhrichtbestände zuguns-
ten von feuchten/nassen Weideflächen 

2.  

Hessisches Ried   

Fortführung des Gelegeschutzes auf 
Ackerflächen 

1. Nach den Ergebnissen des Jahre 
2010 zentral! 

Anlage von Flachgewässern und Blänken 
in Kiebitzbrutgebieten 

1.  

Wo nötig Prädatorenkontrolle 2.  
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Tabelle 6: Raumbezogene, priorisierte Schutzerfordernisse für den Kiebitz in Hes-
sen (Pri. = Priorität). 

Raum und Maßnahme Pri. Bemerkung 

Schwalm-Eder-Kreis   

Weiterführung/Vergrößerung der lebens-
raumverbessernden Maßnahmen 

1. Schwalmaue und Schlämmteiche 
Wabern 

Maßnahmen zu Minimierung von 
Prädationsverlusten (Abzäunung) 

1. Prioritär im Bereich der Schlämm-
teiche Niedermöllrich 

Abstimmung Betriebsleitung Zuckerfabrik 
Wabern zur Optimierung der Brutplätze 

2.  

Lahn-Dill-Kreis   

Weiterführung der Maßnahmen 1.  

 

Die folgende Abbildung stellt die Faktoren, die auf den hessischen Kiebitzbestand 
negativ wirken und notwendige Schutzmaßnahmen übersichtsartig zusammen. 
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Abb. 55: Gefährdungen und Schutzmöglichkeiten der hessischen Kiebitz-Population (orange = 
Gefährdungen, blau = Schutzmaßnahmen, gelb =zugrundeliegende Faktoren [Auswahl], grün = 
Populationsparameter; Feldgröße = Bedeutung der jeweiligen Aspekte). 
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6.3 Allgemeines Ablaufschema für vorgeschlagene Maßnahmen im Jahresverlauf 

Die folgende Tabelle fasst die vorgeschlagenen Maßnahmen in Form eines allge-
meinen Ablaufschemas zusammen. 

 

Tabelle 7: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen Maßnahmen im Jah-
resverlauf. 

Maßnahme/Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 

1
2 

Brutzeit - Grünlandstandorte             

Erfassung Revierstandorte             

Erfassung Brutplätze             

Abzäunung Brutplätze (Elektro-
zaun bzw. Drahtzaun) 

            

Tägl. Überwachung des Elektro-
zauns 

            

Ggf. Abstimmung Landwirte             

Ggf. Regelmäßige Mahd ausge-
wählter Teilflächen 

            

Brutzeit - Ackerstandorte             

Erfassung Revierstandorte             

Erfassung Brutplätze             

Gelegemarkierung/Abstimmung 
mit Landwirten 

            

Außerhalb Brutzeit             

Errichtung Drahtzaun permanent             

Öffnung Drahtzaun permanent             
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Tabelle 7: Allgemeines Ablaufschema der vorgeschlagenen Maßnahmen im Jah-
resverlauf. 

Maßnahme/Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 

1
2 

Optimierung Lebensraum -
Blänken und Flachwasserbereiche 

            

Ganzjährig             

Optimierung Lebensraum - 
Wasserstandsregelung 

            

Planung und Durchführung von 
„Kiebitzäckern“ 

            

Gezielte Bejagung der Bodenprä-
datoren 

            

 

 

 

7 Ausblick und Forschungsbedarf 

7.1 Perspektiven 

 

Die derzeitige Situation des Kiebitzes in Hessen ist als heterogen einzustufen. Die 
Art ist in den meisten Landesteilen als Brutvogel verschwunden. Lediglich in der 
Wetterau und im Hessischen Ried sind noch zwei gleichermaßen bedeutende Popu-
lationen vorhanden, die jedoch ebenfalls gegenüber den in den letzten Jahrzehnten 
dokumentierten Beständen sehr starke Rückgänge aufweisen. 

In der Wetterau konnten durch intensive Naturschutzmaßnahmen zugunsten der 
Wiesenvögel weit über Hessen hinaus bekannte Lebensräume geschaffen bzw. 
erhalten werden. Der Bruterfolg des Kiebitzes ist hier jedoch nach deutlichen Be-
standszunahmen aktuell infolge sehr hoher Prädationsverluste in den meisten Gebie-
ten sehr gering. 
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Im Hessischen Ried konnte der zuvor durch Verluste während landwirtschaftlicher 
Arbeiten ebenfalls sehr geringe Bruterfolg im Jahr 2010 durch Gelegemarkierungen 
deutlich auf etwa 0,5 flügge Jungvögel je Brutpaar gesteigert werden. Jungenverluste 
treten hier offenbar in deutlich geringerem Maße auf als in der Wetterau. 

In den anderen Untersuchungsgebieten war der Bruterfolg ebenfalls sehr gering, 
auch die Anzahl der noch verbliebenen Paare ist mit nur 14 bzw. 15 Paaren sehr 
niedrig. 

Wenn es gelingt, die Prädation in Grenzen zu halten und den Feuchtwiesenschutz 
weiter zu forcieren, sind die Überlebensaussichten für den Kiebitz in unserem Bun-
desland als günstig einzustufen. Wenn dies nicht der Fall ist, ist das Aussterben der 
Art als Brutvogel in den nächsten beiden Jahrzehnten nicht auszuschließen. 
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7.2 Weiterer Forschungsbedarf 

 

Ein unerwartetes Ergebnis der Untersuchungen zum Artenhilfskonzept Kiebitz 2010 
war die derzeit große Bedeutung der ackerbrütenden Kiebitzpopulation im Hessi-
schen Ried für den Erhalt der Art in Hessen. Da nur hier ausreichende Bruterfolge 
erzielt wurden, stellt sich die Frage, ob dieses Vorkommen eine Spenderpopulation 
auch für andere Vorkommen in Hessen darstellt oder ob die erbrüteten Jungvögel 
sich vor allem geburtsortstreu verhalten. 

Um diese wichtige Frage zu klären und gleichzeitig auch wichtige Informationen zur 
Überlebensrate von Alt- und Jungvögeln im Jahresverlauf (vor allem im Hinblick auf 
die Verfolgung der Art in Frankreich, s.o.) zu erhalten, wird die Etablierung eines 
Farbmarkierungsprogrammes in den Bereichen Hessisches Ried und Wetterau 
empfohlen. 

Der Kiebitz eignet sich aufgrund seiner Langbeinigkeit sehr gut für eine Markierung 
mit Farbringen, die unter günstigen Bedingungen mittels eines Spektivs noch aus 
einer Entfernung von mehreren hundert Metern ein individuelles Erkennen einzelner 
Vögel ermöglichen. 
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8 Fazit  

 

Der hessische Brutbestand des Kiebitzes beträgt aktuell nur noch geringe Teile des 
noch vor 20 Jahren vorhandenen Bestandes. Mittlerweile ist der ehemals verbreitete 
Kiebitz so selten geworden, dass landesweit rechnerisch nur noch zwei Paare auf 
jedes Weißstorch-Paar (als klassische Flaggschiffart des Naturschutzes) entfallen. 

Zur Steigerung des Brutbestandes und der Reproduktionsrate ist der in der Wetterau 
eingeschlagene Weg sicher geeignet und sollte daher konsequent weiter beschritten 
und auch in anderen Bereichen Hessens umgesetzt werden. Hier werden im Rah-
men der Arbeit der "ARBEITSGEMEINSCHAFT WIESENVOGELSCHUTZ IN DER WETTERAU" 
Feuchtgebiete wie etwa das NSG Bingenheimer Ried wieder vernässt, eine nicht nur 
für den Kiebitz, sondern auch für viele andere Arten der Auen optimale Pflege durch 
Rinderbeweidung durchgeführt, die Brutgebiete vor Störungen bewacht und Mahd- 
sowie anderweitige Pflegemaßnahmen auf die Wiesenvögel hin optimiert. Seit 2009 
werden auch Prädationsereignisse mittels Elektrozaun reduziert. 

So konnte der auch hier auf minimal etwa 55 Paare zurückgegangene 
Kiebitzbestand nachhaltig mehr als verdoppelt werden. Allerdings ist auch hier der 
Bruterfolg für eine deutliche Ausweitung des Brutgebietes und die Besiedlung inzwi-
schen verwaister Bereiche infolge fast vollständiger Prädation der Gelege zu niedrig. 

Sehr erfolgversprechend ist im Bereich des Hessischen Riedes offensichtlich vor 
allem die Minimierung von Gelegeverlusten durch die Landwirtschaft. Hier ist der 
Bestand der Bodenprädatoren vermutlich so gering, dass nach erfolgtem Schlupf nur 
relativ geringe Verluste eintreten. In den beiden anderen untersuchten Kreisen 
bestehen Sondersituationen (Schlämmteiche in Schwalm-Eder, Aartalsperre im 
Lahn-Dill-Kreis). 

Da der Kiebitz mittlerweile einer der seltensten und bedrohtesten Brutvögel Hessens 
ist, ist es für seinen langfristigen Schutz unabdingbar, in allen Bereichen mit noch 
bestehenden, regelmäßigen Brutvorkommen unverzüglich intensive Schutzmaßnah-
men einzuleiten bzw. diese in den Bereichen Wetterau und Hessisches Ried fortzu-
führen. 
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