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1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Grauammer (Miliaria calandra) ist eine Charakterart der offenen, oftmals landwirt-
schaftlich genutzten Landschaft und steht reprasentativ fir eine Anzahl von Wiesen- und
Ackervigeln, die aufgrund veranderter Umweltbedingungen (intensivierte landwirtschaftli-
che Nutzung, Klimaveranderungen, etc.) in inrem Bestand starke Einbrtiche erlitten haben.

Um die Anspriche und Gefédhrdungen der Grauammer in Hessen zu ermitteln wurde ne-
ben einer umfangreichen Literaturrecherche auch eine Studie im Freiland wahrend der
Brutzeit 2008 auf drei Probeflachen in Mittel- und Siidhessen durchgefiihrt. Ferner wurden
2010 und 2011 Grauammern bzw. andere Feldvdgel erfasst und deren Bruterfolg ermittelt,
um die Auswirkungen von Feldvogelfenstern (unbesate Fehlstellen im Getreide) und ande-
ren AgrarumweltmaBnahmen auf Feldvigel, besonders die Grauammer auf diesen beiden
Probeflachen in Mittelhessen zu untersuchen und deren Anwendbarkeit auf andere Gebie-
te Hessen zu Uberprifen.

Im Rahmen eines Artenhilfskonzeptes sollen die Grauammer-Bestande in Hessen gesi-
chert werden und durch férdernde MaBnahmen in einen glinstigen Erhaltungszustand ge-
bracht werden. Ziel ist es insbesondere die die als Source-Population fungierenden hessi-
schen Kernvorkommen zu férdern und mit den Vorkommen der angrenzenden Bundes-
lander zu vernetzen.

Da es sich bei der Grauammer um eine Flachland-Art handelt werden vornehmlich die
individuenreichen Vorkommen in den Niederungen betrachtet.

MaBnahmen zur Férderung der Art in den Probeflachen und in weiteren geeigneten Ge-
bieten in Hessen werden dargestellt und Zielwerte fiir die zentralen Grauammer-
Vorkommen gegeben. ExtensivierungsmaBnahmen, der Erhalt einer strukturreichen
Landwirtschaft mit vielen Sorten von Feldfrlichten und rotierendem Fruchtwechsel, spéate
Mahd / Ernte, reduzierter Dinger- und Pestizideinsatz, die Anlage von Brachflachen und
Saumen die Bereitstellung von Sitzwarten, Schlafgelegenheiten und anderen Strukturele-
menten sind die Schllsselfaktoren zur Férderung der Grauammer wahrend der Brutzeit.
Des Weiteren kénnen Schaffung und Erhalt von Winter- und Ubergangslebensraumen, wie
wildkrautreicher Stoppelbrachen (z. B. durch wieder vermehrten Anbau von Sommerge-
treide) in klimatisch beginstigten Niederungen und Zufltterung von Samen die Wintermor-
talitat als wahrscheinlich wesentlich beteiligten Faktor am Bestandriickgang der Grauam-
mer senken. AuBerdem kdénnen Feldvogelfenster, Blihstreifen und andere Agrarumwelt-
maBnahmen zur Férderung der Grauammer dienen und auch anderen Feldvdgeln zu Gute
kommen. Die durchaus unterschiedliche Wirksamkeit dieser MaBnahmen auf die
Grauammer und andere reprasentive Arten werden dargestellt.

AbschlieBend werden Perspektiven fir weitere MaBnahmen zum Erhalt der Grauammer
gegeben.
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2 VERBREITUNG UND BESTANDSSITUATION DER GRAU-
AMMER

2.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und
Deutschland

2.1.1 Weltverbreitung

Die Grauammer (Miliaria calandra) ist eine sidwestpalaarktische Singvogelart, die in zwei
Unterarten vorkommt (Byers et al. 1995). Die blasser gefarbte, 6stliche Subspezies
buturlini britet vom Nahen Osten bis nach Mittelasien, wahrend die Nominatform den Ub-
rigen Teil des Verbreitungsgebietes bewohnt (Byers et al. 1995, Hegelbach 1997). Das
Brutgebiet umfasst im wesentlichen Europa (ohne dessen nérdlichen Teil) und das westli-
che Asien, erstreckt sich von den Kanaren im Westen bis nach Kasachstan und das west-
lichste China im Osten (Deutsch et al. 2007, Abb. 1). Nach Norden hin reicht es bis Schott-
land und bis ins slidlichste Skandinavien, wahrend die Art weiter im Osten stets stidlich
von 50° N britet (vgl. Abb. 1, Hegelbach 1997). Im Siiden kommt die Art bis ins nérdlichs-
te Afrika und bis in den stdlichen Iran vor.
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Abb.1: Weltverbreitung der Grauammer (nach Byers et al. 1995). Die dunkelgrauen Flachen be-

zeichnen die Regionen wo die Grauammer ganzjéahrig vorkommt, die heller grauen Flachen solche
wo sie nur im Winter anzutreffen ist.

In folgenden Landern wird die Grauammer als heimisch aufgefiihrt: Afghanistan, Albanien,
Algerien, Andorra, Armenien, Osterreich, Aserbaidschan, Belarus, Belgien, Bosnien und
Herzegowina, Bulgarien, China, Kroatien, Zypern, Tschechische Republik, Danemark,
Agypten, Frankreich, Georgien, Deutschland, Gibraltar, Griechenland, Ungarn, Iran, Irak,
Irland, Israel, Italien, Jordanien, Kasachstan, Kuwait, Kirgisistan, Lettland, Libanon, Liby-
en, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Mazedonien, ehemalige jugoslawische Republik,
Malta, Republik Moldau, Montenegro, Marokko, Niederlande, Oman, Polen, Portugal, Ru-
manien, Russische Fdderation, Serbien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden,
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Schweiz, Syrien, Tadschikistan, Tunesien, Tlrkei, Turkmenistan, Ukraine, GroBbritannien,
Usbekistan (Birdlife International 2008).

Als Irrgast ist die Grauammer bisher auf den Farder Inseln, in Finnland, Indien, Mauretani-
en, Norwegen und Saudi-Arabien aufgetreten (Birdlife International 2008).

Zum Bestand im westlichen Verbreitungsgebiet siehe Kapitel 1.1.2. Uber die Populations-
gréBen im Osten des Verbreitungsgebietes ist wenige bekannt, doch wird sie in den Listen
einiger Lander dieser Region, z. B. in Kasachstan als ,haufig‘ und ,lokal zahlreich* aufge-
fihrt (Karasyov und Isabekov 2008).

Aktuell besiedelt die Grauammer weltweit etwa 10 Millionen km? (BirdLife International
2008). Der Weltbestand ist schwer abzuschéatzen, da besonders im dstlichen Verbrei-
tungsgebiet kaum konkrete Bestandszahlen vorliegen.

Breeding certainty Breeding numbers

*  prsssnl . 1-a

posslble = 10-we
& nmbable > 100:- g2
& cmillerieid & 1p00-9990
Coverage & 1Do00-9onoe
i LRt @ == 100000

[PODT R
maamikie ooverage

pond anverape

Abb. 2: Brutverbreitung und -bestédnde der Grauammer in Europa (veréandert nach Hagemeijer und
Blair 1997; Quelle: SOVON, http://www.sovon.nl/ebcc/eoa/).

1.1.2 Vorkommen und Bestande in Europa

Bis auf den GroBteil Skandinaviens, Island ist kommt die Grauammer nahezu in ganz Eu-
ropa vor (Abb. 2). Vorwiegend im nordwestlichen Teil des Verbreitungsgebietes sind die
Populationen nur noch recht klein und z. T. stark ricklaufig (Tucker und Heath1994,
Burfield et al. 2004). So ist die Art etwa in Irland nach dramatischen Bestandsriickgang in
jungster Zeit ausgestorben (Taylor und O’Halloran 2002). Auch die schwedischen Bestan-
de befinden sich nur noch auf niedrigem Niveau (Wretenberg et al. 2006). Haufig ist die
Grauammer noch im Mittelmeerraum (besonders hohe Dichten in der TUrkei und auf der
Iberische Halbinsel), Teilen Osteuropas (Rumanien, Bulgarien, Ungarn, Slowakei und Po-
len) und Frankreich, wahrend Mittel- und Nordwesteuropa nur noch sparlicher besiedelt
werden (Diaz und Telleria 1997, Abb. 2 und 3).
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Der europaische Brutbestand (inklusive Turkei) betrug zwischen 1996 und 2002 etwa 7,9
bis 22 Millionen Brutpaare (Burfield et al. 2004) und umfasste(e) etwa 26 bis 50% (Tucker
et al. 1991) bzw. mehr als 50 % des Weltbestandes (Burfield et al. 2004). Aktuell wird der
europaische Bestand mit 16 bis 44 Millionen Individuen beziffert (BirdLife International
2008). Fur Europa bzw. in der EU wurde bei der Grauammer ein moderater Rickgang in
der letzten Zeit konstatiert (Burfield et al. 2004, Papazoglou et al. 2004). Von 1980 bis
1985 halbierte sich der européische Bestand, danach war der Riickgang weniger stark
ausgepragt (Abb. 4). Wahrend die Brutbesténde in groBen Teilen Ost- und Sideuropas
weitgehend stabil blieben, gab es besonders in den letzten Jahrzehnten (etwa ab den
1950/60er Jahren) starke Bestandseinbriiche in West- und Mitteleuropa (Donald et al.
1994, BirdLife International 1994, Taylor und O’Halloran, J. 2002, Bauer und Berthold
1997, Bauer et al. 2005). Die Bestandsriickgdnge waren nicht immer zwangslaufig Ver-
breitungsriickgange, sondern auBerten sich lediglich in geringerer Abundanz (Chamberlain
und Fuller 2001). In Besonders gut untersucht ist der Riickgang der Grauammer in GroB3-
britannien, wo die Bestande von 1969 bis 2005 um 86 % in reprasentativen Probeflachen
sanken, primar zwischen 1975 und 1990 (Baillie et al. 2007).
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Abb. 3: Bestandsentwicklung und -gréBen der Grauammer in Europa und Teilen Asiens (aus
Burfield et al. 2004). Weitere Zeichenerklarung: Pfeil nach oben = Zunahme des Brutbestandes.
Quader = Brutbestand stabil. Pfeil nach unten = Abnahme des Brutbestandes.

Die Grauammer steht mit ihrem starken Rlckgang reprasentativ flr andere Feldvégel
(Krebs et al. 1999) und wird als Charakterart der offenen Kulturlandschaft im European
Farmland Bird Index der EU aufgeftihrt (Noble 2005). Weiterhin qilt sie als Leitart flr die
Agrarlandschaft (Fischer und Schéps 1996). Trotz des generell negativen Bestandstrends
nimmt die Art in manchen Landern, wie z. B. Danemark (Fox und Hjeldberg 2008) oder
Regionen, wie in Teilen Ostdeutschland (siehe unten) wieder zu oder hat ihren Bestand
zumindest stabilisiert.
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In Europa wird die Grauammer seit 2004 in der Kategorie SPEC2 geflihrt, also als Vogel-
art, die auf Europa konzentriert ist und einen unginstigen Erhaltungszustand hat (Burfield
et al. 2004), wahrend sie von 1994 bis 2003 noch als SPEC4 (= NON-SPEC; Vogelart
nicht in Europa konzentriert doch mit glinstigen Erhaltungszustand in Europa) geflhrt wur-
de (Tucker und Heath 1994). Das European Bird Census Council (EBCC) gibt fir die
Grauammer europaweit einen maBigen Rickgang (= signifikanter Riickgang, aber nicht
als mehr 5% pro Jahr. Kriterium: 0.95 < Obergrenze des Konfidenzintervalls < 1.00) an.
Neueste Daten zeigen, dass es zwischen 1980 und 2009 europaweit (25 Lander) zu ei-
nem Rickgang der Grauammerbestande um 66 % kam (PECMBS 2011).

Miliana calandra
120

100

50

P

40

200

19350 1935 1990 1935 2000 2003

Source of the datal EECCAREPE-BirdlLife-Statizticz Nether land=

Abb. 4: Populationsindex fir die Grauammer in Europa von 1980 bis 2006. Quelle: European Bird
Census Council (EBCC) http://www.ebcc.info/index.php?ID=360undspecies[18820]=1 .

1.1.1. Vorkommen und Bestande in Deutschland

Deutschland war von der Grauammer noch um 1985 fast flachendeckend besiedelt, wobei
schon damals insbesondere Gebirgsregionen und waldreiche Gebiete gemieden wurden.
AuBerdem war auch schon der Nordens und Nordwesten Deutschlands gréBtenteils ver-
waist (Abb. 5). Verbreitungszentren bilden heute vor allem die stlichen Bundeslander
(hier v.a. Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg) wo sich die Art sich seit den
1990er Jahren erholt (Flade und Schwarz 1996; Abb. 6). In Westdeutschland gibt es v.a.
noch gréBere Bestande in Rheinland-Pfalz (siehe unten). Deutschlandweit nahm die
Grauammer von 1975 bis 1999 um mehr als 20% ab und weist nun gréBere Verbreitungs-
licken auf (Bauer et al 2002).
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Fr Deutschland wird flr den Zeitraum von 1995 bis 1999 ein Brutbestand von 13.000 bis
32.000 Paaren genannt (Bauer et al. 2002, Burfield et al. 2004). Besonders die Bestande
in den alten Bundeslandern haben in den 1990er Jahren weiterhin stark abgenommen,
wahrend die Brutbestande in den neuen Bundeslandern wieder anstiegen (Abb. 6, Fischer
und Schoéps 1997). Dementsprechend dirfte der gesamtdeutsche Brutbestand derzeit um
einiges hdéher liegen, als die Zahlen oben andeuten, wie man schon aus den Einzelwerten
der Bundeslander sieht (siehe unten).

Letzteres fuhrte wohl auch dazu, dass die Grauammer in Deutschland national von ,stark
gefahrdet (Bauer et al. 2002) auf ,gefahrdet’ (Stidbeck et al. 2008) zurlickgestuft wurde.

In den Roten Listen der einzelnen Lander der Bundesrepublik Deutschland wird die Art in
den Kategorien ,nicht gefahrdet’ bis ,ausgestorben‘ eingestuft (Tab.1), was auf unter-
schiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Bundeslandern, der Aktualitat der Roten Lis-
ten bzw. auch auf z. T. verschiedene Einstufungskriterien beruht. Hierzulande gilt die
Grauammer als Nachhaltigkeitsindikator.
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Abb. 5: Brutverbreitung und -haufigkeit der Grauammer in Deutschland um 1985 (aus Rheinwald
1993).

Dramatisch ist vor allem der Bestandsriickgang in den nordwestlichen Bundeslandern.

So war in Schleswig-Holstein von einem Bestand von ca. 4.000 Brutpaaren 1955 nur
noch ein winziger Rest von ca. 10 bis 20 Brutpaaren Anfang der 1990er Jahre Ubrig
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(Berndt et al. 2002, Busche 1989). Wurde die Grauammer noch in der Vorgangerversion
(Knief et al. 1995) der aktuellen Roten Liste in Schleswig-Holstein als vom Aussterben be-
droht eingeordnet, so wird sie heute dank regionaler Zunahmen bzw. Ausbreitungstenden-
zen in einigen Landesteilen (Koop et al. 2009) und einem aktuellen Bestand von 155 Paa-
ren nun als gefahrdet eingeordnet (Knief et al. 2010).

In Niedersachsen wurden von 1996 bis 2000 nur noch 108 Reviere der Grauammer ge-
funden (Gritzmann et al 2002). Auch danach setzte sich der starke Bestandriickgang fort,
so dass sie derzeitig als vom Aussterben bedroht gelten muss (Krliiger und Oltmanns
2007).

Auch die Bestidnde Bremens erlitten starke Bestandseinbriiche, so dass nun das Brutvor-
kommen in jingster Zeit sogar erloschen ist (Thorsten Kriger, Staatliche Vogelschutzwar-
te Niedersachsen, in litt.).

Ebenso ist die Grauammer seit 1972 aus Hamburg verschwunden (Mitschke 2007).

Der derzeitige Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern betrug 2003 beachtliche
10.000 bis 14.000 Brutpaare (Eichstadt et al. 2003). Seitdem kam es zu keinen grdéBeren
Bestandsveranderungen (Dietrich Sellin / Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Mecklen-
burg-Vorpommern, in litt.). So verwundert es nicht, dass Mecklenburg-Vorpommern das
einige Bundesland ist, in dem die Grauammer nicht geféhrdet ist.

Nach einem starken Bestandseinbruch in den 70er und 80er Jahren wird die rasche Erho-
lung der Bestande in Brandenburg auf 4.000 bis 6.000 Revieren auf verbesserte Nah-
rungsbedingungen infolge umfangreicher Flachenstilllegungen zurlckgefihrt und als stark
gefahrdet eingestuft (Durr 1997). Ein Bestandanstieg in neuerer Zeit auf ca. 8.000-15.000
Reviere flhrte kirzlich zur Streichung von der Roten Liste des Landes (Ryslavy und
Madlow 2008). Hoffmann und Kiesel (2010) nennen neuerdings sogar einen Bestand von
29.000 Revieren fir das Jahr 2006.

In Berlin kamen 2002 rund 15 Brutpaare der Grauammer vor, was einer Zunahme von
Uber 50% entspricht, aber immer noch unter den historischen Werten liegt (Witt 2003).
1991 war die Art dort noch vom Aussterben bedroht (Witt 1991).

Der Brutbestand flir Sachsen-Anhalt wird (Jahr 2005) mit 2.000 bis 4.000 Paaren ange-
geben, wahrend er im Jahr 1999 auf 2.000 bis 3.000 Paaren beziffert wurde, wobei fir
beide Jahre sehr starke bzw. starke Bestandsabnahmen konstantiert wurden (Dornbusch
et al. 2007).

FlOr Sachsen wird ein Bestand von 1.000 bis 1.500 Brutpaaren genannt, wobei der Erhal-
tungszustand der Art als ungtinstig eingestuft wird, weil die Art sich nach sehr starkem
Rlckgang vor 1990, wieder stak ausgebreitet hatte, aber durch veranderte Agrarparame-
ter abermals ein Rickgang erfolgte (Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
in Sachsen (2010)).

In Thiringen wurden von 1990 bis 1994 immerhin etwa 550 Reviere kartiert und ein Ge-
samtbestand von mindestens 600 Paaren angenommen (Jansen 2001).

Fur ganz Nordrhein-Westfalen wurden in den Jahren 2000 bis 2005 nur noch 150 bis 200
Brutpaare angegeben (Kaiser 2011), nachdem der Bestand der Art schon 1995 auf 400
bis 600 Brutpaare gesunken war (Nottmeyer-Linden et al. 1997).
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In der vorletzten Roten Liste der Brutvégel von Rheinland-Pfalz (Braun et al. 1992) wird
die Art als geféhredt gefiihrt. Der Bestand der Grauammer hatte sich derweil aber noch-
mals stark verringert, so dass sie zwischenzeitlich eher in die Kategorie ,stark gefahrdet’
zu fihren gewesen ware. Von 1975 bis 1990 kam es im Rheinland schon zu einer Ab-
nahme um 82 % in der Rasterverbreitung der Art (Grummt und Wink 1991). In den ehe-
mals gut besetzten Griinlandbereichen der Fluss-Tallagen sind inzwischen kaum noch
nennenswerte Bestédnde zu finden, so dass die aktuelle Verbreitung sich auf die ackerbau-
lich genutzten Plateaulagen, insbesondere des rheinhessischen Hlgellandes, konzentriert
(alle Informationen von Hans-Georg Folz und Christian Dietzen, in litt.). Derzeit (2007) wird
von einem Bestand von 2.000 bis 2.500 Brutpaaren ausgegangen, wobei diese Zahlen
eher noch zu hoch angesetzt sind (Christian Dietzen, in litt.). In der aktuellen Fassung der
Roten Liste fur Rheinland-Pfalz (Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbe-
aufsicht in Rheinland-Pfalz 2007) wird die Art Uberraschenderweise allerdings als nicht
mehr geféhrdet aufgefihrt, wohl weil der Bestand wieder stabil ist und teiweise sehr groBe
Vorkommen entdeckt wurden (Stefan Stibing, unveréffentl.).

Der Bestand in Bayern konzentriert sich im Nordwesten des Bundeslandes in Unterfran-
ken und im westlichen Mittelfranken — den warmsten Gebieten in Bayern. Der Brutbestand
wird mit 200 bis 400 Paaren beziffert (Bezzel 2005). Von 1975 bis 1999 kam es zu einer
Bestandsabnahme um 50% (V. Lossow und Flinfstlick 2003).

In Baden-Wiirttemberg hat die Grauammer ebenfalls stark abgenommen, namlich zwi-
schen 1967 und 1995 um 40 bis 50 Prozent, so dass 1990 bis 1995 nur noch 800 bis
1.000 Reviere betrug (Hoélzinger et al. 1997). Um 2004 wird von einem Bestand von 500
bis 800 Paaren ausgegangen, wobei flr den Zeitraum von 1980 bis 2004 ein Bestands-
rickgang von mehr als 50% beschrieben wird (Hblzinger et al. 2007).

Im Saarland briten derzeit 140-160 Paare der Grauammer (Bos et al. (2005)).Gegenlber
der frheren Einstufung als stark gefahrdet (Stssmilch (1997)) hat sich aktuell an dieser
Gefahrdungslage nichts gedndert (Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz des Saarlan-
des (2008)).

Index Grauammer in Deutschland
1600 -~ ——— Neue Bundeslander auerhalb von Schutzgebisten
1400 Grofschutzgebiete in Brandeburg
——— Alte Bundesiander

1200
1000

BO0 -

400

200 /X_

0 S
18492 1694 1996 1998 2000 2002 2004 20086

Abb. 6: Bestandsindex der Grauammer fiir definierte Bereiche Deutschlands von 1991 bis 2006
(veréndert nach Flade et al. 2008).

Seite 6



Artenhilfskonzept fiir die Gravammer (Miliaria calandra) in Hessen

Tab.1: Gefahrdungsgrad der Grauammer in der Bundesrepublik Deutschland und den einzelnen

Bundeslandern.
Land Gefahrdungsgrad Quelle
Baden-Wrttemberg stark gefahrdet Hoélzinger et al. 2007

Bayern vom Aussterben bedroht | Finfstiick et al. 2003
Brandenburg nicht geféhrdet Ryslavy und Madlow 2008
Berlin gefahrdet Witt 2003

Bremen vom Aussterben bedroht | Krliger und Oltmanns 2007
Hamburg ausgestorben Mitschke 2007

Hessen vom Aussterben bedroht | HGON und Staatliche Vogel-

schutzwarte flir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland
(2006)

Mecklenburg-Vorpommern

nicht geféhrdet

Eichstadt et al. 2003

Niedersachsen

vom Aussterben bedroht

Kriger und Oltmanns 2007

Nordrhein-Westfalen

vom Aussterben bedroht

Sudmann et al. 2009

Rheinland-Pfalz nicht geféhrdet Landesamt fir Umwelt, Was-
serwirtschaft und Gewerbeauf-
sicht in Rheinland-Pfalz 2007
Saarland stark gefahrdet Landesamt fir Umwelt- und
Arbeitsschutz des Saar-
landes 2008
Sachsen stark gefahrdet Sachsisches Landesamt flr
Umwelt und Geologie
1999
Sachsen-Anhalt gefahrdet Dornbusch et al. 2004
Schleswig-Holstein gefahrdet Knief et al. 2010
Thiringen gefahrdet Thiringer Landesanstalt far
Umwelt und Geologie 2001
Bundesrepublik Deutschland | gefahrdet Sudbeck et al. 2008
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1.2 Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen

Schon fir das Mittlere Paleolithikum, vor ca. 70.000 Jahren, ist das Vorkommen der
Grauammer in Hessen durch Funde bei Buhlen belegt (Eastham 1998). Ein klarer Hinweis
darauf, dass diese Vogelart schon vor der Einfihrung durch die Landwirtschaft in Deutsch-
land und auf den Britischen Inseln vorkam, was als Hinweis auf andere Quellen auch in
Gliemann (2004), Harper (1995) und Robinson (2005) erwahnt wird. Die Grauammer ist
also nicht erst mit der Ausbreitung der Landwirtschaft durch den Menschen nach West- /
Mitteleuropa und Hessen gekommen, aber dadurch natirlich geférdert worden (vgl. Do-
nald et al. 1994).

In Hessen-Nassau kam die Grauammer Mitte des 19. Jahrhunderts in den Niederungen
Uberall, wenn auch nicht haufig vor (z. B. Wiesbaden, Bleidenstadt, Erbenheim, Hoch-
heim), wahrend auch damals die gebirgigen Regionen als Brutorte gemieden wurden
(Rémer 1863). Im spaten 19. Jahrhundert war die Grauammer in Hessen ein haufiger,
Uberall anzutreffender Brutvogel bzw. ein auch h&ufiger Brutvogel der Ebene (Miller 1887,
Kleinschmidt 1892). In der Umgebung von Darmstadt wird sie zu dieser Zeit allerdings als
,nicht haufig® aufgefthrt (Kleinschmidt 1898).

Anfang des 20. Jahrhundert scheint die Grauammer dann zumindest in Teilen Nordhes-
sens seltener gewesen zu sein, wie Hagen (1916) schreibt: ,Trotzdem die Provinz in den
Ebenen reiche Getreidefelder besitzt, habe ich diesen Ammer nur an 2 Stellen feststellen
kénnen. Zwischen Beltershausen und Heskem sangen am 9.[Juli 1914] 2 Ex. Auch 1913
hatte ich dort eins singen gehdrt. Hinter Kirchhain hérte ich eins von der Eisenbahn aus
singen. Selbst in jener Lahnebene zwischen Marburg und GieBen fehlte er. Ein dhnliches
Bild wird in Tischler (1918) dargestellt wo zwei ortskundige Ornithologen fir Oberhessen
ihr Wissen Gber das Vorkommen der Grauammer referieren. H. Sprengel berichtet dort
folgendes: ,Der Grauammer kommt hier nur sehr sparlich vor und Uberwintert nur in ein-
zelnen Exemplaren. In manchen Jahren ist er Gberhaupt nicht anzutreffen”. Fir die Untere
Wetterau schreibt K. Stock aus Dortelweil dieses: “Der Grauammer kommt hier vor in ein-
zelnen Parchen, welche bei uns nisten. Im Herbst finden sich manchmal ganze Scharen
strichweise ein. Im Winter habe ich noch keine beobachtet".

Der gesamte hessische Brutbestand Anfang der 1990er Jahre wird mit 300 bis 400 Brut-
paare angegeben (Berck 1993).

Im Jahr 2000 wurden mindestens 103 Reviere (Korn et al. 2001), 2001 etwa 76 bis 84 Re-
viere (Korn et al. 2002) und fir 2002 ca. 136 bis 145 Reviere fur Hessen gemeldet (Korn
et al. 2003). Der wirkliche Brutbestand mag aufgrund von groBen Erfassungsliicken natir-
lich deutlich héher gelegen haben.

Die neuesten Bestandsangaben fiir die Grauammer in Hessen liegen zwischen 200 und
400 Revieren, wobei der langfristige Bestandstrend (1980-2005) sehr negativ ist (ein Be-
standsriickgang von >50%), wahrend der kurzfristige Bestandstrend eine gleichbleibende
Tendenz des Bestandes aufzeigt (2005-2010) (Stlibing et al. 2010).Die starken Arealein-
buBen der letzten Dekaden kann man gut beim Vergleich der Abb. 7 und Abb. 8 erkennen
— fast ganz Nordhessen wurde inzwischen geraumt, ebenso viele weitere Vorkommen auf
suboptimalen Standorten.
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In Sidhessen zeigte die Grauammer Anfang der 1990er Jahre im Gegensatz zu Nord- und
Mittelhessen wieder eine starke Bestandszunahme (J. Kreuziger in Korn et al. 2000).

Berck (1993) nennt als Verbreitungsschwerpunkte der Grauammer in Hessen fir Nord-
hessen den Bereich der Unteren Diemel und ihrer stiddstlichen Zuflisse, sowie das Kas-
seler Becken, fur Mittelhessen das Lahntal zwischen Marburg und GieBBen bis Wetzlar in
Anschluss an die Wetterau und den Maingau von Frankfurt. Fir Stidhessen gibt er die Un-
termain- und Rheinebene der Landkreise Offenbach, Darmstadt-Dieburg und GroB-
Geraum bis zum Odenwaldrand an. Auch der Kreis BergstraBe bis zum Neckar

Als heutiges Verbreitungsschwerpunkte der Grauammer in Hessen haben der westliche
Wetteraukreis und das Rhein-Main Gebiet und zu gelten (siehe unten).

In Hessen ist die Grauammer ein Teilzieher, doch sind in vielen Regionen Hessens Uber-
winterungen nachgewiesen worden (Berck 1993). Der ziehende Teil der Population Gber-
wintert vorwiegend im stdwestlichen Frankreich, aber auch schon innerhalb Hessens wie
einige Ringfunde belegen (Berck 1993 und weitere Daten des Instituts fir Vogelforschung
,Vogelwarte Helgoland).
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Abb. 7: Brutverbreitung der Grauammer in Hessen von 1974 bis 1991 (aus Berck 1993).
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Abb. 8: Brutverbreitung der Grauammer in Hessen von 2005 bis 2010 (aus Stlbing et al. 2010).
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1.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen
Im Folgenden werden Bestandsangaben fir die einzelnen hessischen Kreise aufgeflhrt.

Regierungsbezirk Darmstadt

Kreis BergstraBBe

1999: mind. 8 Revierpaare zwischen Hahnlein und Rodau auf ca. 100 ha (J. Kreuziger in
Korn et al. 2000); mind. 40 bis 50 Revierpaare fir den gesamten Kreis (J. Kreuziger, G.
Eppler, H. Ludwig, G. Hagemeister u.a. in Korn et al. 2000).

2001: 30 Reviere im Kreis (Korn et al. 2002).
Kreis Darmstadt-Dieburg
1999: ca. 15 bis 18 Altkreis Dieburg (W. Heimer, H. Ulrich in Korn et al. 2000).

2000: 9 Brutpaare im Kreis (Korn et al. 2001), 8 bis 10 im Altkreis Dieburg (AK Dieburg in
Korn et al. 2001).

2001: Max. 5 bis 6 Reviere. Im Altkreis Dieburg, 8 bis 9 im ganzen Kreis (Korn et al. 2002).

2002: Erstmals keine Bruten mehr im Altkreis Dieburg (Korn et al. 2003). 8 Brutpaare u.a.
im Griesheimer Sand (H. Wolf in Korn et al. 2003).

Kreis GroB-Gerau
1999: Mind. 35 im gesamten Kreis (H. Arndt, J. Kreuziger in Korn et al. 2000).

2000: mind. 26 Brutpaare im Kreis (Korn et al. 2001), 10 Brutpaare im Ackerland um
Astheim (H. Arndt in Korn et al. 2001).

2001: mind. 8 Reviere, Gesamtbestand wohl viel héher (Korn et al. 2002).
2002: Mind. 50 Reviere geschatzt (Korn et al. 2003).

Hochtaunuskreis

Derzeit keine Brut (Stlbing et al. 2010).

Main-Kinzig-Kreis

Derzeit keine Brut (Stlbing et al. 2010).

Main-Taunus-Kreis

1 Paare bei Masseneheim, 3 bei Weilbach (M. Seip in Korn et al. 2000).
Odenwaldkreis

Derzeit keine Brut (Stlbing et al. 2010).

Kreis Offenbach

2002: Erstmals keine Bruten mehr (Korn et al. 2003).
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Rheingau-Taunus-Kreis
Derzeit keine Brut (Stlbing et al. 2010).
Wetteraukreis

Hier werden Niederungen im westlichen Kreisgebiet besiedelt mit einem Schwerpunkt im
Viereck Friedberg-Woélfersheim-Echzell-Staden. Auch im Wetteraukreis hat die Grauam-
mer offensichtlich stark abgenommen. Wahrend der Bestand 1987 bei Uber 80 Revieren
lag, gab es bei der Kartierung 1988/89 nur noch 50 Notierungen (inkl. 18 Zusatzbeobach-
tungen) (Hausmann et al. 2004).

1999: Ca. 10 Paare bei unvollstandiger Erfassung (R. Eichelmann, H.-J. Roland in Korn et
al. 2000).

2000: 12 Brutpaare im Kreis (Korn et al. 2001), 8 Brutpaare Untere Horloff bis Ober-
Florstadt (R. Eichelmann, U. Seum, H.-J. Roland in Korn et al. 2001).

2001: 24 Brutpaare / Revierpaare im Kreis. Mahried von Reichelsheim 8 Reviere Uberwie-
gend auf Wiesen, aber auch auf ein paar Ackern u.a. mit erfolgreichen Bruten (R. Eichel-
mann in Korn et al. 2002).

2002: 30 bis 34 Reviere (AG Wiesenvogel Wetterauskreis in Korn et al. 2003). Der Ge-
samtbestand durfte 50 Reviere nicht mehr erreichen (Eichelmann 2002).

2008: 12 Reviere zwischen Bauerheim und Dorn-Assenheim, Mahried von Reichelsheim 4
Reviere, NSG Teufelssee / Pfaffensee 3 Reviere, NSG Bingenheimer Ried und Umgebung
8 Reviere, Flachen stddstlich des Unteren Knappensees 1 bis 2 Reviere, 1 Revier westl.
Echzell (T. Sacher, G. Bauschmann). Neben diesen 30 bis 31 Revieren gab es sicherlich
noch weitere, nicht erfasste Reviere.

Die aktuellen Zahlen (2009-2011) liegen wohl noch fast im gleichen GrdBenordnungsbe-
reich wie 2008. Allerdings deutet sich 2011 ein eher negativer Trend, zumindest fur die
Probeflache Dorn-Assenheim an (siehe unten). Ein Ausweichen in andere Habitate, wie
das Mahried von Staden (sofern méglich), kénnte diese Entwicklung teilweise kompensie-
ren.

Regierungsbezirk GieBen

Kreis GieBBen

1999: Das Brutvorkommen im NSG Lahnaue (z. T. im Lahn-Dill-Kreis gelegen), das Jahr-
zehnte lang mit 10 bis 15 singende M besetzt war, ist erloschen (H. Korn, H. Pfaff in Korn
et al. 2000). Eine neue Siedlung kiindigt sich am NSG Aartalsperre an (W. Schindler in
Korn et al. 2000).

2000: 3 Brutpaare Inheiden Késtwiesen auf 22 ha und 1 Brutpaar Utphe Wingertsberg auf
26 ha (F. Bernshausen in Korn et al 2001).
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Lahn-Dill-Kreis

1999: Das Brutvorkommen im NSG Lahnaue (z. T. Kreis GieBen gelegen), das Jahrzehnte
lang mit 10 bis 15 singende Mannchen besetzt war, ist erloschen (H. Korn, H. Pfaff in Korn
et al. 2000).

2000: Nach Jahren wieder ein Brutpaar im NSG Aartalsperre (W. Schindler in Korn et al.
2001).

Kreis Limburg-Weilburg

Derzeit keine Brut (Stlbing et al. 2010).

Kreis Marburg-Biedenkopf

2005-2008: Ein Revier im Amoéneburger Becken (Stibing et al. 2010).
Vogelsbergkreis

Derzeit keine Brut (Stlibing et al. 2010).

Regierungsbezirk Kassel

Kreis Fulda

Im Biospharenreservat Rhon ist die Grauammer mittlerweile auf hessischer Seite ausge-
storben (Holzhausen 2007).

Kreis Hersfeld-Rotenburg

1999: 7 Paare bei Lendorf-Mihlhausen (S. Stlbing in Korn et al. 2000), 1 Paare Wabern
(S. Stubing in Korn et al. 2000), 1 Wabern Uttershausen (S. Stlbing inKorn et al. 2000).

Kreis Kassel

1999: 3 bis 4 Paare bei Lendorf- Borken (S. Stlibing inKorn et al. 2000).
Schwalm-Eder-Kreis

2002: 2 singende Mannchen (Korn et al. 2003).

Werra-MeiBner-Kreis

Derzeit keine Brut (Stlbing et al. 2010).

Kreis Waldeck-Frankenberg

2000: Im NSG Schneid bei Volkmarsen nach Jahren erster neuerer Brutnachweis fiir den
Kreis (K. H. Svoboda in Korn et al. 2001).

2002: 1 singendes Mannchen (Korn et al. 2003).

Bruten sind aktuell keine mehr bekannt, doch sang beispeilsweise am 19.5.2009 ein Ind.
in der Ederaue bei Rennertehausen (Wilhelm Depner in Becker et al 2010).
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3 LEBENSRAUME, NUTZUNGEN, GEFAHRDUNGEN
3.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

2.1.1 Generelle Habitatanspriiche

Die Grauammer ist eine bodenbritende Singvogelart der offenen Landschaft, wo sie vor-
nehmlich auf méglichst ebenen Flachen vorkommt und tber weite Strecken ungehinderter
Sicht hat (Hegelbach 1997, Gliemann 2004).

Eine mosaikartig gegliederte, extensiv bewirtschaftete, strukturell vielseitige, offene Land-
schaft befriedigen die Bedurfnisse der Grauammer am ehesten. Auch kommt die Art in
Dlnen- und Heidegebieten, im Mittelmeerraum auch in (verwilderten) Olivenhainen,
Zitrusplantagen, Rebbergen, in degradierter (knie- bis brusthoher) Hartlaubvegetation, so-
wie auf Brandflachen vor. Im Kistenbereich bewohnt sie auch sehr trockene, felsdurch-
setzte Hange und die Salicornia- Steppe, in Spanien auch Buschvegetation, lichte Ei-
chenwalder und Kiefern-Jungwuchs (Hegelbach 1997).

Die Vorliebe der Grauammer fiir steppenartige Landschaften wird ferner daraus ersicht-
lich, dass sie auch in nahezu vollkommen ausgeraumten Flachen britet, und ebene oder
schwach geneigte Flachen sucht. Dagegen meidet die Art stark hiigeliges Gelande und
Waldrandnahe. Zu dicht mit Baumen und Blschen bewachsene Bereiche werden gemie-
den und der Abstand zu Waldern und geschlossenen Gehdlzen betragt meist mehr als
100 oder 200 m; der Abstand zu menschlichen Siedlungen ist oft geringer (Hegelbach
1997, Gliemann 2004). Im Umfeld mlssen der Schutz vor Pradatoren und geeignete
Sammel- und Schlafplatze vorhanden sein (Hegelbach 1997). Als Schlafplatze dienen in
erster Linie Schilfflachen (Phragmites communis), aber auch andere Strukturen, meist in
Gewassernahe (siehe unten) (Hegelbach 1997, Gliemann 2004).

Nach der Brutzeit, bei Zerstérung des Bruthabitats (z. B. durch Mahd), mitunter schon im
Juli, wird das Revier nicht mehr verteidigt und es kommt zur Truppbildung (Hegelbach
1997, Gliemann 2004). Lokal kénnen diese auBerbrutzeitlichen Zusammenschlisse sehr
grofB sein (Hegelbach 1997).

AuBerhalb der Brutzeit sind Grauammern vorwiegend auf Stoppelfeldern, Ackern, in nicht
gemahtem Grasland, auf Salzwiesen und Spulgeldnde anzutreffen (Hegelbach 1997).
Stoppelacker und Brachland haben dabei - auch flir andere Feldvogel - eine besonders
groBe Bedeutung (Wilson 1996, Hancock und Wilson 2003, Gillings et al. 2005, Moorcraft
et al. 2002, Bradbury et al. 2004). So waren etwa in GroBbritannien 60 % der Grauam-
mern im Mittwinter auf abgeernteten, unbearbeiteten Stoppelfeldern anzutreffen und es
hielten sich auf nicht unterhaltenen Flachen doppelt so viele auf wie auf sauber gepfleg-
ten. Wintergetreide und Fettwiesen wurden gemieden, Brach- und Magerwiesen dem An-
gebot entsprechend genutzt. Auch wiesen die Gebieten, in denen die Grauammer wéah-
rend dieser Studie ausstarb weniger unkrautreiche Stoppelacker und Ackerland auf, als
solche in denen die Art weiterhin vorkam (Donald und Evans 1994).
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2.1.2 Brutbiologische Merkmale

Wie viele Singvdgel wird die Grauammer am Ende des ersten Lebensjahres geschlechts-
reif und oft bleiben die Mannchen in diesem Alter unverpaart (Hegelbach 1997). Sie qilt als
Spatbriter der von Ende April bis Mitte Juli (letzte Nestlinge im August) in der Hauptsache
aber von Mitte Mai bis Juli britet — der mittlerer Legebeginn liegt in Mitteleuropa oft erst
Mitte Mai oder im Juni (Bauer et al. 2005, Fischer 2003). Das Revier wird aber oft schon
friher besetzt, hierzulande meist im Marz oder April (Hegelbach 1997, eigene Beobach-
tungen). Das Nest liegt gut versteckt in der Vegetation am Boden, 6rtlich auch in Blschen
(Gliemann 2004, Hegelbach 1997). Es werden zwischen 2 und 7 (meist 3 bis 5) Eier ge-
legt (Gliemann 2004, Harper 1995, Hegelbach 1997, Bauer et al. 2005). Nur das Weib-
chen bebriitet das Gelege und kiimmert sich um die Jungvégel. Nur sehr selten beteiligt
sich das Mannchen beim Fittern (Gliemann 2004, Hegelbach 1997). Die Bebritungszeit
betragt 11 bis 13 Tage, die Nestlingszeit bis zum Fliggewerden der Jungen 9 bis 12 Tage
(Bauer et al. 2005). Meist findet nur eine Brut statt, auch wenn schon 6fters Zweitbruten
nachgewiesen wurden (Hegelbach 1997, Gliemann 2004). Die ReviergréBe der Grauam-
mer betragt etwa 2,5 bis 7,5 ha, qualitativ bessere Reviere sind kleiner (Hegelbach 1984).
Das Brutrevier befindet sich im Umkreis von etwa 100 bis 150 m um die Singwarte, wéah-
rend das Nahrungsrevier einen Bereich von ca. 200 bis 400 m um diese umfasst
(Grabaum et al. 2005, Meyer et al. 2007). Somit kdbnnen zur Nahrungssuche auch andere
Biotoptypen als das Bruthabitat genutzt werden. In der Pfalz wird die durchschnittliche Re-
viergréBe mit 3,14 ha angegeben (Eisl6ffel 1994).

Die Entfernung des Nestes von der Hauptsingwarte betragt durchschnittlich 40,5 m (Braun
1991), wahrend die Entfernung des Nests zum Feldrand ungefédhr 12 m betragt (Meyer
2007).

2.1.3 Bestandsdichten

In Hessen werden kleinrdumig Dichten (Probeflachen bis 300 ha) von 0,4 bis 0,6 Brutpaa-
re/ 10 ha aufgefihrt, wahrend groBflachig (Probeflachen 2400 bis 2750 ha) nur 0,01 bis
0,15 Brutpaare /10 ha erreicht werden (Zusammenfassung in Berck 1993). In Deutschland
werden auch in geeigneten Habitaten kleinflachig relativ selten mehr als 0,6 bis 0,7 Revie-
re / 10 ha gefunden (Zusammenfassung in Hegelbach 1997). Bei groBflachigen, land-
schaftsbezogene Dichteangaben in Mitteleuropa liegt der Wert meist kaum tber 1 Revier /
km?, wobei aber maximal 3,5 Reviere / km? im Oderbruch bei Kietz / Brandenburg festge-
stellt wurden (Zusammenfassung in Hegelbach 1997). In Hessen werden Bestandsdichten
von bis zu 5 Revieren/100 ha nur im Hessischen Ried erreicht (Stlbing et al. 2010).

2.1.4 Hohenverbreitung

Von der Héhenverbreitung her werden im allgemeinen Niederungen oder moderate
Hdéhenlagen bevorzugt (Byers et al 1995), doch besiedelt die Art im stdlichen Griechen-
land auch bis zu 1700 m 0 NN hoch gelegene Steppenflachen und erreicht in Kasachstan
sogar bis zu 2800 m G NN (Niethammer 1943, Karasyov und Isabekov 2008). In Siid-
deutschland und in Ostbelgien fehlt die Grauammer in H6henlagen von tber 500 m weit-
gehend (Byers et al 1995). So liegen die Brutplatze der Art in Baden-Wirttemberg im Mit-
tel auf 312 m Héhe Uber NN, bei einer mittleren Gelandehéhe Baden-Wirttembergs von
488 m Uber NN (Boschert 1997). Auch in Thiringen werden tiefe Lagen bevorzugt. Des-
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halb liegen 75 % der von 1990 bis 1994 kartierten Grauammer-Reviere im Bereich von
141 bis 240 m U. NN, mit einem Maximum bei 141 bis 160 m 0. NN (Jansen 2001).

In Hessen werden vorwiegend Niederung bis etwa 200 m G. NN bewohnt, wahrend die
héchstgelegenen (potenziellen) Brutplatze mit 650 G. NN (an der Wasserkuppe/Rhén) und
750 m 0. NN (bei Gersfeld-Mosbach/Rhén) angegeben werden, und es auf der Korbacher
Hochflache auf 400 m G NN in vielen Jahren Brutpaare gab (Zusammenfassung der
Hbéhendaten in Berck 1993).

2.1.5 Boden

Schwere Bdden werden gegentiber leichten Béden (mit Sand oder Kies) in der Regel be-
vorzugt, wohl weil dort die Méglichkeiten zu Baden (Pfitzenbildung, Kleingewasser) und
zu Trinken meist eher gegeben sind (Eisléffel 1994, Gliemann 2004, Hegelbach 1997).

Uber den Einfluss der Bodenfeuchte auf die Grauammer gibt es aber verschiedene Mei-
nungen. Anscheinend britet die Art aber sowohl auf feuchten sehr trockenen Béden so-
fern die anderen Habitatanspriche erflllt sind (Hegelbach 1997). In Bauer et al. (1997)
wird sich fir eine Wiedervernassung trockengelegter Flachen ausgesprochen.

In Hessen deckt sich die Verbreitung der Art recht genau mit den Teilen die weniger als
700 mm Niederschlag im Jahr aufweisen, obwohl nicht alle Flachen in diesem Raum be-
siedelt werden (Berck 1993).

Dass Brutreviere mindestens 500 m vom nachsten Kleingewasser entfernt liegen (Heimer
in Berck 1993), kann nach eigenen Beobachtungen nicht bestatigt werden.

B TS
e

Gut Hohenau (Rheip) 2lkm
Trebuyr 2, 2km

-

Abb. 9: Manchmal werden auch StraBenschilder als Singwarte genutzt. Probeflache Tebur.
11.7.2008.
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2.1.6 Weitere Faktoren zum Vorkommen der Grauammer

Als weitere Voraussetzungen zur Brutzeit werden neben einem ausreichendem Nah-
rungsangebot auch niedrige oder liickige Bodenvegetation flr den Nahrungserwerb, im
Wechsel mit dichter bewachsenen Stellen als Neststandort sowie ein gewisses Angebot
an Singwarten (die das Revierzentrum bilden) genannt (Hegelbach 1997, Grabaum et al.
2005). Neben einer Reihe natirlicher Warten (z. B. Busche / Baume, Ackerstauden) wer-
den auch kinstliche Objekte (beispielsweise Holzpfahle, Schilder (Abb. 8), Stromleitun-
gen) als Singwarten genutzt (Gliemann 2004, Hegelbach, Meyer et al.2007, Eisléffel 1997,
Donald und Evans 1994). Allerdings werden etwa Singwarten an StraBen bestimmter Ord-
nung bzw. hoher Verkehrsdichte und zu hohe Hochspannungsleitungen nicht von der
Grauammer angenommen (Grabaum et al. 2005, eigene Beobachtung), wogegen zumin-
dest Verkehrslarm keine Auswirkungen auf die Brutbestande der Grauammer zu haben
scheint (Paris und Pescador 2003).

In Rheinland-Pfalz wurden Grében als wichtige Strukturen préaferiert (Eisloffel 1997). Weil
diese Strukturen meist bewachsen sind dienen sie als Brutplatz und bieten wohl mitunter
auch die Méglichkeit zum Baden.

2.1.7 Bewohnte Habitattypen in Deutschland
In Deutschland werden vorwiegend drei Habitattypen mit all inren Ubergéngen besiedelt.

Griinland

Bevorzugt wird extensiv beweidetes oder spat geméahtes Griinland verschiedenen Feuch-
tigkeitsgrades bewohnt.

Auch in Hessen werden Weideflachen und feuchte Wiesen bevorzugt, besonders dann
wenn sie mit Graben durchzogen sind, oder Seggen- und kleinen Réhrichtbestande auf-
weisen (Berck 1993). Hegelbach (1997) weist jedoch allgemein darauf hin, dass in feuch-
teren Bereichen eher die trockeneren Anhdhen als eigentlicher Brutplatz dienen.

In Tharingen sind die besiedelten Grauammer-Reviere im Grinlandbereich meist extensiv
genutzt oder liegen brach (Jansen 2001).

Agrarflachen

Es wird vor allem die strukturreiche Agrarlandschaft besiedelt (Hegelbach 1997, Gliemann
2004). Auch eine Vorliebe fir Getreidefelder wird vielerorts beschrieben (z. B. in Andrew
1956). Lokal ist in Europa Hafer (Avena sativa) die bevorzugt Getreideart (Stoate et al.
2000). Als Nistplatz wird manchmal Wintergetreide (Ausnahme Roggen) gegentiber Som-
mergetreide bevorzugt, doch kommen im Sommergetreide mehr Schmetterlingsraupen
vor, die der Grauammer als Nahrung dienen (Hegelbach 1997). Die Bedeutung von Sau-
men verschiedener Art wird von Jansen (2001) hervorgehoben. Dabei erwahnt er, dass in
rund 50 % der Grauammer-Reviere im Thuringer Becken Sdume zu finden sind. Ackerbra-
chen nehmen in Thiringen eine wichtige Rolle als Teillebensraume flir die Grauammer ein
(Jansen 2001) und stellen auch sonst einen kaum ersetzbaren Faktor fir Feldvogelpopu-
lationen dar (Hoffmann 2010). Ferner bieten Flachen, die mit Leguminosen bestellt wer-
den, anscheinend aufgrund geringerer Bearbeitungsintensitat gegentiber anderen Acker-
flachen bessere Brut- und Nahrungsflachen, da hier weniger Dinger- und Pestizide einge-
setzt werden, und weniger Stérungen durch landwirtschaftliche Fahrzeuge erfolgen. In ge-
ringeren Umfang gilt das auch fir Flachen mit Hackfriichten (Jansen 2001).
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Abb. 10: Griinlandflache in der Probeflache Bingenheimer Ried — Habitat der Grauammer.
9.7.2008.

Abb. 11: Die Grauammer kommt in Hessen in sehr offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen
vor, die einen hohen Anteil an Getreide aufweisen. Probeflache Bauernheim. 4.7.2008.
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Brachland

Brach- /Ruderalflachen bieten gegeniber landwirtschaftlich genutzten Flachen meist ein
deutlich héheres Nahrungsangebot (Fischer 1999). In GroBbritannien zeigten die Weib-
chen bei der Nestanlage groBe Praferenzen fir unkultiviertes Land und legten ihre Nester
zu 80% unter Wiesen-Barklau (Heracleum sphondylium) an — wohl weil diese Pflanze gut
gegen Pradation und Wettereinflisse Deckung bietet (Harteley et al. 1994).

Abb.12: In diesem extensiv beweideten Brachland sind Grauammern auch auBerhalb der Brutzeit
anzutreffen. NSG Teufelssee / Pfaffensee bei Reichelsheim (Wetterau). 20.09.2008.
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2.2 Nutzungen und Nutzungskonflikte
Abbaubetriebe

Zum einen zerstort der Abbau Grauammer-Habitate, was einen Nutzungskonflikt darstellt,
zum anderen kénnen sich nach der Nutzung oder in den Randbereichen neue Habitate
bilden / angelegt werden, die der Grauammer zusagen (z. B. Brachland). Im Einzelfall (v.a.
im Zusammenhang mit sensiblen Grinlandbereichen) ist deshalb genau zu prtfen ob der
Abbau vertretbar ist und in welcher Form / AusmaB er durchgefihrt wird. Dabei sind vor
allem die nachfolgenden,Renaturierungsarbeiten' mit den Anspriichen der Grauammer
anzustimmen.

Griinlandnutzung

Eine zu frihe (vor Ende Juli/Anfang August), groBflachige Mahd von Grinflachen, auch
oder gerade besonders von Randstreifen und ,Graswegen’, zerstért Nahrungs- und Brut-
habitat der Grauammer und stellt deshalb stellt einen Nutzungskonflikt dar.

Zu hohe Dichten an Weidetieren sind ebenfalls zu vermeiden weil sie Trittgefahr flir Nester
und Jungvdgel, Vernichtung von Brutmdglichkeiten in der dichten Vegetation und somit
der Nahrungstiere der Grauammer mit sich bringen. Kleinflachig intensiv beweidete Fla-
chen (Nahrungszuganglichkeit) in Wechsel mit unbeweideten (Nistplatz) kdnnen sich je-
doch positiv auswirken. Auch hier ist im Einzelfall zu prifen, wie die Nutzung durch Be-
weidung die Grauammer geféhrdet bzw. férdert.

Ackerlandbewirtschaftung

Der groBflachige Anbau von ,Energienutzpflanzen® ( und bestimmter anderer Kulturpflan-
zen (z. B. Mais, Raps) stellen einen Nutzungskonflikt dar, da solche Flachen aufgrund ih-
rer Beschaffenheit (hochwichsig, z. T. sehr dicht) und Bewirtschaftung (u.a. friihe Ernte,
hoher Pestizideinsatz) kaum ein Habitat flir die Grauammer bieten (u.a. wenige bis keine
geeigneten Nahrungstiere und Brutplatze). Der intensive, groBflachige Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln, insbesondere von Insektiziden (vgl. Morris et al. 2005, Devine und
Furlong 2007) und (Breitband-)Herbiziden (Marshall et al. 2001) generell ein Nutzungskon-
flikt, da hierbei die Nahrungstiere und —pflanzen der Grauammer dezimiert / vernichtet
werden. Ein Verzicht bzw. die Reduktion oder gezielter, intelligenter Einsatz von Pestizi-
den (z. B. Randbereiche / Teilflachen ungespritzt belassen, Einsatz von selektiven,
,grauammernahrungsfreundlichen’ Pflanzenschutzmitteln) kénnen diesen Konflikt ent-
scharfen. Ferner birgt der Anbau eines kleine Spektrums an Kulturpflanzen oder nur eines
Anbautyps (z. B. nur Wintergetreide ohne lickige Nahrungsflachen in der Umgebung) auf
groBer Flache die Gefahr in sich, dass zu wenig geeignete Brutplatze bzw. Nahrung fir die
Grauammer zur Verfligung stehen, was wiederum einen Nutzungskonflikt bedeutet.

Bodenbearbeitung im Ackerbau

Ein Umackern von Stoppelfeldern nach der Ente stellt einen Nutzungskonflikt dar, da somit
wichtige Deckungs- und Nahrungsflachen fir die Grauammer auBerhalb der Brutzeit verlo-
ren gehen. Eine Bodenbearbeitung sollte deshalb erst im Frihjahr erfolgen und so ange-
legt sein, dass die Flachen zeitlich versetzt bearbeitet werden, so dass immer Ausweich-
flachen in der ndheren Umgebung vorhanden sind. Wird Wintergetreide angebaut ist lokal
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auch eine frihere Bearbeitung legitim, sofern in der Nachbarschaft ausreichend fir die
Grauammer geeignete Brachflachen und Stoppelfelder vorhanden sind.

Landwirtschaftlicher Wegebau

Eine zu starke Zerschneidung von Ackerflachen durch landwirtschaftliche Wege stellt ei-
nen Nutzungskonflikt dar, da hiermit auch Wege flr Pradatoren geschaffen werden, und
anthropogene Stérungen zunehmen. AuBerdem kdnnen sich bei gut befestigten Wegen
keine Wasserpfltzen mehr ausbilden, die der Grauammer als Trink- und Badestelle die-
nen und bieten zudem wenig Raum fur Nahrungstiere und -pflanzen. Andererseits kbnnen
naturnah angelegte Wege den Strukturreichtum férdern und das Nahrungsangebot fir die
Grauammer steigern (Braun 1991). Die Neuanlage solcher Wege ist deshalb immer mit
den Naturschutzbelangen und den Ansprichen der Grauammer abzustimmen. Auch die
Mahdtermine der wegbeleitenden Grinstreifen sollten an die Brutperiode der Grauammer
angepasst werden (also Mahd erst ab Ende Juli/Anfang August), damit es hier nicht zu
Verlusten kommt.

Industrielle Betriebsgelande

Als Offenlandart kann die Grauammer v. a. auf den gerdumigen Betriebsgelanden groBer
Firmen passende Habitate vorfinden (in erster Linie Brachland mit Umzaunungen und an-
deren Strukturen als Singwarten). Eine Abstimmung der Nutzungsanspriiche an Industrie-
anlagen und den Naturschutzansprichen der Grauammer sind abzustimmen.

Aufforstung von Odland und anderen Offenflichen

Aufforstungen stellen flr die Offenlandart Grauammer stets einen starken Nutzungskonflikt
dar. Selbst in den ersten Jahren der Aufforstung stehen die Jungbaume so dicht, dass sie
keinen Lebensraum mehr fir die Grauammer bieten und héchstens noch die Randberei-
che genutzt werden kénnen. Aufforstungen im Bereich von (potenziellen) Grauammer-
Habitaten stellen deshalb einen auBerst starken Nutzungskonflikt dar.
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2.3 Gefihrdungen und Beeintrichtigungen

Die Gefahrdungsursachen bei der Grauammer sind allgemein leicht zu formulieren, doch
ist es meist ein komplexes Zusammenspiel der einzelnen Faktoren, was zur Bestandsab-
nahme oder lokal gar zum Aussterben der Art fihrt (vgl. auch Chamberlain et al. 2000b).
Dieser Umstand ist auch bei der Durchfihrung bestandsférdernder MaBnahmen flr die
Grauammer zu bertcksichtigen.

Der Hauptfaktor fir die Bestandsriickgange der Grauammer in Europa liegt in der Inten-
sivierten Landwirtschaft. Generell wird die z.T. durch die Agrarpolitik der EU hervorgeru-
fene intensivierte Landwirtschaft fir einen Rickgang von Feldvégeln, im besonderen Ma-
Be auch den der Grauammer verantwortlich gemacht, die sich u.a. in einem verringerten
Nahrungsangebot und Habitatverschlechterungen auBert wie durch viele Studien belegt
wird (z.B. Chamberlain und Fuller (2000), Donald et al. 2001, Fuller et al. 1995, Kleijn et al.
2001, Newton 2004, Siriwardena et al. 1998, Verhulst et al. 2004, Wretenberg et al. 2006
& 2007). Viele der folgenden Gefahrdungsursachen resultieren also aus dieser Umwal-
zung der landwirtschaflichen Nutzung.

Eine Verringerung des Nahrungsangebotes, besonders fiir Nestlinge (Fischer und
Schneider 1996, Fischer 1999, Boatman et al. 2004, Morris et al. 2004) und auBerhalb der
Brutzeit (Hancock und Wilson 2003, Donald und Evans 1994) wird u.a. hervorgerufen
durch:

starken Einsatz an Pflanzenschutzmitteln - sowohl Insektiziden, welche die Insekten
direkt téten, als auch Herbiziden, welche Wildkrauter und -gréser vernichten, deren Samen
wichtige Winternahrung sind und auch als Futterpflanzen diverser Insekten (= Grauam-
mer-Nahrung) fungieren,

Anbauweisen mit intensiver Nutzung und schnellen bzw. haufigen Mahdphasen,

Verlust offener Flachen zur Nahrungssuche (sinkende Zahl an Ribenackern und star-
kerer Anbau von Mais und Raps),

Verlust an gras- und wildkrauterreichen Stoppelfeldern, Brachland und Saumen, die
auch auBerhalb der Brutzeit (v.a. im Winter) Nahrung und Deckung bieten,

effizientere Erntemaschinen, die den Anteil an Getreidekérner verringern, der nach der
Ernte auf den Feldern zuriick bleibt,

andere Lagertechniken des Getreides (z. B. keine Getreideblndel als Trockeneinrichtung
mehr auf freiem Feld; Ernte vor Ausreifung des Getreides; Silage) (Donald und Evans
1994, Donald 1997, Wilson et al. 2007).

zu starkem Einsatz von (kiinstlichen) Diingemitteln und Giille auf Acker- und vor al-
lem Grinflachen, was die Vielfalt an samenproduzierenden Wildpflanzen und die Haufig-
keit von Insekten und Larven die zur Fltterung von Nestlingen dienen reduziert.

Der Anbau genetisch modifizierter, herbizidtoleranter Feldfrlichte kann ebenfalls zu einer
Nahrungsverknappung fihren (Gibbons et al. 2006).

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass die Wintermortalitat (hervorgerufen primar
durch Nahrungsmangel und Habitatverlust (z. B. fehlende Stoppelfelder durch friihes
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Umackern) bei der Grauammer eine wesentliche Ursache des Bestandsriickgangs der Art
in vielen Regionen ist (Donald et al. 1997, Gillings et al. 2005).

Oftmals wird auch der Brutbestand von Végeln durch die Bedingungen wahrend des
Durchzuges oder im Winterquartier stark beeinflusst (Newton 2008). So fand sich etwa flr
die im Winter granivoren Arten Schneeammer (Plectrophenax nivalis), Ohrenlerche
(Eremophila alpestris) und Berghanfling (Carduelis flavirostris) ein direkter Zusammen-
hang zwischen starken Bestandsrickgangen in deren Brutgebieten und
Habitatveranderungen im Winterquartier -mit den daraus resultierenden schlechten Nah-
rungsbedingungen- an der sidlichen Nordseekiiste (Dierschke 2002). Auch bei der Rohr-
ammer (Emberiza schoeniclus) in GroBbritannien wird der dortige stark ricklaufige Brut-
bestand hauptsachlich auf eine erh6hte Mortalitat im Winter zurickgefthrt (Peach et
al.1999). Fur Schleswig-Holstein nimmt Busche (1989) an, dass der Nahrungsmangel im
Herbst und Winter méglicherweise als entscheidender Faktor fir den Rickgang der dorti-
gen Grauammer-Population wirkt. Der Anteil ziehender Grauammern, die Durchzugs- und
Winterquartiere der hessischen Population sind bislang weitgehend unbekannt. Neben
dem Schutz im Brutgebiet muss die Art also auch wéahrend des Durchzugs und im Winter-
quartier vor Bedrohungen wie Lebensraumzerstérung oder Nahrungsmangel geschuitzt
werden.

Verlust an Brutplatzen durch zu frithe Mahd / Ernte oder zu starke, groBflachige Be-
weidung

Wie fast alle Vogel der offenen (Kultur-)Landschaft ist die Grauammer durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft bzw. Anderung in den Bewirtschaftungsmethoden (z. B. durch
Anbau von Energiepflanzen) betroffen. Zwar bietet Wintergetreide durch héheren Wuchs
bessere Brutmdglichkeiten, doch gefahrdet eine friihere Ernte mitunter die spéatbritenden
Grauammern (Evans und Green 2007). Vor allem im Grinlandbereich sollte die Mahd
nicht vor Ende Juli / Anfang August erfolgen oder dann nur sehr selektiv gemaht werden,
um Grauammerbruten nicht zu gefahrden.

Verlust von Brutflachen durch Verbuschung oder Anpflanzungen von Biischen und
Baumen

Andererseits kann die Aufgabe von Kulturflachen mit einhergehender zu starker
Verbuschung oder die exzessive Anpflanzung von Blschen und Baumen oder gar Auffors-
tungen das Habitat der Grauammer zerstéren (Golawski und Andrzej 2002, Gliemann
2004). Hecken werden mitunter sogar gemieden (Mason und McDonald 2001). Langfristi-
ge Aufgabe landwirtschaflich genutzter Flachen kann auch aus diesem Grund zur Abnah-
me von Grauammer-Populationen fihren (Scozzafava und Sanctis 2006).

Als weitere Rickgangsursachen werden Intensivierung der Landwirtschaft, auch im
Grunlandbereich, Verlust von Ackersaumen, Hecken und bewachsenen Grabenran-
dern genannt (Brickle et al. 2000).

Zum Verlust von Bruthabitaten durch Uberbauung, Nutzung von Bodenschétzen und
Verkehrsprojekte siehe Hartel (1997).

Verlust der abwechslungreichen Bewirtschaftung fihrt zur Abnahme der biologischen
Diversitat von samen- und insektenreichen Ackerland.
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Reduzierte Diversitat und Struktur an Nutzpflanzen, u.a. durch zu groBe SchlaggréBen
(groBe Distanzen zwischen Brut- und Nahrungsplatzen bringen energetisches Nachteile
flr die Grauammer mit sich).

Eine Aussaat im Herbst hat hoher wachsende und dichter wachsende Feldfriichte friiher
im Jahr und eine zeitigere Ernte zur Folge.

Zu frihe Mahd / Ernte (u.a. Winter- / Energieweizen). Das Mahen wéahrend der
Nestlingszeit hat die Zerstérung von Nestern oder die der zu Nestanlage nétige Deckung
zur Folge (Crick et al. 1994)

Beweidung

Zu hohe groBflachige Besatzdichten mit Weidetieren wie Schafen oder Rindern kénnen
Stérungen am Nest und das Zertrampeln von Eiern/Jungvdgeln mit sich bringen. Aller-
dings bereichert eine gesteuerte, extensive / traditionelle Beweidung wiederum die
Nahrungzuganglichkeit flir die Grauammer und vergréBert auch die Artenvielfalt unter den
Nahrungstieren und —pflanzen (Schley und Leytem (2004), Wallis De Vries 2007). Auch in
Ungarn hatte extensive Beweidung einen positiven Einfluss auf die Grauammer-Bestande
gegenilber intensiver Beweidung (Batary et al. (2007). Im Kreis GroB-Gerau werden von
der Grauammer gerne die Wiesen in und um Pferdehaltungen bewohnt. Dort finden sich
oft kaum oder unbeweidete Bereiche, die an stark beweidete grenzen. Diese Kombination
scheint die Grauammer zu schatzen.

Pradation

Eine gestiegene Pradation bei der Grauammer durch Bodenfeinde wird zwar fir Deutsch-
land negiert (S. Fischer in Langgemach und Bellebaum 2005), doch haben die Besténde
etwa von Rotfuchs (Vulpes vulpes), Dachs (Meles meles), Marderhund (Nyctereutes
procyonoides), Waschbar (Procyon lotor) und Wildschwein (Sus scrofa) in Deutschland in
den letzten Jahren insgesamt stark zugenommen (vgl. die deutschen Jagdstecken in
Deutscher Jagdschutzverband (2008)). Des Weiteren wird Pradation als Hauptursache fr
Brutverluste bei der Feldlerche (Helmecke et al. 2005) und der Schafstelze (Bellebaum et
al. 2002) genannt. Beides sind Begleitarten der Grauammer. Bei einer Population der
Grauammer in Brandenburg waren 41,6% der Nestverluste auf Pradation zurtickzuflihren
(Fischer 1999). Auch bei der Zaunammer (Emberiza cirlus) wurde nachgewiesen, dass
Pradation einen groBen Einfluss auf die Uberlebensrate von Jungvégeln hat und dabei
eine schlechte Ernahrungslage der Jungvégel (durch allgemeine schlechte Verflgbarkeit
oder auch - in geringeren Umfang - wetterbedingt durch insektenarme Regenphasen) zu
einer h6heren Pradationsrate fihrt (Evans et al. 1997, Brickle et al. 2000). Eine Kontrolle
der Pradatoren durch den Menschen ist umstritten. Ein Reduktion der Pradatoren fihrte
bei der Feldlerche zu héherem Bruterfolg (Donald et al. 2002), doch kénnen die Bestande
etwa von Rotflichsen meist nur kurzfristig durch zeitlich aufwendige, intensive Bejagung
dezimiert werden. Auch freilaufende Haustiere wie z. B. Hauskatzen (Felis silvestris f.
catus) stellen vor allem in Ortsnéhe eine Bedrohung dar. Uber die Pradation durch Mause
ist nichts bekannt (Hegelbach 1997). Ferner wurden Rote Wegschnecken (Arion rufer)
mehrmals beim Verzehr von Nestlingen beobachtet (Hegelbach 1997).

Gegenlber ihren Begleitarten hat die Grauammer den wesentlichen Vorteil, dass ihre Nes-
ter sehr gut versteckt und deshalb auch von Pradatoren schwieriger zu finden sind.
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Pradation am Nest spielt bei der Grauammer auch eine weniger groBe Rolle, als bei ande-
ren Ammer-Arten (Crick et al. 1994), vielleicht weil die Art teilweise auch fir Pradatoren
weniger attraktive Lebensrdume bewohnt (z. B. weitgehend ausgerdumte Agrarsteppen).

Bejagung / Fang

Zumindest in den 1960er und 1970er Jahren wurden Grauammern in Frankreich 6fters
geschossen, wie mind. vier (plus ein weiterer ,erjagter Vogel) der 16 Fernfunde in Hessen
beringter Grauammern zeigen (Daten: Institut fir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland’,
Wilhelmshaven; vgl. auch Gliemann 2004). Zwar gehért die Grauammer glicklicherweise
nicht in das "Nahrungsspektrum" mediterraner Jager, doch werden sie beispielsweise im-
mer wieder in den Niederungen des Po/ ltalien als "Beifang" oder - eher wahrscheinlich -
aufgrund schlechter Artenkenntnis und der verlockenden GréBe versehentlich vom Him-
mel geholt. Der Anteil der Grauammer liegt im Herbst dabei aber immer weit unter 1 % der
Jagdbeute. In Frankreich werden Stellnetze nur extrem selten verwendet (und sind auch
verboten) und dienen dann i. d. R. dem Fang von Drosseln (als Lockvdgel fur die Jagd).
Im Stdwesten (Aquitaine, Biskayakiste) werden legal riesige Schlagnetze zum Fang von
Feldlerchen eingesetzt, in denen gewiss recht viele Heide- und Haubenlerchen enden,
aber nach eigenen Beobachtungen nur selten andere Arten. Der illegale Fang von Ortola-
nen in Sudfrankreich erfolgt Gber Fangkéfige, in denen jeweils nur ein Vogel Platz hat. Hier
werden auch ganz gezielt nur Ortolane gefangen (deren Geschmack offensichtlich weitaus
besser ist, als der der Grauammer). Offensichtlich gibt es durch Jagd und Wilderei im Mit-
telmeerraum also wohl keine erheblichen BestandseinbuBen der Grauammer durch Vogel-
fang und Vogeljagd (alle Informationen von Alexander Heyd, Kommitte gegen den Vogel-
mord e. V.; in litt.).

StraBenverkehr

Ein beringtes Individuum wird als StraBenverkehrsopfer aufgefiihrt, welches am 3.10.1959
im nordéstlichen Teil GieBens beringt wurde und am 13.10.1959 bei Dutenhofen / Kreis
GieBen Uberfahren wurde (8 km nach SW in 10 Tagen; Daten: Institut fir Vogelforschung
,Vogelwarte Helgoland’, WilhelImshaven).

Verinselung von Populationen

Durch auBere Umstande (z. B. lokales Aussterben, groBflachige Habitatzerschneidung)
kann es zur rdumlichen Trennung einst zusammenhangender Populationen kommen, was
zur Abschwachung / Unterbindung des genetischen Austausches flihren kann. Insbeson-
dere bei der Isolierung von (kleinen) Populationen kann es auch zu genetischen Engpas-
sen kommen, die wiederum einen Bestandsriickgang hervorrufen oder zumindest férdern
kénnen (Smith et al 2006). Gerade bei Standvégeln mit geringer Dispersion ist das Risiko
einer solchen Verinselung besonders groB. Uber den Austausch von hessischen
Grauammern mit solchen aus den Populationen der Nachbarlander sehr wenig bekannt,
so dass es immer noch ungeklart ist, wie groB3 die genetische Vielfalt bei der Grauammer
in Hessen und im Rest ihres Verbreitungsgebietes (noch) ist.

Wetter und Klima

Der weltweite Klimawandel verandert nicht nur Brut-, Durchzugs- und Winterhabitate der

Grauammer, sondern wohl auch deren Zugverhalten, wie etwa schon bei der Goldammer

(Emberiza citrinella) und anderen Kornerfressern gezeigt wurde (Vaisdenen und Hildén
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1993). Klimatische Faktoren und Wettereinfliisse wie etwa sehr heiBe, trockene Sommer
(Darren) oder auch das Gegenteil - sehr niederschlagsreiche und kalte Perioden - kénnen
Invertebraten stark dezimieren und Jungvégel téten (Robinson et al. 2007). Derzeitige
Klimamodelle prognostizieren eine Zunahme der Niederschlage in Hessen (vgl.
http://atlas.umwelt.hessen.de/servlet/Frame/atlas/klima/klima_txt.htm ). Insgesamt werden
Extremwetterlagen (z. B. Stiirme, Uberschwemmungen, Diirren) stark zunehmen, was si-
cher auch die Grauammer beeintrachtigen wird (Crick 2004).

Zwar kénnen sich gerade Standvdgel und Kurzstreckenzieher besser an die Klimaerwar-
mung anpassen, als Langstreckenzieher und ihren Bruttermin nach vorne verlagern (Ber-
thold 2000), doch bleibt zu klaren ob die Adaption ausreicht die ggf. in héherem MaBe ver-
frihten Erntetermine der Feldfriichte zu kompensieren. Gegentiber der bloBen thermi-
schen Erwarmung scheinen Grauammern relativ robust zu sein (Jiguet et al 2007).

Andererseits kdnnen die zu erwartenden, milden Winter auch die Mortalitat Gberwinternder
Grauammern und deren Nahrungstiere herabsetzen, was wiederum ein positiver Effekt
des Klimawandels ware. Julliard et al. (2004) haben exemplarische gezeigt, dass gerade
die Gruppen der Kdrnerfresser und die der Standvégel von warmen, trockenen Sommern
profitieren.

Zunehmend atlantisches Klima, das sich auch in Deutschland und Hessen bemerkbar
macht, hat jedenfalls negativen Einfluss auf die Brutbestande der Grauammer, auch wenn
es nur auf sekundarer Ebene fir den Rickgang der Grauammer verantwortlich ist (Bauer
et al. 2005, Hegelbach 1997).

Anthropogene Stérungen

Spazierganger - vor allem in Begleitung von freilaufenden Hunden (Canis lupus familiaris)
- verursachen insbesondere in Nestnahe Stérungen, wie die deshalb geduBerten Warnrufe
der Altvdgel belegen (T. Sacher). Auch bei der Bearbeitung landwirtschaftlich genutzter
Flachen entstehen zwangslaufig Stérungen (Brickle et al 2000).

Windkraft

In Deutschland werden zunehmend Windkraftanlagen gebaut. Zwar adaptieren sich
Grauammern an Windkraftanlagen und briten in deren direkten Umgebung (Feige 2004),
doch kdnnen die neu angelegten Zufahrtswege - mit einhergehenden Stérungen durch
Wartungsarbeiten und Naherholungsdruck - zur Aufgabe von Grauammer-Revieren fiihren
(Isselbé&cher und Isselbacher 2001). Auch sind in Brandenburg schon Grauammern Opfer
von Kollisionen an Windkraftanlagen geworden und je nach Modellrechnung haben derar-
tige Kollisionen mehr oder minder starke Auswirkungen auf die Population (Hétker et al.
2004). Grauammern in Hessen dirften allerdings nicht in groBem Umfang betroffen sein,
da die Standorte der Windrader meist auf héher gelegenen Flachen oder Kuppen liegen
wo hierzulande kaum (noch) Grauammern vorkommen. Etwaige Auswirkungen der Errich-
tung solcher Anlagen sind in diesen Héhenlagen (besonders auf Hochplateaus) also in
erster Linie bei potenziell rekolonisierbaren oder bei bestehenden Brutplatzen der
Grauammer zu berUcksichtigen.
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4 ZIELE UND MABNAHMEN DES HABITATSCHUTZES

4.1 Allgemeine MaBBinahmen

GroBschutzgebiete wie z. B. Bisopharenreservate haben in Teilen Ostdeutschlands zu
einer Bestandserholung bei verschiedenen Feldvégeln — auch bei der Grauammer - ge-
fihrt (Abb. 6; Flade et al. 2008). Ebenso kénnen kleinere Schutzgebiete (z.B. NSGs) eine
Trittsteinfunktion erflillen und vorhandene Strukturen erganzen (vgl. Kapitel 4, Probeflache
Trebur und Probeflache Bingenheimer Ried). Weitere Ausweisungen und eine Ausweitung
von existierenden Schutzgebieten in der offenen Landschaft kommen auch der Grauam-
mer zu Gute.

Die Férderung von groBflachige Extensivierungen und Férderung des Okolandbaus (u.a.
mit héheren Arthropoden-Dichten ((Feber et al. 2007, Hole et al. 2005), eine gréBere Kul-
tur- und Strukturvielfalt, sowie eine extensivere Bewirtschaftung der Felder (v.a. von Hack-
friichten) sind flr die Grauammer und andere Arten der Kulturlandschaft ebenso wichtige
Schlusselfaktoren (Sudfeldt et al. 2007, Suter et al. 2002).

Darlber hinaus hat generell der Anbau eines groBen Spektrums an Feldfriichten einen
positiven Effekt.

Eine Vernetzung mit Grauammervorkommen anderer Bundeslander ist erstrebenswert um
die genetische Vielfalt der hessischen Grauammer-Population sicherzustellen. Das bayeri-
sche Kernvorkommen in Unterfranken wird durch Spessart und Odenwald von den Siid-
hessischen Populationen getrennt, die sich in ca. 80 km Entfernung (Luftlinie) befinden.
Die Vorkommen der in der Hessischen Rheinebene sind bereits an die im Baden-
Wirttembergischen Rheintal angeschlossen.

Stérungen durch Menschen und Haustiere kann man durch Pufferzonen abmildern, wie
bei Grabaum et al. (2005) fur den Feldhasen gezeigt wurde.

Vertrage zur landlichen Entwicklung und andere Projekte mit Landwirten, Kommunen und
Naturschutzverbanden, etc. zur Grauammer-freundlichen landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung oder zumindest HabitatverbesserungsmafBnahmen.

4.2 Verbesserung der Brutplatzqualitit

Im Wesentlichen haben folgende MaBnahmen einen positiven Einfluss auf die Brutplatz-
qualitat:
e Anbau eines groBen Spektrums an Feldfriichten auf kleinen bis mittleren Schlag-
gréBen; Rotation in der Fruchtfolge
e Anbau von Sommer- und Wintergetreide nebeneinander (Sommergetreide = Stop-
peln im Winter (siehe unten); Wintergetreide = giinstiger Brutplatz im Sommer)
e Anbau von Leguminosen und Hackfrichten (Nahrung) neben Wintergetreide (Brut-
platz)
e Schaffung von bestandigen und temporéaren Brachflachen
e spate Ernte / spate Mahd von Griinflachen
e generelle VergréBerung des Angebots an (spezifischen) Sitz- und Singwarten
¢ Anlage von Klein- und Kleinstgewassern
¢ |Intelligente Reduktion von Pradatoren-Einfliissen (z. B. Einzdunen zum Schutz vor
Bodenpradatoren wie Flichsen oder Wildschweinen)
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4.3 Verbesserung der Nahrungsressourcen

e generelle Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln bzw. selektierter und
gezielter Einsatz (keine Breitband-Pestizide)

e nur gemaBigter Einsatz von Dingemitteln (am besten Naturdung, der auch als
Brutstatte fir Nahrungstiere dient)

e Erhaltung und Wiederausbau des Leguminosen- und Hackfrucht-Anbaus (beson-
ders Zuckerribe) zu besseren Nahrungsverfiigbarkeit

¢ Anlage von ,Feldvogelfenstern’

¢ Anlage von Brachstreifen / -flachen und Wegsdumen (mind. 10 m Breite) mit spezi-
fischen Wildkrautern auch in Form von sogenannten ,beetle banks® (Wéackers et al.
2005, vgl. Kap. 5). Allerdings sollten diese nahrungsreiche Strukturen nicht in unmit-
telbarer Néhe zu den Nestern liegen, da damit die Nestlingspradation erhéht wird
(Brickle et al. 2000).

e Anbau von Sommergetreide als Nestlingsnahrung (Wintergetreide hat das Milchrei-
festadium zur Aufzuchtzeit meist weit Gberschritten) (Hegelbach 1997)

e Forderung /Duldung von Rispengrasern (Poa spec.) und Ackerwildkrautern (z.B.
Ackermelde) und deren Aussamung

e Schaffung von ,Korridoren® zur Vernetzung der Populationen der Nahrungstiere

e Schaffung / Erhalt von wildkraut- und graserreichen Stoppelbrachen im die ab der
Ernte bis in Frihjahr bestehen (z. B. durch vermehrten Anbau von Sommergetreide)

e Zufutterung von Wildkrautersamen, Grasersamen (auch Getreide-Kérner) nach der
Brutzeit (hach Empfehlungen des RSPB; Siriwardena et al. 2004, 2006, 2007)

e Belassen von nicht abgeernteten Getreideparzellen (v.a. Hafer, Weizen, Gerste)
tber den Winter (vgl. Henderson et al. 2004)

e Generell sind eine extensive Beweidung und die Nichtbeseitigung von Wildkrautern

far grani- und insektivore Vogelarten férdernd (Buckingham 2005).

Abb. 13: Getreideacker mit einem hohen Anteil an Wildkrautern und -grasern bieten vielen Tierar-
ten Nahrung. Auch der Grauammer und hier dem Stieglitz (Carduelis carduelis). Probeflache
Trebur. 19.06.2008.
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4.4 Verbesserung sonstiger Ressourcen (z. B. Singwarten)

Die Ausbringung von kiinstlichen und natlrlichen Singwarten ist sicherlich ein weite-
rer Faktor, der die Ansiedlung von Grauammern begunstigt. Allerdings sollten nicht zu vie-
le stabile Singwarten platziert werden, da hierdurch auch Pradatoren (z. B. Rabenkréhen
(Corvus cornone), Greifvdgel) eine Ansitzwarte finden. Sehr vereinzelte Anpflanzung von
Bilschen / Baumen sind noch zu tolerieren, doch muss auch hier beachtet werden, dass
diese Anziehungspunkte oder Leitlinien flr Pradatoren sind.

Abb. 14: Stabile Stéabe und Pflécke dienen der Grauammer als Singwarte (blauer Pfeil), kbnnen
aber auch als Ansitzwarte von gefiederten Prédatoren (hier Rabenkréahe (Corvus corone) roter
Pfeil) genutzt werden. Probeflache Bingenheimer Ried, 26.05.2008.

Die lokale Anlage von flachen Wasserstellen (seichte, kleine, flachuferige Teiche; Was-
serpfltzen) kann besonders an trockenen Standorten die Wasserversorgung der
Grauammer sicherstellen. Diese Wasserstellen fungieren nicht nur als Trink- sondern auch
als Badestellen, und sind deshalb besonders essentiell, da die Grauammer nur im Wasser
und nicht in Sand badet (Heinroth 1924-1926 in Hegelbach 1997, Gliemann 2004). Es
empfiehlt sich ggf. schon vorhandene Strukturen (z. B. Lehmlinsen oder Pflugsohlenver-
dichtungen) bei der Anlage dieser Gewasser auszunutzen.

Da die Grauammer in Hessen teilweise als Standvogel und / oder Wintergast vorkommt,
ist auch sicherzustellen, dass die Grauammer auch im Winter passende Bedingungen vor-
findet. Dazu gehdrt der Erhalt und die Anlage von ganzjahrige bestehenden Brachen
und bis ins Friihjahr bestehenden Stoppelackern mit einem reichen Angebot an Gras-
und Ackerwildkrauter-Samen. Eine wechselnde Stoppelhohe ist dabei von Vorteil, da
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damit die Nahrungszuganglichkeit auf der einen Seite und die Deckung vor Pradatoren auf
der anderen Seite sichergestellt wird (Butler et al 2005, Wittingham et al. 2004).

Die Brachen mussen vor zu intensiver Verbuschung geschiitzt werden und kénnen teil-
weise etwa alle 2 bis 3 Jahre gemaht oder beweidet werden.

Ab Ende Juli bis Anfang Mai sind geeignete Schlafplatze in Wassernahe (z. B. in FluBau-
en, feuchtem Wiesengelande, Schilfréhricht, aber auch in Hochstaudenfluren,
Topinamburbestadnden, Sonnenblumenfeldern, Ribenackern, mehrjahrigen Riedwiesen,
verkrauteten Wiesen oder Trockenrasen, Heckenstreifen) in der Umgebung (bis ca. 2 bis 3
km vom Vorkommen) unabdingbar (Hegelbach 1997) und sollten, falls nicht schon vor-
handen, geschaffen werden. Die bevorzugte Schilfqualitat und — dichte war an einem
Schlafplatz in Spanien von mittlerer Beschaffenheit (Mezquida et al. 2005).

Abb.15: Obstbdume werden von Grauammern gerne als Sitzwarten genutzt. Probeflache Bauern-
heim.17.07.2008.
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4.5 Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene Mafinahmen im
Jahresverlauf

Die Ausbringung von Singwarten und Arbeiten zur Anlage von Brachstreifen / -flachen und
Kleingewassern sollte schon vor der Revierbesetzung bzw. nach dem Ausfliegen der Nest-
linge erfolgen, also etwa im Zeitraum von September bis Anfang Marz. Hiermit wird eine
Stérung des Brutgeschehens verhindert und optimale Nutzungsmdéglichkeiten des Brutre-
viers zum frihestmdglichen Zeitpunkt sichergestellt.

Ackerflachen

Mit der Aberntung der Getreidefelder sollte bis Mitte Juli, besser noch bis Ende Juli bis
Mitte August gewartet werden, da sonst noch Nestlinge den Erntearbeiten zum Opfer fal-
len. Stoppelfelder sollten nach der Ernte bis ins Frihjahr (mdglichst bis nach der Revier-
besetzung durch die Grauammer im Marz) bestehen bleiben, da tiberwinternde und sess-
hafte Grauammern darauf bis angewiesen sind, doch ist zu berlcksichtigen dass sich
auch die Akzeptanz der Landwirte zu finden und ggf. missen Kompromisse eingegangen
werden (Potts 2003). Lerchenfenster kdnnen schon wahrend der Aussaat des (Winter-
)Getreides, aber auch noch in der friihen Brutzeit angelegt werden (Pille 2006). Auch mit
der Aussaat spezifischer Wildkrauter- und Grasersamen an Randstreifen und den vorge-
sehenen Flachen fir Blihstreifen kann schon nach der Ernte begonnen werden.

Grinland

Eine generelle Mahd in der Néhe des Brutplatzes sollte friihestens ab Mitte Juli, besser

noch Ende Juli bis Mitte August erfolgen. Kleinflachig kénnen aber schon friiher schmale
Streifen oder Parzellen geméaht werden, die der Grauammer die Nahrungssuche erleich-
tern. Dies sollte aber nur fernab des Nestes erfolgen (mehr als 50 m vom Nest entfernt).

Kennt man die genauen Brutplatze der Grauammer, so kann abseits dieser eine kleinfla-
chige Mahd einzelner Parzellen erfolgen, welche die Zuganglichkeit zur Nahrung verbes-
sern.

5 ZUM VORKOMMEN VON GRAUAMMERN AUF ACKER- UND
GRUNLANDSTANDORTEN IN MITTEL- UND SUDHESSEN

5.1 Untersuchungsgebiete

Zur Erfassung des Vorkommens, der Habitatansprtiche und des Bruterfolgs bei der
Grauammer wurden zwei Probeflachen in Mittelhessen und eine in Sidhessen gewahilt.
Es handelt sich dabei um die Ackerflachen zwischen Dorn-Assenheim und Bauernheim
(Wetteraukreis, Mittelhessen; Abb. 16 und17), das Bingenheimer Ried bei Reichelsheim
(Wetteraukreis, Mittelhessen; Abb. 16 und 18), sowie die Kulturlandschaft zwischen Trebur
und Geinsheim (Kreis GroB-Gerau, Stdhessen; Abb. 16 und19).

Erganzend dazu wurden die Wiesen-/Ackerflachen stddstlich von Reichelsheim
(Wetteraukreis) bei der Ermittlung von Singwarten-Typen mit betrachtet.
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Die Abgrenzung der Probeflachen erfolgte so, dass mdglichst alle Reviere der Grauammer
in einer raumlichen Einheit erfasst wurden.

Natura 2000 - Gebiete
Hessen

Altualle Gebislsahgrenzung
B. Juli 2004

Natura 2000 - Gebiete
B FriGebiel

2R Per- und Vogelschutz-Gebiel
Veopelschutz-Gatist
Politische Granten
= Landesgrence
Repleningabezithsgrenze
Kenisgranzs
Naturrsumgranzan
Hiupteinhelen-Gruppe
Kanrtograhe: Heason-Fomt, Maturachutzhdalnn
Hessen-ForsT

Verpilacturg ilir Genrsutineen

Abb. 16: Lage der Probeflachen und Position der Natura 2000-Gebiete in Hessen. Nummerierung:
1= Probeflache Bauernheim, 2 = Probeflache Bingenheimer Ried, 3 = Probeflache Trebur. Quelle:
Hessen-Forst (http://www.hessen-forst.de/produkte/karte.htm).
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Probeflache Bauernheim

Diese 4,51 km? groBe Probeflache wird im Osten in etwa durch die Ortschaft Friedberg-
Bauernheim und im Westen durch Dorn-Assenheim begrenzt. Im Siiden wird sie von der
Dorn-Assenheimer StraB3e, im Norden durch den direkt am nérdlichen Ende des Dorn-
Assenheimer Sees (=Bergwerksee) angrenzenden Feldwegs eingegrenzt (Abb. 17). Es
handelt sich um eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache mit fruchtbaren LéBbdden,
in welche der Anbau von Winterweizen dominiert. Doch werden auch noch gréBere Berei-
che mit Zuckerriben bestellt. Raps, Hafer und sind weitere Kulturpflanzen mit nennens-
werter. Abgesehen von schmalen Randern entlang der Wege sind kaum Brachflachen
vorhanden, doch wurden im nordwestlichen Bereich mit Pflécken nd Drahtzaun eingefass-
te Brachstreifen angelegt und darin vereinzelt Laubbaume gepflanzt. GrdBere Brachfla-
chen finden sich am benachbarten Dorn-Assenheimer See und bei Bauernheim. An per-
manenten Sitzwarten finden sich auBer Stromleitungen nur wenige Obstbdume und Mist-
haufen. Das Gebiet ist besonders in Ortsndhe von Bauernheim, aber auch bei Dorn-
Assenheim stark von Spaziergangern, Hundebesitzern und Reitern frequentiert.

Probeflache Bingenheimer Ried

Diese 0,74 km2 groBBe Probeflache (Abb. 18) liegt teilweise im Bereich des NSGs Bingen-
heimer Ried und liegt am nérdlichen Ortsrand von Reichelsheim (Wetteraukreis). Es wur-
de nur der stdliche Teil des Bingenheimer Rieds und die im Stidwesten angrenzenden
Acker betrachtet, da im nérdlichen Bereich keine Grauammern briiten. Im westlichen Be-
reich der Probeflache finden sich Acker, wahrend der éstliche Teil in verschiedenem MaBe
mit Rindern beweidet wird. Die Wiesenflachen sind meist feucht bis nass und lokal wurden
auch Flutmulden angelegt. Auch hier sind schwere LéBboden zu finden. Die Probeflache
ist Teil des Natura 2000 - Gebietes Wetterau (EU-Vogelschutzgebiet und Teil des FFH-
Gebietes ,Grinlandgebiete in der Wetterau®).

Probeflache Trebur

Diese 4,38 km? groBe, im Rhein-Main-Gebiet gelegene Probeflache ist Teil des Hessi-
schen Rieds (Kreis GroB-Gerau) und reicht von unweit sidwestlich der Stadt Trebur bis
fast an den Hochwasserdamm des Rheins (Abb. 19). Stdlich wird das Untersuchungsge-
biet von den Kies-Baggerseen norddstlich von Hessenaue begrenzt. Im nordwestlichen
Bereich der Probeflache befindet sich das NSG Riedloch von Trebur (auch FFH-Gebiet).
Allgemein handelt es sich um fruchtbare Ackerflachen, auf schweren, tonigen Auenbdden
die mit einer groBen Vielfalt an Feldfriichten bestellt werden. Das Gebiet wird von einigen
wasserfihrenden Graben durchzogen, die z. T. auch in den Randbereichen gut bewach-
sen sind. Im Siiden der Untersuchungsflache befinden sich einige Teiche, von ehemaligen
Kiesabbau her rihren. Gegenuber den anderen Probeflachen ist der recht hohe Anteil an
Mais bei den angebauten Feldfriichten erkennbar (Anhang ). Andererseits ist das Spekt-
rum der angebauten Feldfriichte generell gréBer. So werden z. B. auch Leguminosen,
Fenchel und Zwiebeln angebaut. Teilweise gehért die Probeflache zum EU-
Vogelschutzgebiet ,Hessisches Ried mit Kiihkopf-Knoblochsaue'.
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5.2 Methodik

Die Probeflachen wurden vom 15.5.2008 bis 1.8.2008 an jeweils mind. 7 Tagen vorzugs-
weise am Vormittag und bei sonnigem bis wolkigen Wetter kontrolliert. Dabei fanden die
Kontrolle stets mit dem Auto und zu FuB statt (je nach GrdBe der Flache flr jeweils 2 bis 6
h) um mdglichst in alle Bereiche der Untersuchungsflache vordringen zu kénnen. Daneben
erfolgten noch mehrere kirzere Kontrollen. Dabei wurden erst Reviere erfasst und die Fla-
chen auf Singwarten, Neststandorte, Futterungsfliige und Jungvégel hin Gberprift.

Die angebauten Feldfriichte in den Probeflachen wurden wahrend der Begehungen gré -
tenteils kartiert (Anhang |) und ab Juli auch die Aberntung / Mahd der Flachen teilweise
ermittelt. Der Bruterfolg wurde anhand von Sichtungen warnender und fitternder Altvégel,
sowie fligger Jungvdgel bestimmt. Die Nester wurden auf die Ferne durch fitternde oder
mit Kotballen abfliegende Weibchen lokalisiert und der Standort in einer Karte eingezeich-
net. Auf eine direkte Nestsuche wurde zur Vermeidung von starken Stérungen bei dieser
in dieser Hinsicht sensiblen Art (vgl. Gliemann 2004) und aus weiteren Griinden verzichtet
(z. B. kbnnen niedergetrampelte Pfade im Getreide Pradatoren zum Nest filhren oder auch
Landwirte verargern). Als erfolgreiche Bruten wurden solche gewertet wo flligge Jungvdgel
direkt in Nestnahe beobachtet wurden oder im Umfeld des Nestes - aber nicht direkt am
Nest - vom Weibchen geflttert wurde.

Die GréBe der Probeflachen wurde mit Google Planimeter bestimmt
(http://www.acme.com/planimeter/).

5.3 Ergebnisse
Reviere, Verpaarung, Nester und Bruterfolg

Die Anzahl und raumliche Verteilung der singenden Mannchen, Reviere, verpaarter Mann-
chen, gefundener Nester und der Bruterfolg in den Probeflachen sind mit weiteren Anga-
ben in Tab. 2 und in Abb. 17, Abb. 18 und Abb. 19 dargestellt.

Einschrankend sei bemerkt, dass es sich bei der Anzahl ausgeflogener Jungvégel nur um
Mindestwerte handelt, da weitere, versteckte Jungvdgel mit hoher Wahrscheinlichkeit
Ubersehen wurden und andere fligge Jungvégel eventuell schon Pradatoren zum Opfer
fielen. Gerade in der strukturreichen Probeflache Trebur gestaltete sich die Nestsuche als
schwierig und sicher sind hier viele fligge Jungvégel Ubersehen worden. Bedingt gilt dies
auf far die Probefldche Bingenheimer Ried, die aber aufgrund der geringen GrdBe aber
Uberschaubarer war. Polygynie wurde in den Probeflachen nicht beobachtet, war aufgrund
der fehlenden Markierung der Einzelvégel aber auch schwer nachweisbar und kann somit
nicht ausgeschlossen werden. Auch Zweitbruten wurden keine festgestellt.
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Tab. 2: Reviere und Bruten der Grauammer in den Probeflachen (PF).

A7 EEUE A7 A PR Trebur Gesamt
heim heimer Ried

GroBe der PF [km?] 4,51 0,74 4,38 -
Singende Mann- 14 9 11 34
chen (max.)
Dauerhafte Reviere 12 7 8 27
Slf:her verpaarte 10 4 5 19
Mannchen
Gefundene Nester 7 4 5 16
Erfolgreiche Bruten 2 1 1 8
(Mindestzahl)
Registrierte fligge
Jungvogel in 10 1 2 13
Nestnahe
Dichte Mann-
chen/km?

2,66/2,22 9,46/5,41 1,83/1,14 -

(Dauerhafte Reviere/sicher

verpaarte Mannchen)

Auffallend ist die Ausbildung von Revier-Konzentrationen bei Bauernheim bzw. Dorn-
Assenheim und die Kombination von Hackfrlichten (v.a. Zuckerriibe) und Wintergetreide
(Abb.17). AuBerdem befanden sich die viele Reviere eher randstandig in der Probeflache,
also in raumlicher Nahe zu Brachflachen und Grinland.

Seite 35




Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

Abb. 17: Reviere (blauer Punkt = besténdiges Revier, mit ,X* markiert verpaart; roter Punkt = nur
zeitweise besetztes Revier) und Nester (mit ,N* gekennzeichnet, blau = erfolgreich ausgeflogen,

schwarz = unbekannt) der Grauammer in der Probeflache Bauernheim 2008. Der Buchstabe ,F*

kennzeichnet Reviere, in denen das Nest nicht gefunden wurde, aber fligge Jungvdgel gefuttert
wurden. Karte: Google Earth.
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Abb. 18: Reviere (blauer Punkt = besténdiges Revier, mit ,X* markiert verpaart; roter Punkt = nur

zeitweise besetztes Revier) und Nester (mit ,N* gekennzeichnet, blau = erfolgreich ausgeflogen

schwarz = unbekannt) der Grauammer in der Probeflache Bingenheimer Ried 2008. Karte: Google
Earth.
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:Gut Hohenau

Abb.19: Reviere (blauer Punkt = bestandiges Revier, mit ,X* markiert = verpaart; roter Punkt = nur
zeitweise besetztes Revier) und Nester (mit ,N* gekennzeichnet, blau = erfolgreich ausgeflogen,
schwarz = unbekannt) der Grauammer in der Probeflache Trebur 2008. Karte: Google Earth.

Landwirtschaftliche Nutzung der Probeflachen

In der Probefldche Bauernheim herrschte bei den angebauten Kulturpflanzen auch fla-
chenmaBig Wintergetreide (in erster Linie Winterweizen) und Zuckerribe vor (Anhang ).
Wintergerste wurde gréBtenteils schon vor dem 4.7.2008 geerntet — friiher als der Winter-
weizen im Gebiet.

Durch einen hohen Anteil extensiv beweideten Griinlands mit einigen Brachflachen zeich-
net sich die Probeflache Bingenheimer Ried aus. Bei den angebauten Kulturpflanzen do-
miniert flachenmaBig auch hier der Winterweizen (Anhang I).
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Die gréBte Vielfalt an Kulturpflanzen und den gréBten Strukturreichtum aller Probeflachen
wies die Probeflache Trebur auf. Hier wurde auf Versuchsflachen diverse Kulturpflanzen in
Streifen angebaut und auch ansonsten war auf der Flache ein abwechslungsreiches An-
gebot an Feldfriichten zu finden.

Singwarten

Die erfassten Singwarten sind in Tabelle 3 dargestellt. An Wildpflanzen dienten u.a. Schilf,
Ackerdistel (Cirsium arvense), Acker-Senf (Sinapis arvensis) und Acker-Melde
(Chenopodium album). als Sitzwarten. Baume und Bische waren die am h&ufigsten ge-
nutzten Singwarten (im eigentlichen Sinne), gefolgt von mittelhohen Leitungen. AuBerdem
wurden Wildpflanzen, die inmitten von Kulturpflanzen wuchsen gerne als Singwarten be-
nutzt (Summe von 24 Beobachtungen). Zu beachten ist, dass diese benutzten Wildpflan-
zen dann generell hdher waren, als die umgebende Feldfrucht.

Allerdings sticht auch die Zahl an Grauammern hervor, die auf den Nutzpflanzen (beson-
ders Getreide) ohne eigentliche Warte sangen (Summe von 31Beobachtungen).

Tab. 3: Benutzte Singwarten in den Probeflachen (PF) und bei Reichelsheim (Wetteraukreis). An-
gabe der Beobachtungstage: N = x d. Singwartentypen: 1) Mittelhohe Leitung, 2) Einzelpfahl/Zaun
3) Schild, 4) Getreide ohne Warte, 5) Raps ohne Warte, 6) Mais ohne Warte, 7) Luzerne ohne
Warte, 8) Zuckerriibe ohne Warte, 9) Baum/Busch, 10) Misthaufen, 11) Reifenhaufen, 12) Wild-
pflanze in Ribenacker, 13) Wildpflanze in Getreideacker 14) Wildpflanze in Wiese.

f\'l';gwarte"' 1) |2) |3) [4) |5 |6 |7) |8 |9) [10)11)|12)[13)14)|F
PF Bauern-
heim 181 | -|17| 4| -] -]2[13|2|-|12|5] -
(N=8d) 74
PF Bingen-
heimer Ried 11| 9 | - - - - - A 1 - - - - -
(N =6 d) 22
PF Trebur

- lal 3 -1 -2 - -]4a]2]-
(N =6 d) 37
Horloffaue
stidl.
Reichelsheim } S - 1 1 - - - 3 - 1 - - 3
(N=3d) 14
Summe 29(15| 4 |21 |5 | 1|1 |3 (38|2|1]14|7]| 3 144
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T,

Abb. 20: Insbesondere wenn kaum andere passende Strukturen vorhanden sind, werden von
Grauammern (Pfeil: singendes Mannchen) haufig Stromleitungen als Singwarten benutzt. Probe-
flache Bauernheim. 13.06.2008.

Neststandorte

Die Mehrzahl der gefundenen Nester (13 von 16) befand sich in Getreidefeldern und hier
wiederum vorzugsweise in solchen mit Winterweizen. Wie man auch auf Abb. 17 bis 19
sieht, waren die Nester oft in Wegnahe (meist unter 40 m Entfernung) gelegen. Zwei Nes-
ter in der Probeflache Bauernheim lagen in unmittelbarer Nahe zu alten Traktorenspuren
im Getreidefeld.

Tab. 4: Neststandorte nach Habitat in den Probeflachen (PF).

Winterweizen | Wintergerste Luzerne Brachland Summe
PF Ba_uern- 7 i i i 7
heim
PF Bingen-
heimer Ried 2 1 ) 1 4
PF Trebur 4 - 1 - 5
Summe 13 1 1 1 16
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Probeflache Bauernheim

Alle gefundenen Nester befanden sich im Winterweizen.

Probeflache Bingenheimer Ried

Von den vier gefundenen Nestern befanden sich zwei in Winterweizen, eines in Winter-
gerste und eines in einer Brachflache.

Probeflache Trebur

Hier war es besonders schwierig die Neststandorte auszumachen. Ein Nest befand sich in
einem Luzernefeld, wahrend die tbrigen 4 im Winterweizen zu finden waren.

Nahrung und Nahrungssuche

In den Probeflachen wurden Heuschrecken, Raupen und Getreidekérner als
Nestlingsnahrung nachgewiesen. Auch adulte Grauammern wurden beim Verzehr von Ge-
treidekdrnern beobachtet. Als Nestlingsnahrung scheint vor allem Heuschrecken (beson-
ders Laubheuschrecken) eine groBe Bedeutung zuzukommen.

Tab. 5: Verfitterte, identifizierbare Nestlingsnahrung (N=14) in den Probeflachen und stdlich von
Reichelsheim (Wetterau) 2008.

. Horloffaue
Nahrung PFBauern- | PFBingen- | pep oy siidl.
heim heimer Ried . .
Reichelsheim
Schmetterlings-
Raupe spec. (Le- 2 1 1 1
pidoptera)
Roesels BeiB3-
schrecke ’ 5 ] )
(Metrioptera
roeselii)
GroBes Heupferd
(Tettigonia 1 - - -
viridissima)
Unbestimmte
Feldheuschrecke 1 - 1 -
(Caelifera)
Getreide-Korner 2 - 1 i

Durch stichprobenartige Kontrollen wurden auch die haufigsten Heuschrecken-Arten in
den Probeflachen ermittelt.

An Heuschrecken ist die Probeflache Bauernheim relativ artenarm, nur an den Wegsau-
men und Brachflachen wurden gréBere Heuschreckenkonzentrationen festgestellt, v.a. an
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Wiesen-Grashupfern (Chorthippus parallellus) und GroBen Heupferden (Tettigonia
viridissima). Vor allem die Randbereiche werden auch von Roesels BeiBschrecke
(Metrioptera roeselli)) und Gewoéhnlicher Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) in
gréBerer Zahl bewohnt.

Eine reichhaltige Heuschrecken-Fauna weist die Probeflache Bingenheimer Ried auf, wo
Roesels BeiBBschrecke und Wiesen-Grashipfer dominieren, aber auch zahlreiche Sumpf-
schrecken (Stethophyma grossum) vorkommen. Daneben sind u. a. auch Langfllglige
Schwertschrecke (Conocephalus fuscus) und Zweifarbige BeiBschrecke (Metrioptera
bicolor) vertreten.

In der Probeflache Trebur dominierten vor allem Roesels BeiBschrecke (Metrioptera
roeselli)) und Wiesen-Grashipfer, die besonders haufig am NSG Riedloch von Trebur vor-
kamen.

Nahrungssuche

Auffallig war, dass die Vogel z. T. gr6Bere Strecken von ihren Nestern bis zu ihren Nah-
rungsflachen flogen.

In der Probeflache Bauernheim wurden neben den Sdumen an den Wegen auch die um-
liegenden Brachflachen und das Brach-/Griinland in erster Linie am Dorn-Assenheimer
Bergwerksee und die Umgebung des Obstbaumbestandes am &stlichen Rand der Probe-
flache Bauernheim genutzt. Dabei flogen die fitternden Weibchen z. T. mehrere hundert
Meter weit.

Besonders ausgepragt war die Trennung von Brut- und Nahrungsflachen in der Probefla-
che Bingenheimer Ried. Hier flogen die Weibchen von ihren Nestern, die meist im Getrei-
de angelegt waren (Tab. 4) in die Wiesenflachen des NSGs und kehrten mit von dort aus
mit Nahrung zurlck.

In der Probeflache bei Trebur war das NSG Riedloch von Trebur ein Konzentrationspunkt
zur Nahrungssuche der dort ansassigen Grauammern. Leider war es dort besonders
schwierig die Vogel bei der Nahrungsaufnahme zu beobachten, so dass hier kaum qualita-
tive Aussagen zur Nahrung vorliegen.

Nach der Brutzeit bieten die Samen diverse Ackerwildkrauter und -gréser potenzielle Nah-
rung in den Probeflachen. Besonders verbreitet in den Ribenackern ist die Acker-Melde
(Chenopodium album). Ferner kommt auch die Hihnerhirse (Echinochloa crus-galli) vor.
Die Samen werden - in Ubereinstimmung mit Hegelbach (1997) - offensichtlich gerne vom
Boden aufgenommen, wie Beobachtungen an einem RlUbenacker in der Probeflache Bau-
ernheim andeuten (T. Sacher).

Seite 42



Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

Abb. 21: In extensiv beweideten Wiesen und Brachflachen findet die Grauammer ausreichend
Nahrung (hier Lepidopteren-Raupen). Probeflache Bingenheimer Ried. 4.7.2008.

Nachbrutzeitliche Ansammlungen

Schon am 30.7.2008 hielten sich in der Probeflache Bauerheim bis zu 60 Ind. in einem
RUbenacker auf, an dem sogar noch von einem Weibchen gefiittert wurde (T. Sacher). Es
handelte sich Uberwiegend (ca. 70 bis 80 %) um diesjahrige Grauammern. Dort wurden
am 16.8.2008 mind. noch 35 Individuen festgestellt (T. Sacher). Im gleichen Feld hielten
sich am 12.9.2008 insgesamt mind. 19 Individuen auf (T. Sacher). Bemerkenswert ist,
dass sich die Grauammern stets in das gleiche Zuckerriibenfeld fllichteten, als sich der
Beobachter nédherte.

Am 12.9.2008 waren 8 Individuen am Nordrand des Pfaffensees bei Echzell (Teil des
NSGs Teufelssee / Pfaffensee), zusammen mit 23 Goldammern (Emberiza citrinella) und
einigen Bluthanflingen (Carduelis cannabina) (T. Sacher). Auch an den Folgetagen wur-
den dort kleine Gruppen und Einzelvégel beobachtet, z. B 1 Individuum am 21.9.2008 (T.
Sacher und N. Roland).

Aus der Probeflache Bingenheimer Ried liegen bis Oktober 2008 keine Beobachtungen
nach der Brutzeit vor.
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5.4 Diskussion

Revierzahl, ,Brutpaare‘ und unverpaarte Mannchen

Da es sich bei der Grauammer um eine polygyne Art handelt (Hartley et al.1993, Hartley
und Shephard 1995) kann von der Anzahl der festgestellten, singende Mannchen nicht
zwangslaufig auf die Zahl der Weibchen oder der ,Brutpaare® geschlossen werden. Ande-
rerseits ist es schwierig alle Nester zu finden und unmarkierte Vogel zu identifizieren, ge-
rade die im Verhalten unauffalligeren Weibchen. Ferner sind in Grauammer-Populationen
auch unverpaarte Mannchen (sogenannte ,Floater’) vorhanden, die nicht zur Reproduktion
beitragen oder héchstens fir Fremdvaterschaften sorgen, die bei der Grauammer mit ei-
nem Anteil von ca. 5 % der produzierten Jungvdgel und 7% der Bruten aber recht selten
sind (Hartely et al. 1993, Shepherd et al. 1996). Solche unverpaarte Mannchen kénnen
allerdings Bestandsabnahmen zeitweise ,abpuffern’ (Durell und Clark 2004). Besonders in
Einzelrevieren gibt es zudem manchmal groBe Entfernungen zwischen den einzelnen
Singwarten, so dass ein Revier leicht doppelt gezahlt werden kann (Gliemann 2004). Au-
Berdem werden mitunter auch polyterritoriale Mannchen beobachtet (Hegelbach 1997).

Wieso die Grauammer in manchen, sehr &hnlich strukturierten Gebieten britet und in an-
deren nicht (mehr), ist manchmal schwer zu beantworten. Es hat sich aber gezeigt, dass
der Anbau von Zuckerrliben neben anderen Kulturpflanzen (Getreide, Klee) positiven Ef-
fekt auf die Bestande der Art hat.

Lage der Reviere / Brutplatze

Das offensichtlich gute Zusammenwirken von Griinland- und Ackerland auf die Revierver-
teilung der Grauammer wie es priméar in der Probeflache Bingenheimer Ried und in gerin-
gerem MaBe auch in den beiden anderen Probeflachen zu finden ist, wird auch schon von
Robinson et al. (2001) beschrieben. Auch unbewirtschaftete Landschaftsbestandeteile (z.
B. Brachland, Sdume) wirken sich positiv aus (Fuller et al. 2004).

Auffallend ist in der Probefldche Bauernheim die Ausbildung von Revier-Konzentrationen
bei Bauernheim bzw. Dorn-Assenheim und an Ackern mit Hackfriichte (v.a. Zuckerriibe),
die an Wintergetreide grenzen (siehe Abb. 17 und Anhang I). AuBerdem befanden sich die
meisten Reviere eher randstandig in der Probeflache, also in rAumlicher Nahe zu Brach-
flachen und Grinland.

Alte Traktorspuren sind auch bei der Feldlerche ein beliebter Nistplatz. Sie erleiden dort
aber eine hdhere Nestpradation als fernab dieser Strukturen, weil die Nestfundrate durch
Pradatoren an solchen ,Leitlinien’ besonders betrachtlich ist (Donald et al. 2002).

In der Probeflache Bingenheimer Ried sind die Reviere am Randbereich zwischen Grin-
land und Ackerflachen konzentriert. Dies lasst sich damit erklaren, dass die Getreidefelder
und Brachflachen an den Randbereichen héher liegen und trockener sind, als die feuchten
Wiesen, die des Ofteren auch wahrend der Brutzeit Giberschwemmt werden. Im Jahr 2008
war dies z. B. nach einem Unwetter mit heftigen Regenfallen (ca. 401 /gm Niederschlag)
am 30.5.2008 der Fall. Andererseits bieten die Wiesenflachen eine hohe Dichte an Nah-
rungstieren (v. a. Heuschrecken).

Ein GroBteil der gefundenen Reviere konzentrierte sich in der Probeflache Trebur um das
NSG Riedloch von Trebur. Neben der recht groBen Auswahl an Singwarten (Hecken / BU-
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sche) ist vor allem das reiche Nahrungsangebot der Griinlandflachen im NSG als mégliche
Ursache flr Praferenz zu nennen. Weitere Reviere waren stets an Flachen zu finden wo
Getreide an Hackfrlichte (priméar Zuckerrtiben) oder Leguminosen angrenzte.

Faktor Bruthabitat

Winterweizen ist kein ungewdhnlicher Neststandort (Hegelbach 1997, Gillings und Watts
1997) und ist teilweise durch die Dominanz und Lage dieser angebauten Feldfrucht erklar-
bar. In wie weit die Anlage von Nestern in unmittelbarer Ndhe von Traktorspuren Auswir-
kungen auf den Bruterfolg hat, ist ungewiss. Bei der Feldlerche, die an solchen Stellen
bevorzugt ihre Nester anlegt, ist hier jedenfalls die Pradation von Nestlingen gréBer (Do-
nald et al. 2002).

Dass keine Wegsédume als Brutpléatz dienten, mag daran liegen dass die Breite dieser
Saume zu gering ist, Stérungen bzw. Pradation durch Menschen und Tiere an solchen
Stellen groB sind und der Deckungsgrad / die Wuchshéhe nicht fir die Anlage eines gut
verborgenen Nestes ausreichen.

Abb. 22: Getreidefelder sind in weiten Bereichen des Verbreitungsgebietes der Grauammer das
vorwiegend bewohnte Habitat, worauf auch ihr englischer Name (Corn Bunting = ,Getreide-Ammer
/ Korn-Ammer*) hindeutet. Probeflache Bauernheim. 13.6.2008.

Dass keine Zweitbruten festgestellt wurden kann daran liegen, dass in den Probeflachen

(v.a. in der Probeflache Bauernheim) auBerhalb der Getreidefelder wenige passende Fla-
chen zur Nestanlage vorhanden waren und friihe Erntetermine beim Wintergetreide spa-

ten Bruten vorbeugen (vgl. Brickle und Harper 2002).
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Faktor Nahrung

Wie die Ergebnisse zeigen, sind Heuschrecken und Larven ein wesentlicher Bestandteil
der Nestlingsnahrung. Spinnen konnten wohl wegen der recht groBen Distanzen selbst mit
dem Spektiv nicht einwandfrei optisch bestéatigt werden.

Auch in der Uckermark (Brandenburg) dominieren Spinnen (27 %), Heuschrecken (25 %)
und Schmetterlings-Larven (22 %) die Nahrung wahrend der Brutzeit, wahrend Kéfer und
Zweifligler nur in der ersten Halfte der Brutsaison verfittert werden (Fischer und Kristin
1999). Der Heuschrecken-Anteil nimmt dort im Laufe der Saison zu. In den ersten
Nestlingstagen dominierten weiche Nahrungsbestandteile (Spinnen, Zweiflligler), wahrend
starker chitinisierte Arthropoden (z. B. Kéfer) erst an altere Nestlinge verstarkt verfuttert
werden. Grauammern weisen im Vergleich zu anderen Offenlandarten den héchsten Anteil
an Heuschrecken in der Nestlingsnahrung auf (Fischer und Kristin 1999, Fischer 2003).
Auch Brickle und Harper (1999) nennen verschiedene Invertebraten als Nestlingsnahrung
(Spinnen Araneae und Weberknechte Opiliones, Heuschrecken Orthoptera, Schmetter-
lings-Larven Lepidoptera, Pflanzenwespen-Larven Symphyta und Kéfer Coleoptera (v.a.
Adulte) stellten Gber 95% der 720 in Kotproben von Nestlingen gefundenen Invertebraten
dar) einen héheren Anteil an Heuschrecken in der spéateren Brutzeit, sowie einen hdheren
Anteil an Kérnern bei feuchtere Witterung fest. Ein &hnliches Nahrungsspektrum stellen
auch Aebischer und Ward (1997) fest.

Folglich mussen Invertebraten, regional fir Hessen v.a. Heuschrecken, Schmetterlingslar-
ven und wohl auch Spinnen / Weberknechte als Hauptnahrungstiere geférdert werden.

Abb. 23: Heuschrecken (links: Zweifarbige BeiBschrecke (Metrioptera bicolor); rechts: Sumpf-
schrecke (Stethophyma grossum)) stellen eine wichtige Komponente der Nestlingsnahrung der
Grauammer dar. Probeflache Bingenheimer Ried. 16.7.2008.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Zuganglichkeit zur Nahrung, welche die Nahrungsver-
flgbarkeit maBgeblich mit bestimmt (Butler und Gillings 2004). Hackfriichte wie die Zu-
ckerrlibe bieten eine gute Zugéanglichkeit zur Nahrung, was besonders in der Probeflache
Bauernheim gut zu beobachten war.
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In einem Fallbeispiel wurde in Nordrhein-Westfalen die Hellwegbdrde und die Zilpicher
Bérde betrachtet. Die Hellwegbdrde ist EU-Vogelschutzgebiet und es wurden Millionenbe-
trdge in Brachen und Ackerrandstreifen investiert. Ausgestorben ist die Grauammer in die-
sem Gebiet dennoch. Es gibt aber einen interessanten Punkt: In Westfalen wurde die letz-
te Zuckerfabrik vor 20 Jahren geschlossen, die Zuckerribe ist praktisch véllig als Feld-
frucht aus der Hellwegbdrde verschwunden. In der Zllpicher Bérde wird die Zuckerriibe
jedoch noch haufig angebaut, z.T. dlrfte ein Viertel der Flache mit Riben bestockt sein.
Allerdings konnte man vor Ort nie einen direkten Zusammenhang zwischen Ribe und
Ammer herstellen - auBer natlrlich, dass immer irgendwo Ribenfelder in der Nahe existie-
ren. Ansonsten scheint der Anspruch zu sein: méglichst monotone Agrarsteppe mit Sing-
warte, bestenfalls Mittelspannungsleitung, es gehen aber auch Strohmieten. Vielleicht
werden die sehr viel offeneren Ribenflachen gerne zur Nahrungssuche genutzt. Wahrend
der Brutzeit sind Getreidefelder ggf. schon zu dicht zur Nahrungssuche (alle Informationen
von Alexander Heyd, Komitee gegen den Vogelmord e. V.; in litt.).

Ferner spielen in der Probeflache Bauernheim Brachen und in der Probefldche Bingen-
heimer Ried extensiv genutzte Wiesen eine groBe Rolle bei der Suche nach
Nestlingsnahrung. Die Rdumliche Trennung zwischen Brutplatz (meist Getreidefeld) und
Ort der Nahrungssuche bietet wesentliche Vorteile. An den Brutplatzen gibt es wohl deut-
lich weniger Pradation, da dort kaum Nahrungstiere flr eventuelle Beutegreifer vorhanden
sind, als an den Orten zur Nahrungssuche. Letztere sind wiederum sehr nahrungsreich
und bieten meist weniger Deckung.

In GroBbritannien suchten Grauammern hauptsachlich an grasbestandenen Sdumen nach
Nestlingsnahrung. AuBerdem wurden Sommergerste, extensives Grlinland und auf stillge-
legten Flachen starker zu diesem Zwecke genutzt als angenommen. Winterweizen und
intensiv genutztes Griinland wurde weniger stark genutzt, als erwartet (Brickle et al. 2000).
Dies zeigt wieder einmal, dass Winterweizen vorwiegend als Nistplatz, Sommergetreide
und andere Feldfriichte eher als Nahrungsflachen genutzt werden. Eine Kombination die-
ser Anbauweisen nebeneinander ist flir die Grauammer wohl das Optimum.

Zumindest in Bezug auf die Winternahrung bevorzugen Grauammern Weizen und Hafer
gegenlber Gerste und verschmahen Mais (Perkins et al. 2008). Das Vorkommen der
Grauammer in Getreidefeldern kommt nicht von ungeféhr, da in Mitteleuropa die Kérner
von Gerste und Weizen wohl auch zur Brutzeit die Grundnahrung fir erwachsene
Grauammern darstellen (Hegelbach 1997).

AuBerhalb der Brutzeit hat vor allem in der Probeflache Bauernheim die Acker-Melde
(Chenopodium album) als wichtige potenzielle Nahrungspflanze zu gelten, die dort in gro-
Ber Zahl auf bestimmten Zuckerriiben-Ackern wéachst. Auch Hegelbach (1997) nennt die
Samen von GansefuBgewachsen (Chenopodiacae) als wichtigste Nahrungspflanze in der
Uckermark / Brandenburg (84% der Samen aus Kotproben). Daneben spielen dort nach
der Brutzeit auch die Samen von SiBgrasern Poacae eine wichtige Rolle bei der Ernéh-
rung, was auch in Danemark der Fall ist (Prof. Tony Fox, Universitat Aaarhus, Danemark;
in litt.).
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Faktor Sing-/Sitzwarten

Die hohe Zahl direkt aus Kulturpflanzen (ohne eigentliche Warte) singender Grauammern
v.a. in der Probeflache Bauernheim weist hier zumindest lokal auf einen Mangel an pas-
senden Sitzwarten hin (die Beobachtungen stammen primar aus der éstlichen Probeflache
bei Bauernheim).

Sitzwarten werden von der Grauammer nicht nur als Singwarten genutzt, sondern auch als
,Zwischenstation® vor der Futterung der Jungvégel oder als Aussichtsplatz (Eisl6ffel 1997;
eigene Beobachtungen). Eine optimale Singwartenhdhe wird mit 1 bis 1,5 m angegeben
(Eisloffel 1994).

Ein GberméaBiges Angebot an ,falschen® Sitzwarten kann auch eine Erhéhte Prasenz von
Pradatoren (Rabenkréahen, Elstern Greifvdgel) zur Folge haben, welche die Sitzwarten aus
Aussichtspunkt nutzen und deshalb die Nester in der Umgebung besser finden. Deshalb
empfiehlt es sich anstatt der sonst so beliebten dicken Pflécke eher schmale und diinne
Stdcke (z. B. schmale Bambusstangen) der oben beschriebenen Héhe auszubringen, auf
denen sich gréBere gefiederte Beutegreifer nicht niederlassen. Dabei ist die Lange der
Stangen an die Héhe der Feldfrlichte anzupassen (d.h. langere Stangen bei hohem Ge-
treide, kirzere bei niedrigen Feldfriichten wie etwa Riben).

Faktor Zugverhalten / Uberwinterung

Zumindest in der Probeflache Trebur tGberwintern Grauammern in gréBerer Zahl (Dr. Matt-
hias Werner, mdl.) und auch in weiteren Regionen Hessens ist die Uberwinterung von
Grauammern ist belegt (Berck 1993). Da es sich dabei zumindest zum Teil um Standvdgel
oder hessischen Ursprungs handelt ist die Sicherung und Verbesserung von solchen
Uberwinterungsplatzen ebenso wichtig wie die MaBnahmen in reinen Brutgebieten weil
Wintermortalitat ein &uBerst wichtiger Faktor sein kann (siehe Kap. 2.3.). Dort wo die
Grauammer regelmaBig Uberwintern oder die Art ganzjahrig vertreten ist (beides vornehm-
lich in klimatisch beginstigten Lagen, z. B. in niedrig gelegenen Flusstalern), muss auch
wahrend der Monate aufB3erhalb der Brutzeit sichergestellt sein, dass die Vigel passende
Bedingungen vorfinden. Zwar ist nachgewiesen, dass zumindest ein Teil der hessischen
Grauammern zieht (Berck 1993 und weitere Ringwiederfunddaten des Instituts flr Vogel-
forschung ,Vogelwarte Helgoland, Wilhelmshaven), doch sind sowohl der Anteil der zie-
henden Grauammern, ihre genauen Winterquartiere, als auch deren genauen Zugwege
unbekannt. Bei den in Hessen Uberwinternden Grauammern kann es sich zum Teil auch
um Voégel anderer Populationen handeln.

Eine scheinbare Abwesenheit von Grauammern im August / September aus einem Gebiet
muss nicht zwangslaufig mit einem Abzug ins Winterquartier dieser Vogel gleichzustellen
sein. Gerade wahrend der Mauser sind die Grauammern sehr heimlich. AuBerdem kénnte
temporare Nahrungsverknappung zum kurzzeitigen Verschwinden fihren (Prof. Tony Fox,
Universitat Aaarhus / Danemark; in litt.). Allerdings ist das generelle Wissen um die Auf-
enthaltsorte hessischer Grauammern nach der Brutzeit fUr einen effektiven Schutz der
Zwischen- und Winterhabitate wichtig.

Letztendlich werden sich die obigen Punkte wohl nur durch (Farb-)Beringung oder Radio-
telemetrie der hiesigen Kernpopulationen der Grauammern klaren lassen.
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Bei der in GroBbritannien gréBtenteils sesshaften Goldammer hat sich gezeigt, dass auch
der Anlageort des Sommerterritoriums stark von der rAumlichen Lage des Winterhabitats
mitbestimmt wird (Wittingham et al. 2005). Ahnliches trifft wahrscheinlich auch auf die
Grauammer zu, und deshalb sollte passende Winterhabitate fliir diese Art in diesem Kon-
text gezielt platziert werden. Dabei ist es mdglicherweise auschlaggebend, dass die Win-
terhabitate im Frihjahr nicht gleich wieder zerstért werden, z. B. durch Umackern von still-
gelegten Flachen (Wittingham et al. 2005).

Abb.24: Ribené&cker mit einem reichen Bestand an Wildkrautern (hier v.a. Acker-Melde
(Chenopodium album)) bieten der Grauammer auch nach der Brutzeit noch ausreichend Nahrung
und Deckung. Probeflache Bauernheim. 21.9.08.
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6 MODELLPROJEKT: WIRKSAMKEIT VON FELDVOGELFENS-
TERN ZUR STABILISIERUNG UND VERBESSERUNG DER
SITUATION DER GRAUAMMER (MILIARIA CALANDRA) UND
ANDERER FELDVOGEL IN HESSEN

6.1 Einleitung

Wie schon in Kapitel 1.1 angedeutet haben die Végel in der Agrarlandschaft in den letzten
Jahrzehnten n weiten Teilen Europas starke Bestandsriickgdnge hinnehmen missen, wo-
bei der Rickgang besonders in Westeuropa, aber auch in Mitteleuropa z.T. dramatisch
war und vielerorts noch immer anhalt (z. B. Tucker & Heath 1994, Fuller et al. 1995,
Vorisek 2010, PECMBS 2011). Dabei ist vor allem eine Intensivierung in der landwirt-
schaftlichen Nutzung (z.B. Verschmélerung von Wegsaumen, VergréBerung von Feld-
/SchlaggréBen, Pestizideinsatz) als eine der Hauptursachen fir diese Bestandsriickgange
anzusehen (z. B. Krebs et al. 1999, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, Eraud &
Boutin 2002, Donald 2004, Hatker 2004, Newton 2004, Verhulst et al. 2004). Auch Ande-
rungen der Anbauformen sind mitverantwortlich. So ist etwa der Anteil des von Sommer-
getreideanbaus zugunsten des Wintergetreideanbaus rapide gesunken, so dass die offe-
nen/niedrig bewachsenen Flachen schon im Frihjahr nicht mehr vorhanden sind, welche
viele Feldvogelarten (z. B. Kiebitz, Feldlerche) als Brut- und Nahrungsflachen benétigen.
Der Schwund des Strukturreichtums in der Agrarlandschaft (z.B. Wechsel von héherer mit
niedriger Vegetation) wird deshalb oft als einer der Hauptgriinde fir den Riickgang von
Feldvdgeln aufgefihrt (Benton et al. 2003, Butler & Gillings 2004, Morris et al. 2004,
Whittingham & Evans 2004, Bauer et al. 2005, Donald & Morris 2005, Wilson et al. 2005).
Ein Wegfallen der Férderung von Flachenstilllegungen, also von Brachflachen, durch die
EU im Jahr 2009 hat nochmals zur Verscharfung dieser Situation gefiihrt. Zudem stehen in
Deutschland weitere, massive Anderungen in der Zusammensetzung und Anbauflache
bestimmter Kulturpflanzen an. Der bundesweit vorangetriebene Umstieg auf regenerative
Energien beinhaltet auch die Gas- bzw. Treibstoffgewinnung aus sogenannten Energie-
pflanzen. Dieser groBflachige Anbau von Energiepflanzen hat aber zwangslaufig eine ver-
anderte Landnutzung mit teilweise negativen Auswirkungen auf die Umwelt zur Folge (Da-
niel 2007, Kruska & Emmerling 2008, Nehls 2008). Neben bekannten Kulturpflanzen wie
Mais (Zea mays) oder Raps (Brassica napus) kommen dabei auch unbekanntere Arten
wie z.B. das Riesen-Chinaschilf (Miscanthus x giganteus) zum Einsatz, deren Auswirkun-
gen auf Feldvégel oft noch nicht bekannt sind. Auf Flachen mit einigen, gangigen Energie-
pflanzen ist der Bruterfolg vieler Feldvégel, jedoch oft geringer als in solchen mit traditio-
nellen Nutzpflanzen (Anderson et al. 2004, Dziewiaty & Bernardy 2007, Bernardy &
Dziewiaty 2010). Fur die Feldlerche (Alauda arvensis) wurde beispielsweise anhand eines
Modells gezeigt, dass es unter dem am wahrscheinlichsten eintretenden Bedingungen
(marktorientiertes Modell, mit zunehmenden Anteil an Winterweizen & Olsaaten) es zu
einer Abnahme der dortigen Feldlerchen-Population um 14% innerhalb von 5 Jahren
kommen wirde (Boatman et al. 2010).

Ausgleichende MaBnahmen wie Blih- und Brachstreifen sind den Landwirten oftmals
schwer zu vermitteln, da diese Strukturen mitunter als Unkrautquellen verschrien werden.
Eine Alternative, die erstmals in GroBbritannien Anwendung fand sind die sogenannten
Feldvogelfenster (eigentlich ,Lerchenfenster‘ / ,skylark plots‘, da deren Nutzen erstmals bei

Seite 50



Artenhilfskonzept fiir die Gravammer (Miliaria calandra) in Hessen

der Feldlerche (Alauda arvensis) erprobt wurde. Diese unbesaten bzw. vegetationsarm
gehaltenen Bereiche im Acker (siehe Kapitel Methodik) kénnen den Nahrungstieren und -
pflanzen der Feldvogelarten Lebensraum bieten, sowie als Brutplatz fungieren. Obwohl die
Dichte an Beutetieren durch die Fenster meist nicht erhéht wird, so kénnen die Feldvogel
ihre Beutetiere in den Fenstern doch besser erreichen (Smith et al. 2009). Besonders
wenn das Getreide dicht steht und schon hoch gewachsen ist missen finden viele Feldvé-
gel kaum noch Nahrung in den Feldern selbst, sondern missen auf die lockereren be-
standenen, offeneren Randbereiche und Fahrspuren im Feld ausweichen, die dann auch
als Brutplatze dienen. Dort sind die Brutvdgel aber auch durch Pradatoren besonders ge-
fahrdet. Fenster im inneren des Feldes werden dagegen weniger stark von diesen Beuteg-
reifern frequentiert (Morris & Gilroy 2008). Im Ausland wurde der Erfolg dieser Fenster zur
Foérderung von Feldlerchenbestédnden schon belegt (Morris et al. 2004, Pille 2006, Clarke
et al. 2007, Morris 2007, 2009, Fischer et al. 2009), andernorts gab es aber auch negati-
ve/neutrale Befunde (Teunissen et al. 2009). Zur Klarung ob die Methode auch in Hessen
positive Resultate liefert wurde deshalb 2010 in einem Modellprojekt durch den Fachdienst
Landwirtschaft des Wetteraukreises in Zusammenarbeit mit der Staatliche Vogelschutz-
warte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland initiiert. In zwei Probeflachen wurden
2010 insgesamt 125 Feldvogelfenster bzw. 122 Feldvogelfenster im Jahr 2011 angelegt,
die Dichten und der Bruterfolg von 5 bzw. 2 Feldvogelarten ermittelt und mit dem vorhan-
denen Datenmaterial der Vorjahre verglichen. Daraus abgeleitet und unter Verwendung
von Literaturangaben wird der Nutzen der Feldvogelfenster im Allgemeinen und fir die
behandelten Arten in Hessen diskutiert. Des Weiteren werden Vorschlége zur kinftigen
Anlage von Feldvogelfenstern in den Probeflachen und auf weiteren Umsetzungsflachen
in Hessen gegeben.

6.2 Methodik

6.2.1 Artenauswahl

Als reprasentative Vogelarten der mitteleuropédischen Agrarlandschaft wurden Feldlerche
(Alauda arvensis), Grauammer (Milaria calandra), Schafstelze (Motacilla flava), Rebhuhn
(Perdix perdix) und Wachtel (Coturnix coturnix) ausgewahlt. Die meisten dieser Arten sind
hessen- und /oder deutschlandweit in ihrem Bestand bedroht (Tab. 6). Grauammer und
Feldlerche sind zudem Indiaktorarten fir den Teilindikators ,Agrarland‘ im Nachhaltigkeits-
indikator fur die Artenvielfalt in Deutschland (Achtziger et al. 2003, 2004).

Um einen positiven Erhaltungszustand der hessischen (und sogar west- / mitteleuropai-
scher) Populationen einiger dieser Arten zu erreichen bedarf es umfangreicher Férde-
rungsmafBnahmen.
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Tab. 6: Gefahrdung der ausgewahlten Arten in Deutschland (D) und Hessen (HE). Gefahrdungs-
kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = auf der Vorwarn-
liste,- = ohne Gefahrdungsstatus.

Art Rote Liste D | Rotel Liste HE
Feldlerche 3 \
Grauammer 3 1
Schafstelze - -
Rebhuhn 2 2
Wachtel - \

6.2.2 Probeflachen

Zwei Probeflachen im Wetteraukreis in Mittelhessen mit unterschiedlichem Relief und
Feldvogeldichten wurden ausgewahlt um die Ergebnisse aus der dort gewonnenen Studie
auf mdglichst viele andere Flachen in Hessen Ubertragen zu kénnen. Dabei handelt es
sich um die Probeflache ,Dorn-Assenheim’ und die Probeflache ,Glauberg'.

6.2.2.1 Probeflache Dorn-Assenheim

Dieses Gebiet wurde bereits in Kapitel 3.1 genauer beschrieben. Es handelt sich um groB-
flachig ausgedehntes Ackerland (GréBe der Probeflache: 451ha), das Uber weite Flachen
eben bis leicht higelig ist. Die Hé6henlage variiert zwischen 135 und maximal 160m . NN
(meist zwischen 140 und 150 m). Die Feldvogeldichten in diesem Gebiet sind zumindest
flr hessische Verhaltnisse teilweise erstaunlich hoch.

Seite 52



Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

Abb. 25: Lage der Feldvogelfenster (und nahezu identischer Strukturen) in der Probeflache Dorn-
Assenheim im Jahr 2011.

Abb. 26: Lage der Feldvogelfenster (und nahezu identischer Strukturen) in der Probeflache Dorn-
Assenheim im Jahr 2010. Im rot umrandeten Bereich waren durch Wetterereignisse groBflachige,
,natdrliche’ Fenster entstanden (vgl. Abb. 33).

Seite 53



Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

Feldvogelfenster wurden 2010 vorwiegend im zentralen Bereich der Probeflache angelegt,
wo die SchlaggréBen meist recht gro sind. Daneben gab es im Stidwesten und im Nor-
den einzelne Konzentrationspunkte (Abb. 25).

Im Jahr 2010 dominierten unter den Feldfrichten das Wintergetreide, vor allem der Win-
terweizen (ca. 90%, daneben etwas Wintergerste, Winterroggen). Raps, Zuckerribe und
Sommergetreide. Der Mais war 2010 in dieser Flache (noch) relativ sparlich vertreten

(Abb.28).

2011 wurde vor allem im Bereich nahe Bauernheim viel Raps und Mais angebaut, gerade
dort wo 2010 viele Grauammer-Reviere vorhanden waren (Abb. 27, 48).
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Abb. 27: Kulturpflanzen und andere Nutzungsformen in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2011. Quelle: Fachdienst Landwirtschaft des Wetteraukreises.
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Abb. 28: Kulturpflanzen und eine gréBere Brache in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2010.

6.2.2.2Probeflache Glauberg

Die Probeflache Glauberg wird von den Ortschaften Bleichenbach, Stockheim und Selters
eingegrenzt und wurde in Kapitel 3.1 schon néher beschrieben. Die Flachenausdehnung
der Probeflache Glauberg ist mit 129 ha fast viermal kleiner, als die der Probeflache Dorn-
Assenheim.

Im Gegensatz zum relativ ebenem Gelande der Probeflache Dorn-Assenheim ist das Reli-
ef der Probeflache Glauberg stark higelig und umfasst Héhenlagen von 134 bis 177 m (.
NN (meist um die 150-160m . NN). Die Dichten von Feldlerche und anderer Feldvdgel
sind in diesem Gebiet recht gering und die Grauammer fehlt als Brutvogel.
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Abb. 30: Lage der Feldvogelfenster in der Probeflache Glauberg im Jahr 2010.
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Wie man in Abb. 30 erkennen kann, findet sich die Masse der Feldvogelfenster fir das
Jahr 2010 im westlichen und mittleren Bereich der Probeflache, wahrend im éstlichen Be-
reich nur an wenigen Stellen Fenster angelegt wurden.

An Feldfriichten dominierte auch im Jahr 2010 das Wintergetreide, wobei auch hier das
Gro auf den Winterweizen entfiel (Abb. 32). Die Zuckerribe war auf einem Acker vertre-
ten, wahrend offenbar Gberhaupt kein Sommergetreide angebaut wurde.
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Abb. 31: Kulturpflanzen und andere Nutzungsformen in der Probeflache Glauberg im Jahr 2011.
Quelle: Fachdienst Landwirtschaft des Wetteraukreises.
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@® Brache Raps ® Zuckerrube
® Kartoffel @ Wintergerste
® Mais @® Winterweizen

Abb. 32: Kulturpflanzen und Brachen in der Probeflache Glauberg im Jahr 2010.

6.2.2.3 Probeflache Bingenheimer Ried

In dieser Probeflache, wurden keine Feldvogelfenster angelegt. Doch wurde 2011 dort der
Bestand der Grauammer erfasst, um einen Vergleich mit dem Jahr 2007 und 2008 zu ha-
ben. Eine genaue Beschreibung des Gebietes findet sich in Kapitel 3.1. Da die Flache nur
von einen einzigen Paar langer bestetzt war (max. waren 3 Reviere besetzt) es keine

Nest- und Jungvogelfunde gab, wird diese Probeflache im Folgenden nicht weiter behan-
delt.
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6.2.3 Feldvogelfenster

Bei Feldvogelfenstern (im folgenden oft nur mit ,Fenster’ bezeichnet) handelt es sich um
unbesate oder auf andere Weise vegetationsfrei gemachte Flachen im Wintergetreide
(Morris et al. 2004, Donald & Morris 2005, Pille 2006, Clarke et al. 2007, Morris 2007,
2009).

Durch diese Fenster wird der Zugang zur Nahrung in ansonsten hoch bewachsenen, kaum
zuganglichen Flachen ermdglicht, den einige Vogelarten dringend bendtigen (Morris et al.
2004). Wahrend Wintergetreide (und Raps) im zeitigeren Friihjahr noch attraktive Brutplat-
ze z.B. fur die Feldlerche bieten, finden Bruten inmitten des Wintergetreides kaum noch
statt, wenn es Uber 50 oder 60 cm hoch ist (Donald & Vickery 2000, Tépfer & Stubbe
2001). Inmitten der Fenster dagegen ist die Vegetation auch spater im Jahr noch so nied-
rig, dass sie als Brutplatz attraktiv sind.

Meist werden die Feldvogelfenster bereits bei der Aussaat angelegt, indem man die Sa-
maschine anhebt. Eine 3 m-Sdmaschine wird also fir ca. 7 m angehoben, damit die emp-
fohlene GréBe von etwa 20 m?2 erreicht wird. Aber auch spater im Jahr kénnen die Fenster
z. B. durch Ausfrasen angelegt werden. Dagegen wird von einer Schaffung dieser vegeta-
tionsarmen Flachen mit Hilfe von Herbiziden neuerdings abgeraten (Dillon et al. 2009).
Eine Mindestzahl von 2 ,Fenstern’ je Hektar ist erstrebenswert, sie sollten gleichmaBig
Uber die Flache verteilt sein. Ein Abstand von mind. 25 m (besser 50 m) zum Feldrand und
Fahrgassen sollte eingehalten werden, da dort die Pradation entlang solcher Strukturen
durch Bodenpradatoren (z. B. Rotfuchs (Vulpes vulpes)) besonders grof3 ist (Morris &
Gilroy 2008, Morris 2010). Ein maximaler Abstand zur Fahrgasse ist deshalb anzustreben.
Zu Gehdlzen und (wenigen) Gebauden empfiehlt sich ein Mindestabstand von 50m, da die
genannten Strukturen als Sitzwarten flr gefiederte Beutegreifer (z. B. Greifvégel und Ra-
benvégel) dienen. Flachen die fiir die Ganzpflanzensilage (GPS) vorgesehen sind, sollten
keine Fenster angelegt werden, da der Erntetermin bei diesen Feldern zu frih liegt und die
Feldvdgel somit trotz der Fenster keinen Bruterfolg hatten. Ansonsten unterscheidet sich
die Bewirtschaftung nicht von der des umliegenden Feldes, es kann also z. B. ganz normal
mit gedingt werden. Besteht die Gefahr, dass es zur Verunkrautung kommt, was aber
eher auf 6kologischen Anbauflachen auftritt (Gustafsson 2008), kénnen diese Flachen
auch mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden, so dass die Landwirte im allgemeinen
auch in diesem Punkt keine Bedenken haben (Dochy 2005). Ein Verzicht auf GbermaBige
Dingung und Pestizideinsatz kann nattrlich aber die Nahrungsdichte flr die Feldvogel
erhdéhen (Brickle et al. 2000, Boatman et al. 2004, Feber et al. 2007).

In den beiden Probeflache gelang es dem Fachdienst Landwirtschaft des Wetteraukreises
eine Vielzahl von Landwirten zu aktivieren und fur die Feldvogelfenster zu begeistern, was
besonders der Verdienst von Frau Ute Heinzerling und Frau Tatjana Bar ist. Auf diese
Weise konnten schon im Winter 2009/2010 Feldvogelfenster angelegt werden. In der Pro-
beflache Dorn-Assenheim wurden 53 Fenster (plus 2 weitere feldvogelartige Sturkturen),
in der Probeflache Glauberg 72 Fenster angelegt, so dass insgesamt 125 Feldvogelfenster
errichtet wurden. In der Regel betrug die Flache pro Fenster ca. 3 x 7 m, also etwa 20 m2.
Wenige gréBere Fenster mit bis zu 20 m Lange (aber der normalen Breite von 3m) wurden
im der zentralen Bereich der Probeflache Dorn-Assenheim angelegt.

AuBerdem wurden auf recht kleiner Flache in der Probeflache Glauberg zwei Feldvogel-
fenster im Raps angelegt. 2011 konnten in der Probeflache Dorn-Assenheim 57 und in der
Seite 59



Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

Probeflache Glauburg 55 Feldvogelfenster angelegt werden. Also waren insgesamt 122
Feldvogelfenster in beiden Flachen vorhanden (Abb. 25, 29). In der Probeflache Glauberg
wurden dabei auch erstmals im Mais Fenster angelegt, die deutlich groBflachiger waren
(etwa zwischen 44 und 65 m? groB).

Auf einem Rapsfeld im Nordwesten der Probeflache Dorn-Assenheim (Abb. 25) wurden im
Frihjahr 2010 durch starke Regenfalle groBflachige (z.T. >80m lange) ,natlrliche Feldvo-
gelfenster® geschaffen (Abb. 33). Diese Fenster wurden stark von Feldlerchen frequentiert,
die dort der Nahrungssuche nachgingen und zum Teil auch dort briteten (Abb.6). Ferner
hielt sich dort ein Grauammer-Paar auf und eine Wachtel rief vom Feldrand. Auch Dorn-
grasmucke (Sylvia communis) und Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) hatten in
diesem Feld Reviere besetzt - Arten die in der Ubrigen Probeflache als Brutvogel fehlten.
Diese erstaunliche Arten- und Individuenftille zeigt eindrucksvoll, dass Feldvogelfenster
auch in Bestanden von Energiepflanzen als Feldvogelmagnet fungieren kénnen, sofern sie
denn groB3 genug sind.

2011 wurde in der Flache Glauberg erstmals auch groBflachige Fenster (zwischen 11 und
15 m mal 4 bis 5 m Gr6Be) im Mais angelegt.

Abb. 33: In diesem Rapsfeld waren durch Wetterereignisse groBflachige, ,natlrliche’ Fenster ent-
standen (vgl. Abb. 26; rot umrandeter Bereich). Diese Flache zog viele Feldvdgel an, u.a. zahlrei-
che Feldlerchen auch aus umliegenden Revieren. Zudem rief ebenda eine Wachtel und ein
Grauammer-Paar siedelte dort. 23.04.2010, Probeflache Dorn-Assenheim.

Die Finanzierung des Projektes wurde Uber das Modul B6 ,Besondere Lebensraume und
Habitate des Hessischen Integrierten Agrarumweltprogramms (HIAP) sichergestellt. Pro
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Fenster wurde den beteiligten Landwirten ein Betrag von 10 EUR erstattet, bei gréBeren
Fenstern stieg dieser Betrag auf bis zu 50 EUR pro Fenster an.

Andere far 2011 geplante AgrarumweltmaBnahmen wie BlUhstreifen lagen leider zu weit
entfernt von der Untersuchungflache oder wurden wie etwa die kiinstliche Singwarten lei-
der (so gut wie) nicht von den Landwirten ausgebracht.

6.2.4 Erfassung von Sitzwarten, Wegen und ahnlichen Strukturen

Um die Wirkung der Strukturen zu bestimmen, wurden 2011 auch Sitzwarten und die Be-
schaffenheit von Wegen miterfasst. Neben der Art der Sitzwarte wurde auch deren Héhe
und ggf. Ausdehnung geschatzt oder vermessen. Bei den Wegen wurde insbesondere
darauf geachtet, ob diese kiinstlich befestigt (geteert oder gepflastert) waren, oder ob es
sich um ,natirlichere* Wege mit Grasbewuchs handelte.

Abb. 34: Nestlinge der Feldlerche, links in der Probeflache Glauburg am 17.05.2011(etwa 3tagige
Junge), rechts Probeflache Dorn- Assenheim am 09.05.2011 (etwa 6tagige Junge).

6.2.5 Revierkartierung, Nestersuche und Beringung

Die Erfassung der Feldvogelreviere erfolgte jeweils an 8 Terminen zwischen dem
24.03.2010 und dem 13.07.2010 in beiden Probeflachen. Dabei wurden die Feldwege in
den jeweiligen Probeflachen abgegangen bzw. langsam befahren, haufig gestoppt und die
betreffenden Gesangsreviere kartiert (Methodik folgt im Wesentlichen der konventionellen
Revierkartierung in Bibby et al. 1995). Dartber hinaus wurde eine gezielte Nestersuche
bei Grauammer und Feldlerche (Abb. 34) durchgefiihrt, die 2010 an 6 Terminen in der
Probeflache Dorn-Assenheim und an 5 Terminen in der Probeflache Glauberg zwischen
dem 23.04.2010 und dem 27.07.2010 stattfand. 2011 erfolgte die Erfassung an 9 Termi-
nen in der Flache Glauberg (vom 12.4. bis zum 11.07.2011) und an 16 Terminen in der
Flache Dorn-Assenheim (vom 12.4. bis 17.07.2011), wobei die Nestersuche und Berin-
gung meist mit der Kartierung verbunden wurde.

Besonders in der spaten Brutsaison erschwerte die hochwachsende Vegetation das Auf-
finden von Nestern, so dass sicher viele Nester, insbesondere der haufigen Arten unent-
deckt blieben.
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Abb. 35: Feldlerchen-Beringung.Links etwa 5 bis 6tagiger Jungvogel in der Probeflache Dorn-
Assenheim am 09.05.2011, rechts etwa 12tagiger Jungvogel in der Probefladche Dorn-Assenheim
am 18.05.2011.

Zur Brutsaision 2011 wurden zudem die einzelnen Jungvdgel in/an den gefundenen Nes-
tern jeweils mit einem Metallring der Vogelwarte Helgoland ausgestattet (Abb. 35) und mit
einer Prazisionswaage (Pesola Micro-Line 20060) gewogen (Anhang II).

6.2.6 Fotofallen

Zur Erganzung der direkten Beobachtungen an den Feldvogelfenstern wurden in der Zeit
vom 10. Mai bis 01. August 2011 auf einem Winterweizen-Schlag in der Gemarkung Dorn-
Assenheim an drei Feldvogelfenstern automatische Fotofallen installiert.

Abb. 36: Gebiet in dem die Fotofallen in der Probeflache Dorn-Assenheim ausgebracht wurden
(roter Kreis).
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Es handelt sich dabei um Fotofallen (Wildfallen) des Typs Dérr BolyGuard 5.0, die den
Vorteil haben, recht klein und unscheinbar zu sein. Sie wurden jeweils am Rande der
Fenster auf kurzen Holzpfosten montiert. Die Kameras wurden zusatzlich zu den im Geréat
befindlichen Akkus mit einem externen Akkublock betrieben, um lange und stérungsfreie
Laufzeit zu garantieren.

’ !
1\

W

Abb. 37: Die Fotofalle Dérr BolyGuard 5.0 mit externem Akkublock.

Ausgeldst werden die Kameras durch integrierte Bewegungsmelder, die so eingestellt wa-
ren, dass auch feine Bewegungen zur Auslésung flhrten. Dies hatte zur Folge, dass im
Nahbereich nicht nur die relativ kleinen Singvdgel (Feldlerche, Schafstelze) die Kameras
auslésten, sondern auch Schmetterlinge und Libellen sowie unvermeidlich auch Getreide-
bewegung durch Wind und Regen. Mit zunehmender Entfernung von der Kamera konnten
nur noch gréBere Objekte die Auslésung aktivieren. Pro Bewegungssignal wurden drei
Bilder geschossen, die Pausen zwischen zwei Bewegungssignalen wurden auf eine Minu-
te eingestellt.
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Abb. 38:

Abb. 39: Fotofalle an Feldvogelfenster 3 gegen Ende der Untersuchung (19. Juli)
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TagsUber wurden Farbbilder mit einer Auflésung von 5 Megapixel aufgenommen, nachts
Schwarz-weiB-Bilder mit Hilfe eines bis 12 m weit reichenden Infrarotblitzes, der fir
Mensch und Tier unsichtbar ist. Evil. kann ein rotes Nachleuchten wahrgenommen wer-
den.

Einmal pro Woche wurden die Speicherkarten mittels Laptop ausgelesen und die Bilder im
Blro ausgewertet.

6.2.7 Wettereinfliisse

Vor allem die erste Mai-Hélfte 2010 zeichnete sich durch hohe Niederschlage und kihle
Witterung aus, so dass selbst der Durchschnittswert fir den Gesamtmonat 1,51 K unter-
halb der Durchschnittstemperatur fir diesen Monat lag. AuBerdem fiel 44,7 I/m2 mehr Re-
gen als im Durchschnitt, was in Kombination mit den niedrigen Temperaturen zu duBerst
ungunstigen Verhaltnissen, besonders fir bodenbritende und Insektenfressende Vogel
fihrte (Daten von http://wetter61169.de/wetterstatistik/wetterstatistik-mai-2010.php, am
1.10.2010 abgerufen). Ausgerechnet um diese Zeit des Jahres befinden sich viele Feldvo-
gel ndmlich auf einem / dem Héhepunkt ihres Brutgeschafts. Solche Wetterereignisse
kénnen in manchen Jahren die Reproduktion einiger Vogelarten massiv drosseln, fir To-
talausfalle sorgen und deshalb bei seltenen Arten sogar zum Aussterben fihren (Newton
1998). Das Wetter hatte dementsprechend 2010 einen maBgeblich negativen Einfluss auf
den Bruterfolg einiger Feldvogelarten, besonders auf den der Feldlerche (s.u.).

Demgegenlber gestaltete sich das Wetter im Frihjahr 2011 auBerordentlich glnstig fur
die Feldvogelarten. Besonders der April war trocken und warm. In Friedberg / Hessen war
dieser Monat 4,42 K warmer als der langjahrige Monatsdurchschnitt und es fielen mit
23,840 I rund 17,2 | weniger Regen als fir diesen Monat Ublich (Daten
http://wetter61169.de/wetterstatistik/wetterstatistik-april-2011.php)..
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6.3 Ergebnisse

6.3.1 Wege, Sitzwarten und andere Strukturen
ProbeflacheDorn-Assenheim

Durch die Kartierung der Wege zeigte sich schnell, dass in der Probeflache Dorn-
Assenheim ein noch recht hoher Anteil an unbefestigten Graswegen vorhanden ist (Abb.
40). Diese fallen aber nicht immer mit den Grauammerrevieren zusammen, sind also nicht
unmittelbar angrenzend (Abb. 47). Dennoch wurden vielfach Grauammern auf diesen
Graswegen bei der Nahrungsaufnahme beobachtet. Aber auch an den befestigten Wegen
waren stellenweise kleine Gras-/Krauterflachen vorhanden, die von Grauammern nur Nah-
rungssuche oder der Suche nach Nistmaterial genutzt wurden.

Abb. 40: Wege in der Probeflache Dorn-Assenheim 2011. Rot: befestigte Betonplatten- oder
Teerwege (ohne grdBere umliegende StraBen); blau: unbefestigte ,Graswege'.

Andere Strukturen, wie Sitzwarten in Form von Baumen, Scheunendachern, niedrigen
Freileitungen, Schildern etc. waren in der Flache einige vorhanden, doch gab es in weiten
Bereichen keine dieser Strukturen. Wo die Strukturen vorhanden waren wurden sie von
Feldvdgeln genutzt. Besonders bei der Grauammer war die Bindung an diese exponierten
Stellen groB, da sie als Singwarten genutzt wurden. Misthaufen erwiesen sich fir alle be-
trachteten Singvogelarten als attraktive Nahrungs- und Gesangsplatze.
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Abb. 41: Singwarten und andere Strukturen in der Probeflache Dorn-Assenheim 2011.
B=Baum/B&ume, E=Erdhaufen, F=Feldvogelschild, H=Hecke/Straucher/Jungbdume, J=Jagersitz,
L=Silagehaufen, M=Misthaufen, O=Strohhaufen/-ballen, R= Richtungsweiser (Schild), S = Scheu-
ne/Einzelgebdude, T= groBer Stein. Rote Linie= niedrige Freileitung, gelbe Linie = hohe Freilei-
tung.
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Probeflache Glauberg

Auch in der Probeflache Glauberg ist noch ein hoher Anteil an unbefestigten ,Graswegen’
zu finden (Abb. 42). Da sie quasi omniprasent waren ist eine spezielle Bindung nicht
nachzuweisen. Lediglich dass Feldvdgel dort Uberhaupt in einer gewissen Anzahl vor-
kommen, mag darauf hindeuten, dass diese unbefestigten Wegen eine gewisse Bedeu-
tung fir die betrachteten Feldvogelarten besitzen.

Abb. 42: Wege in der Probeflache Glauberg 2011. Rot: befestigte Betonplatten- oder Teerwege
(ohne gréBere umliegende StraBen); blau: unbefestigte ,Graswege'.

An Strukturelementen ist die Probeflache Glauberg relativ arm (Abb. 43). Auch hier wur-
den besonders die Misthaufen zur Nahrungssuche und teilweise als Singwarte ge-
nutzt.Eine direkt Kopplung der Vorkommen an diese Elemente |asst sich aber nicht nach-
weisen.
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Abb. 43: Singwarten und andere Strukturen in der Probeflache Glauberg 2011. B=Baum/Baume,
D=Reifenhaufen/Paletten, H=Hecke/Straucher/Jungbdume, M=Misthaufen, O=Strohhaufen/-ballen,
R= Richtungsweiser (Schild), S = Scheune/Einzelgebaude, W=Weidenast an Feldvogelfenster.
Gelbe Linie= hohe Freileitung. H/B= Kombination aus B & H.

6.3.2 Reviere

6.3.2.1 Probeflache Dorn-Assenheim

6.3.2.1.1  Feldlerche

In dieser Probeflache wurden 2010 insgesamt 132 Feldlerchen-Reviere kartiert (Abb. 45),
was einer durchschnittlichen Dichte von 2,9 Revieren/10ha entspricht. Die Dichten waren
jedoch kleinflachig teilweise viel héher, mitunter so hoch, dass gewisse Unsicherheiten
bezlglich der Zuordnung der einzelnen, dicht nebeneinander liegenden Reviere bestan-
den und der Feldlerchenbestand im Gebiet deshalb eher noch gréBer war. Der erhobene
Wert ist deshalb eher als Mindestzahl anzusehen.

Nichtsdestotrotz war die Dichte im Jahr 2009 noch deutlich héher. Bei der Kartierung 2009
wurden auf einer kleineren Flache von 212 ha stattliche 94 Reviere festgestellt (Abb.46),
was einer Dichte von 4,4 Revieren /10 ha entspricht.
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Abb. 44: Reviere der Feldlerche (Alauda arvensis) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2011.

Ein Zusammenhang zwischen Verteilung der Reviere und den angelegten Feldvogelfens-
tern ist fir 2010 nicht unmittelbar erkennbar, da die Reviere relativ homogen verteilt sind.
Mdoglicherweise besteht aber doch ein Effekt, da 2010 auch groBe Feld- /SchlaggréBen im
zentralen Bereich der Probeflache von der in Fensternahe besiedelt wurden, die 2009
(ohne bestehende Fenster) noch etwas llckiger besetzt waren (vgl. Abb. 45 & 46). Eine
Nutzung der Fenster als Singwarte und Nahrungsflache war in vielen Fallen gegeben.

Anders stellte sich die Lage im Jahr 2011 dar, als nur 92 Reviere kartiert wurden, aber es
deutliche Massierungen im Bereich der Feldvogelfenster zeigten (Abb. 25 & 44). Beson-
ders im zentralen Bereich der Untersuchungsflache, wo eine groBe Anzahl auch rdumlich
ausgedehnterer Fenster im Wintergetreide vorhanden war die Konezntration der Reviere
auffallig. In anderen Bereichen der Probeflache gab es jedoch recht groBe Liicken, teilwei-
se ohne Feldlerchenreviere, die im Vorjahr weitgehend besiedelt waren (v.a. im stdlich
der eben beschriebenen Feldvogelfenster).
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Abb. 45: Reviere der Feldlerche (Alauda arvensis) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2010.

Abb. 46: Reviere der Feldlerche (Alauda arvensis) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2009. Wie man sieht wurde nur der zentrale Bereich der Probeflache von 2010 kartiert. Erfasser:
Gerd Bauschmann.
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6.3.2.1.2 Grauammer

2010 wurden 14 permanent besetzte Grauammer-Reviere im Gebiet kartiert (entspricht
0,3 Revieren / 10ha; Abb. 48), was im gleichen Rahmen liegt wie bei der Kartierung 2008,
wo 12 permanente und 2 (- 3) unbestandige Reviere in der Flache gefunden wurden (Abb.
17). Gegenlber 2009 (17 Reviere; Abb. 49) wurden zwar drei Reviere weniger festgestellt,
was aber im Rahmen naturlicher Schwankungen liegt. Ein Einfluss der Feldvogelfenster
auf die Verteilung der Reviere Iasst sich kaum erkennen, da viele Reviere aus 2010 mit
denen der Vorjahre identisch sind oder zumindest einen engen rdumlichen Bezug aufwei-
sen. Ein direkter Zusammenhang zwischen Revierverteilung und Position der Feldvogel-
fenster ist deshalb nicht unbedingt gegeben, auch wenn vereinzelt eine raumliche Nahe
zwischen den Fenstern und Revieren besteht (z.B. im Sidwesten der Probeflache).

Abb. 47: Reviere der Grauammer (Milaria calandra) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2011.

Allerdings wurden wahrend der Brutzeit haufiger Grauammern bei der Nahrungssuche im
Bereich der Fenster beobachtet und nutzten die Réander zuweilen auch als Singwarte.

2011 fluktuierte die Zahl der besetzten Reviere sehr stark. Anfangs waren kaum Grauam-
mern in der Probeflache vorhanden, doch waren zu dieser Zeit sehr viele Reviere im Be-
reich Mahried von Staden / Flugplatz Reichelsheim vorhanden — 14 sichere und 6 unsiche-
re Reviere wurden dort kartiert (R. Eichelmann, pers. Mitt). Erst spater tauchten dann auch
in der Probflache Dorn-Assenheim wieder vermehrt Grauammern auf, die oft aber nicht
besténdig im Gebiet blieben, die Reviere wechselten und schlieBlich das Gebiet ganz ver-
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lieBen. Diese VOgel stammten wohl zumindest teilweise aus dem Bereich Mahried von
Staden / Flugplatz Reichelsheim, weil dort zu dieser Zeit wieder abnehmende Revierzah-
len festzustellen waren (R. Eichelmann, pers. Mitt). Ahnliche Verhaltnisse wurden im Be-
reich des Bingenheimer Rieds beobachtet, wo erst spat im Frihjahr Grauammern ansie-
delten

Deshalb wurden 2011 nur 9 permanent besetzte Reviere gezahlt, obwohl zeitweise mehr
Grauammern im Gebiet sangen (Abb. 44). In ein bis zwei Fallen befanden sich die Reviere
in der N&he von Feldvogelfenstern, allerdings an ahnlichen Stellen wie in den Vorjahren,
wo damals z. T. noch keine Feldvogelfenster errichtet worden waren.

Abb. 48: Reviere der Grauammer (Milaria calandra) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2010.
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Abb. 49: Reviere der Grauammer (Miliaria calandra) in der Flache ,Dorn-Assenheim®im Jahr
2009. Die nérdlichsten und 6stlichsten Bereiche der Probeflache wurden nicht kartiert. Erfasser:
Gerd Bauschmann.

6.3.2.1.3 Schafstelze

Gegenlber 2008 ist 2010 eine deutlich héhere Zahl an Schafstelzen-Revieren, von 44
versus 26 Revieren, in der Probeflache zu erkennen (Abb. 51 & 52), was aber sicher auch
teilweise mit der héheren Erfassungsintensitat 2010 zusammenhéngt, da die Art 2008 nur
an 2 Terminen und zu suboptimaler Jahreszeit erfasst wurde. Die Schafstelze erreichte
demzufolge eine Bestandsdichte von 0,98 Revieren / 10 ha (2008: 0,58 Reviere / 10ha).
Dass sich die Reviere im zentralen (aber v.a. auch im stddstlichen) Bereich der Probefla-
che etwas haufen, kdnnte teilweise in Zusammenhang mit den Feldvogelfenstern (Abb.
26) stehen. Im Jahr 2011 herrschten mit 45 Revieren ahnliche Verhéltnisse wie im Vorjahr,
doch waren die Reviere gleichmaBiger verteilt (Abb. 25, 47) und kaum ein rdumlicher Be-
zug zu den Feldvogelfenstern herzustellen. Eine Konzentration der Reviere in der Nahe
von Feldvogelfenstern war nicht festzustellen.

Seite 74



Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

Abb. 50: Reviere der Schafstelze (Motacilla flava) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2011.

Da Schafstelzen oft weit abseits ihres eigentlichen Revieres auftreten und die Reviere
selbst recht klein sein kdnnen, ist es mdglich dass einige Reviere nicht gezahlt wurden.
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Abb. 51: Reviere der Schafstelze (Motacilla flava) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2010.
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Abb. 52: Reviere der Schafstelze (Motacilla flava) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2008.
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6.3.2.1.4 Rebhuhn

Es liegt nur eine einzige Beobachtung eines Rebhuhns zur Brutzeit 2010 in der Probefla-
che selbst vor (Abb. 54). Es handelte sich um ein Mannchen, das dort am 06.06. auf Nah-
rungssuche war. Benachbarte Reviere finden sich u.a. im Brachland des Dorn-
Assenheimer Bergwerksees, die schon seit mehreren Jahren besetzt sind. Von dort aus
wurden zumindest 2009 auch die angrenzenden Acker wéhrend der Brutzeit aufgesucht,
was aber 2010 nicht beobachtet werden konnte.

Dagegen konnte ein Paar, das wohl aus dem Brachland am Bergwerksee stammt am
21.05.2011 neben dem Weg unweit der Nordwestseite des Sees im Ackerland festgestellt
werden (Abb. 53). Bereits am 02.05.2011 hielt sich ein Paar weiter westlich auf (Abb. 53),
das nicht unbedingt das gleiche war wie bei der spateren Beobachtung. Ansonsten erfolg-
ten in der Flache Dorn-Assenheim aber auch 2011 keine weiteren Brutzeitbeobachtungen.

Abb. 53: Nachweis des Rebhuhns (Perdix perdix) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2011.
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Abb. 54: Nachweis eines Rebhuhns (Perdix perdix) in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr
2010. Ad. M = Adultes Mannchen.

6.3.2.1.5 Wachtel

2010 wurden an 7 verschiedenen Stellen im Gebiet ménnliche Wachteln verhért und teil-
weise auch gesehen (Abb. 56). Maximal waren es 5 bis 6 Individuen gleichzeitig am
7.6.2010. Wahrend der Brutzeit 2010 waren schatzungsweise 3 bestandig rufenden Wach-
teln im Gebiet, wahrend die anderen Vigel méglicherweise nur kurze Zeit anwesend wa-
ren. Eine raumliche Nahe zu den Feldvogelfenstern bestand in einigen Bereichen. Zumin-
dest trifft dies auf die beiden Rufer in der zentralen Probeflache und im sidwestlichen Be-
reich zu. Aufgrund ihrer rdumlichen Position kénnten sie die Feldvogelfenster genutzt ha-
ben, ebenso wie der Vogel im Nordwesten die ,nattrlichen Fenster' im Raps. Die Vogel
riefen allerdings fast immer vom mit Gras und Krautern bewachsenen Wegrand aus und
nie aus den Fenstern selbst oder in deren ndheren Umgebung.

Im Jahr 2011 konnten Wachteln in ahnlicher GréBenordnung wie 2010 im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden, allerdings mehr auf wenige Orte lokalisiert (Abb. 55). Gegen-
tber 2010 war die Reviertreue offenbar stérker ausgepragt, da die Vogel fast stets aus
den gleichen Schlagen riefen. Es kann sich dabei natdrlich teilweise auch um andere Indi-
viduen gehandelt haben, die lediglich aufgrund von Habitatpréferenzen die gleichen Stel-
len besiedelten. Mdglicherweise waren auch noch weitere Individuen in der Flache vor-
handen, doch fanden die Exkursionen nicht immer wahrend der Hauptrufzeiten in der
Dammerung statt.
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Abb. 55: Orte mit rufenden Wachtel (Coturnix coturnix) -Mannchen in der Probeflache Dorn-
Assenheim im Jahr 2011.

Abb. 56: Orte mit rufenden Wachtel (Coturnix coturnix) -Mannchen in der Probeflache Dorn-
Assenheim im Jahr 2010.
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6.3.2.2Probeflache Glauberg

6.3.2.2.1 Feldlerche

Gegenlber 2009, als nur 16 (17) Reviere ermittelt wurden (Abb.59), konnten 2010 immer-
hin 21 Reviere gefunden werden (Abb. 58), was einer Dichte von 1,63 Revieren /10 ha
gleichkommt (2009: 1,24 (1,32) Reviere / 10 ha). Die Verteilung der Reviere von 2010 ah-
nelt der von 2009, doch gibt es 2010 einen kleinen Konzentrationspunkt im Norden der
Probeflache, der 2009 nur ansatzweise vorhanden war. Eine direkte Beziehung der Re-
vierstandorte zu den Feldvogelfenstern ist hier in einigen Féllen gegeben. Andererseits
werden die Flache mit vielen Feldvogelfenstern zwar besiedelt, doch das nur in recht ge-
ringer Dichte. Andere Faktoren, wie etwa die Art der angebauten Feldfrucht, oder nahe
gelegenes, nahrungsreiches Brachland mdgen hier den Effekt der Fenster tGberwiegen. So
waren 2010 nahe dem Konzentrationspunkt der Feldlerchenreviere mehrere Brachflachen
vorhanden (Abb. 32 & 58), die von vielen Feldlerchen eifrig zur Nahrungssuche frequen-
tiert wurden. Eine Nutzung der Fenster als Singwarte und Nahrungsflache war auch in
dieser Probeflache teilweise gegeben. Noch deutlicher zeigte sich der Effekt der Feldvo-
gelfenster 2011, wo von den 19 besetzten Revieren kaum welche abseits der Fenster la-
gen (Abb. 29 & 57). Allerdings waren im Gegensatz zu den Vorjahren groBe Flachen im
Zentrum uns Sudwesten der Probeflache unbesiedelt.

Abb. 57: Reviere der Feldlerche (Alauda arvensis) in der Flache ,Glauberg® im Jahr 2011.
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Abb. 59: Reviere der Feldlerche (Alauda arvensis) in der Flache ,Glauberg® im Jahr 2009.
Erfasser: Udo Seum.
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6.3.2.2.2 Grauammer
Von der Grauammer wurde 2010 und 2011 kein Revier gefunden. Schon in den Vorjahren
waren keine Reviere der Art in dieser Probeflache festzustellen (fide Udo Seum).

6.3.2.2.3 Schafstelze

Mit 9 gefundenen Revieren, die bezogen auf die Probeflache einer Dichte von 0,70 Revie-
ren / 10 ha entsprechen, war die Schafstelze 2010 im Gebiet spérlicher vertreten, als in
der Probeflache Dorn-Assenheim (Abb.61). Allerdings liegen keine Vergleichsdaten aus
den Vorjahren vor, welche die Bestandsentwicklung dieser Art dokumentieren oder eine
Verteilungsanderung der Reviere erkennen lassen kdnnten. Ein direkter Bezug der Re-
vierstandorte zu den Feldvogelfenstern kénnte in einigen Fallen durchaus vorhanden sein,
was aber schon durch die recht hohe Zahl an Feldvogelfenstern in der Probeflache auch
reiner Zufall sein kann. AuBerdem kénnen andere Strukturen (z.B. Brachen) und die an-
gebauten Kulturen (v.a. Winterweizen in Kombination mit Kartoffel oder Raps) den Einfluss
der Fenster leicht Gberlagern. Die Nutzung der Fenster zur Nahrungssuche wurde nur sel-
ten beobachtet.

2011 waren mit 10 Revieren ahnlich viele Schafstelzen im Gebiet vertreten wie im Vorjahr
(Abb. 60). Bei etwa der Halfte der Reviere war eine mehr oder weniger deutliche Nahe zu
den Feldvogelfenstern zu erkennen (Abb. 29 und 60).

Abb. 60: Reviere der Schafstelze (Motacilla flava) in der Probeflache Glauberg im Jahr 2011.
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Abb. 61: Reviere der Schafstelze (Motacilla flava) in der Probeflache Glauberg im Jahr 2010.

6.3.2.2.4 Rebhuhn

Es liegen drei Beobachtungen von 5 adulten und 20 diesjahrigen Rebhihnern vor. Zwei
der Beobachtungen stammen aus den Randbereichen der Probeflache (Abb. 63). Eine
raumliche Nahe zu den Feldvogelfenstern bestand bei den beiden Beobachtungen im
Westen der Probeflache, wo die Végel wahrend der spéten Brutzeit (13.07.2010) festge-
stellt wurden. Die Beobachtung im Osten betrifft ein Mannchen im etwas zeitigeren Frih-
jahr (25.03.2010).

Von den drei Beobachtungen 2011 betreffen zwei Paare (Abb. 62). Ein einzelnes Mann-
chen war zudem am 31.5.11 zu sehen und zu héren. Ebenso erfolgten diese Beobachtun-
gen eher in der Randlage der Probeflache, also unweit von Heckenziigen. Rdumlich ge-
sehen handelt es sich um 2 verschiedene Paare, die evtl. mit den im Vorjahr festgestellten
Reviervogeln identisch sind.

Bruten innerhalb der Probeflache wurden in beiden Jahren nicht vermutet oder gar bestéa-
tigt. Gleichfalls war eine direkte Nutzung der Fenster nicht feststellbar. Allerdings ist diese
v.a. wegen der schlechten Einsehbarkeit vieler Fenster auch sehr schwierig nachzuwei-
sen.
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Abb. 62: Beobachtungen des Rebhuhns (Perdix perdix) in der Probeflache Glauberg im Jahr
2011. Ad. M = adultes Mannchen.

Abb. 63: Beobachtungen des Rebhuhns (Perdix perdix) in der Probeflache Glauberg im Jahr
2010.
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6.3.2.2.5 Wachtel

2010 wurde keine Wachtel in dieser Probeflache festgestellt. Nachweise aus den Vorjah-
ren liegen vor. Im Jahr 2011, einem Jahr mit einem verstarkten Auftreten von Wachteln in
Hessen, wurde jedoch wieder ein Revier kartiert (Abb. 64).

Abb. 64: Revier der Wachtel (Coturnix coturnix) in der Probeflache Glauberg im Jahr 2011.
6.3.3 Bruterfolg

6.3.3.1 Probeflache Dorn-Assenheim

6.3.3.1.1 Feldlerche

Insgesamt enthielten die 9 gefunden Nester im Jahr 2010 nur 22 Nestlinge (Abb. 66). Die
durchschnittliche Zahl von 2,44 Jungvogel pro Nest ware wohl noch niedriger ausgefallen,
wenn nicht zahlreiche (wahrscheinliche) Nachbruten darunter wéren. Durch die schlechten
Witterungsbedingungen in der ersten Maihélfte wurden viele Bruten offenbar aufgegeben,
wohl auch weil es zu einer massiven Futterverknappung kam, was zu eine hohen Mortali-
tat unter den Nestlingen flhrte.

Der Bruterfolg scheint in der Nahe der Feldvogelfenster nicht sehr von dem abseits der
Fenster zu unterscheiden, auch wenn nur eine sehr kleine Stichprobe vorliegt, die einen
Test auf Signifikanz verhindert (Abb. 66).
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2011 wurden dagegen 13 Nester mit 41 Nestlingen gefunden und (bis auf 2 Ind.) beringt
(Abb. 65). Die komplette Liste der beringten Jungvégel findet sich in Anhang Il. Der Bruter-
folg war mit einem Mittelwert von 3,15 Jungvdgeln pro Nest deutlich héher als 2010. Auch
der Erndhrungszustand der Jungen machte einen deutlich besseren Eindruck als 2010,
was sich teilweise auch aus den gemessenen Gewichten ableiten lasst (vgl. Anhang Il). In
vielen Féllen lag das Gewicht deutlich Gber dem in der Literatur (z.B. Patzold 1983) ange-
gebenen Werten flr das entsprechende Alter bzw. waren die Jungvégel schon weiterent-
wickelt. Eine raumliche Nahe zu den Feldvogelfenstern war in den mesiten Féllen gege-
ben.

Abb. 65: Bruterfolg der Feldlerche in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr 2011. Nur beringte
Nestlinge (bis auf 2 unberingte Nestgeschwister eines beringten Jungvogels) wurden berlcksich-
tigt. Nest 12, 15 je 2 Junge; Nest 1,2,10,13 je 3 Junge, Nest 3,4,5,6,11,14 je 4 Junge. Die Zahlen
entsprechen denen der Nestnummern in Anhang |I.
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Abb. 66: Bruterfolg der Feldlerche in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr 2010. Nj. =
nestjung, fl = fligge.

6.3.3.1.2 Grauammer

Bei der Grauammer sind die Nester meist sehr gut versteckt. So konnten 2010 nur 2 Nes-
ter mit Nestlingen entdeckt werden, sowie ein weiteres mit gerade ausgeflogenen Jungen
(Abb. 68). In 2 Revieren wurden zudem etwas gréBere Jungvogel festgestellt, die noch
geflttert wurden (Abb. 68). Nimmt man nur die 3 zuerst genannten Nester, so ergibt sich
eine durchschnittliche Jungenzahl von 3,0. Die Zahl der fliggen Jungen aus den 3 gefun-
denen Revieren (Abb. 68) belief sich auf 2,3, wobei hier naturlich auch wenige Junge
Ubersehen oder Uberhdrt worden sein kdnnten. Zwar handelt es sich generell um eine sehr
kleine Stichprobe, doch scheint der Bruterfolg verglichen mit dem von 2008 (Sacher &
Bauschmann 2009) etwas geringer zu sein, was sich bereits anhand der geringeren Zahl
gefundener Nester im Jahr 2010 andeutet (2008 wurden immerhin 7 Nester gefunden).
Die gefundenen Nester liegen teilweise in / in der Nahe von Feldern mit Feldvogelfenstern,
aber bis auf einen Fall (westliches Untersuchungsgebiet) nicht in unmittelbarer Nahe zu
den Fenstern. Ferner erlaubt das durftige Zahlenmaterial keine signifikanten Rickschlisse
auf einen méglichen Einfluss der Feldvogelfenster auf den Bruterfolg.

Trotz recht guter Voraussetzungen wurden 2011 auch abermals nur 2 Nester gefunden,
wovon eines noch dazu von einem Pradator ausgeraubt wurde (Abb. 67). Das andere
wurde leider zu spat entdeckt, um die Jungen zu beringen.
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Abb. 67: Bruterfolg der Grauammer in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr 2011. . fl. Juv. =
flugge Jungvogel.

Abb. 68: Bruterfolg der Grauammer in der Probeflache Dorn-Assenheim im Jahr 2010. Nj. =
nestjung, fl = fligge.
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6.3.3.1.3 Schafstelze

Nur ein einziges Nest mit 5 Jungvdgeln wurde 2010 gefunden. Ferner liegen mehrere Be-
obachtungen bereits flligger Jungvdgel vor, die aber haufig nicht immer einem Nest zuge-
ordnet werden konnten und in den meisten Fallen nicht unbedingt der Gesamtzahl fligger
Jungvégel eines Nestes entsprechen missen. Im Jahr 2011 wurde der Fokus auf die
Grauammer und die Feldlerche gelegt, weshalb kein Nest gefunden wurde.

6.3.3.1.4 Rebhuhn und Wachtel
Von Rebhuhn und Wachtel liegen sowohl aus 2010, als auch 2011 keine den Bruterfolg
betreffenden Daten vor.

Nestfunde bei beiden Arten sind auch selten, wobei die erstere auch des Ofteren Hecken
zur Brut aufsucht, die zum groBen Teil auBerhalb der eigentlichen Probeflache liegen.

6.3.3.2Probeflache Glauberg

6.3.3.2.1 Feldlerche

Im Gebiet konnten 2010 insgesamt 5 Nester mit 13 Jungvégeln gefunden werden (Abb.
70). Generell war die durchschnittliche Jungenzahl mit 2,6 Jungvdgeln/Nest also recht ge-
ring. Bemerkenswert ist, dass alle gefundenen Nester in oder in der Nahe von Ackerfla-
chen mit Feldvogelfenstern gefunden wurden (Abb. 29 & 70). Hier liegt also offenbar eine
raumliche Kopplung zwischen Neststandorten und Feldvogelfenstern vor.

2011 wurden in 3 Nestern 13 Jungvégel beringt (Abb. 69), was eine mittlere Jungenzahle
von 4,3 pro Nest ergibt. Die Jungen hatten einen guten Erndhrungszustand fir ihr Alter,
was sich auch am Gewicht ablesen lasst (Anhang Il). Abermals waren die Nester in raum-
licher Nahe zu den Feldvogelfenstern gelegen.
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Abb. 69: Bruterfolg der Feldlerche in der Probeflache Glauberg im Jahr 2011. Nur beringte Nest-
linge wurden berlcksichtigt. Nest 8 und 9 je 4 Junge, Nest 5 sogar 5 Junge. Die Zahlen entspre-
chen denen der Nestnummern in Anhang |l

e S L1150

Abb. 70: Bruterfolg der Feldlerche in der Probeflache Glauberg im Jahr 2010. Nj. = nestjung.
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6.3.3.2.2 Schafstelze

Bei der Schafstelze liegen aus dieser Probeflache aus den Jahren 2010 und 2011 keine
Daten zum Bruterfolg vor, da nur fligge Jungvdgel zur Beobachtung kamen, die das Nest
schon langere Zeit verlassen hatten und nicht zwangslaufig dem Revier zuordbar waren,
in dessen Nahe sie sich befanden. 2011 waren aber mehr fligge Jungvdgel zu beobach-
ten als 2010.

6.3.3.2.3 Rebhuhn

Die Beobachtung von 3 adulten Rebhiihnern mit 20 Jungvégeln am 13.07.2010 im ndérdli-
chen Teil der Probeflache weist auf einen guten Bruterfolg hin. Allerdings wurden diese
Individuen wohl eher im Randbereich oder auBerhalb der Probeflache erbritet, wo besse-
re Nistplatze vorhanden sind. Eine rdumliche Nahe zu den Feldvogelfenstern und den Be-
obachtungspunkten besteht zwar, allerdings hielten sich die Végel wahrend der Beobach-
tung stets auf den gut bewachsenen Wegen / Wegrandern auf. Die Feldvogelfenster in der
Nahe wurden deshalb nicht zwangslaufig als Nahrungsflachen genutzt.

Im Jahr 2011 gab es keine Jungvogel-Nachweise bzw. Anzeichen von Bruterfolg, was
aber nicht bedeuten muss, dass die Vogel keinen Reproduktionserfolg hatten. Wie schon
erwahnt halten sich Rebhihner (inkl. deren Jungvégel) haufig in Geblschnahe auf und
sind somit auBerhalb der Untersuchungflache zu finden.

Abb. 71: Teil eines Verbundes von 3 adulten und 20 jungen RebhUhnern. Rechts oben im Bild ist
eine Informationstafel Uber das Feldvogelfenster-Projekt zu sehen. 13.07.2010, Probeflache
Glauberg.
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6.3.4 Fotofallen

Eine Reihe von Besuchen der Feldvogelfenster durch Feldvégel und andere Tiere konnte
mithilfe der Kameras dokumentiert werden.

So wurden in 12 Wochen mit drei Fotofallen 11.733 Aufnahmen gemacht. Die meisten Fo-
tos wurden durch Wind und/oder Regen ausgeldst, Auf 581 Bildern sind Lebewesen zu
sehen (= 4,94 %). Mehrere Male wurden Insekten (Schmetterling, Libellen, Kafer) regis-
triert, dreimal Personen. Die Ubrigen Bilder zeigen Saugetiere oder Végel.

Tab. 7: Anzahl der aufgenommenen Fotos mit den 3 Kameras zwischen dem 10.5. und
01.08.2011

Zeitraum Fenster 1 Fenster 2 Fenster 3 Wochensumme
10.05.-17.05. 1.573 6 640 2.219
17.05.-24.05. 300 3 285 588
24.05.-31.05. 456 6 432 894
31.05.-06.06. 489 72 84 645
06.06.-14.06. 264 78 84 426
14.06.-21.06. 1.034 114 114 1.262
21.06.-28.06. 531 159 96 786
28.06.-05.07. 48 21 39 108
05.07.-12.07. 735 351 570 1.656
12.07.-19.07. 810 600 857 2.262
19.07.-26.07. 256 81 210 447
26.07.-01.08. 138 93 249 480
Summe 6.534 1.584 3.655 11.773
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Abb. 72: Haufigkeit von Besuchen verschiedener Tierarten an den mit Kameras ausgestatteten
Feldvogelfenstern in der Probeflache Dorn-Assenheim.

Die meisten Besuche an / in den Feldvogelfenstern stammen von der Feldlerche, gefolgt
von Schafstelze und Rohrweihe (Abb. 72). Einmal konnte die Wachtel fotografisch doku-
mentiert werden (Abb. 79).

Mehrfach tauchten Rehe auf den Feldvogelfenstern auf, zweimal der Fuchs sowie Wald-
und Feldmause. Ferner wurden Insekten (u.a. Libellen) aufgezeichnet, deren quantitative
Erfassung auch aufgrund von Schwierigkeiten bei der Bestimmbarkeit nicht méglich war.

Neben dem Aufenthalt zur Nahrungsaufnahme wurde bei der Feldlerche auch Komfortver-

halten dokumentiert (Abb. 91).
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DoerrBonGuard ) % e s S o =
Abb. 73: Feldlerche in einem Feldvogelfenster

DoerrBolyGuard Wi 14.06.2011 20:50:24
Abb. 74: Feldlerche in einem Feldvogelfenster
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DoerrBonGuard 2 ,
Abb. 75: Schafstelze in einem Feldvogelfenster

|

Abb. 76: Schafstelze in elnemFeIdvogeIfenster
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DoerrBolyGuard  hrAr s S SR 05 06,2011 16:21:14
Abb. 77: Rohrweihe- Mannchen in einem Feldvogelfenster.

Abb. 78: Rohrweihe-Weibchen in einem Feldvogelfenster
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Abb. 80: Waldmaus in einem Feldvogelfenster..
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Abb.79: Wachtel in einem Feldvogelfenster.




Artenhilfskonzept fiir die Grauammer (Miliaria calandra) in Hessen

DoerrBolyGuard & 15.05.2011 20:55:51
Abb. 81: Rehbock in einem Feldvogelfenster.

DoerrBolyGuard g 5 % 31.07.2011 23:16:37
Abb. 82: Zwei Rehe in einem Feldvogelfenster.
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DoerrBolyGuard ] S 072011 1:11:40
Abb. 83: Fuchs in einem Feldvogelfenster.

DoerrBonGuard PR —\.N
Abb. 84: Fuchs in einem Feldvogelfenster
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Abb. 85: Besuchssdauer verschiedener Tiere an den mit Kamaras ausgestatten Feldvogelfenstern

in der Probeflache Dorn-Assenheim.

Bei einer durchschnittlichen Besuchsdauer von 1,8 Minuten pro Feldlerchenbesuch und 12
Minuten pro Rohrweihenbesuch hielt sich die Rohrweihe insgesamt Uber 140 Minuten auf

den Feldvogelfenstern auf, die Feldlerche jedoch nur 110 Minuten.
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Abb. 86: Aufenthaltsdauer verschiedener Tiere an den Feldvogelfenstern.
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Ferner wurde bei der Auswertung des Bildmaterials festgestellt, dass die in den Fenstern
anwesenden Rohrweihen vorwiegend Mausen nachstellten (Abb. 87, 88, 89).

L el e 16.07.2011 851229

DoerrBonGuard

Abb. 87: Bei Analyse der Fotos stellt sich heraus, dass die Rohweihen, hier ein Mannchen, Uber-
wiegend M&usen auflauern, diese erbeuten und fressen.
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DoerrBolyGuard  BEaes s SSe SR )5 06.2011 16:22:22
Abb. 88: Rohrweihen-Mannchen mit erbeuteter Maus im Feldvogelfenster.

Abb. 89: Rohrweihe mit erbeUteter Méus im Feldvogelfenster
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Wahrend Schafstelzen einzeln meist nur kurz zum Aufpicken von Insekten einflogen (Abb.
75), zeigten Feldlerchen auch Interaktionen mit Artgenossen, an denen bis zu drei Exemp-
lare beteiligt waren (Abb. 91, 92).

DoerrBolyGuard

Abb. 90: Schafstelze im Feldvogelfenster.
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DoerlyGuard

Abb. 91: Feldlerchen im Feldvogelfenster, rechts beim Sonnenbad.

S

s

Abb. 92: Feldlerche in einem Feldvogelfenster auffliegend oder landend.
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6.4 Diskussion

6.4.1 Wege, Sitzwarten und andere Strukturen

In der Probeflache Dorn-Assenheim zeigt sich zwar kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen dern Graswegen und der Revierverteilung, doch deutet die Nutzung dieser un-
befestigten Wege oder die &hnlicher Strukturen an befestigten Wege durch alle Arten (inkl.
der Grauammer) an, dass diesen Wegen eine Bedeutung als Nahrungs- und Nistmaterial-
depot, méglicherweise sogar als Brutplatz zukommt. Ahnliche Beobachtungen in der Pro-
beflache Glauburg unterstreichen diese Bedeutung. Ebenso bereichern die diversen Sitz-
warten und anderen Strukturen das Habitat der Feldvigel. Dass derartige Strukturen die
Dichte von Feldvdgeln erhdhen und auch die Diversitat an Arten steigern kdnnen ist schon
langere Zeit bekannt (z.B. Hoffmann & Kretschmer 1994). Eine Férderung bzw. der Erhalt
dieser Elemente in der Agrarlandschaft allgemein, wie auch im speziellen in den Probefla-
chen, ist also von enormer Bedeutung.

Auch in der Probeflache Glauberg,ist ein positiver Effekt der Graswege auf die Vorkom-
men der Feldvogelarten zu erwarten.Die spérlich vorhandenen anderen Strukturen werden
zwar genutzt, sind aber eher ein bereicherndes Element der Reviere und offensichtlich
nicht absolut notwendig, zumindest fiir die primar betrachteten Arten Feldlerche und
Schafstelze.

6.4.2 Reviere

Zu den anderen Feldvogelarten im Bereich Glauberg liegen leider keine Vergleichsdaten
vor, was eine Einordnung der 2010 & 2011 erhobenen Daten schwieriger macht. Die nied-
rige Dichte an Schafstelzen verwundert trotzdem, zumal diese Art vom hohen Anteil an
Wintergetreide und Raps profitiert (Bauer et al. 2005).

6.4.2.1 Probeflache Dorn Assenheim

6.4.2.1.1 Feldlerche

Die Feldlerchen-Dichte in dieser Probeflache war sowohl 2009, als auch 2010 deutlich hé-
her, als in Projektflachen in GroBbritannien in denen bereits Feldvogelfenster eingesetzt
wurden (z.B. 2,6 Reviere / 10 ha bei Morris (2010)). Sie kommt Dichten auf vergleichbar
groBen Probeflachen gleich oder ist geringflgig héher (z.B. 2,5 bis 2,6 Revier / 10 ha bei
Topfer & Stubbe (2001)). Eine nicht erkennbare Bindung der Reviere an die Feldvogel-
fenster kbnnte auf der bereits nahezu flachendeckenden Verbreitung im Untersuchungs-
gebiet beruhen. Vielleicht ist der Bestand aufgrund anderer Faktoren bereits gesattigt und
kann deshalb nicht (alleine) durch Feldvogelfenster erhoht werden. Die Besiedlung der mit
Feldvogelfenstern ausgestatteten Bereiche auf groBen Feld-/SchlaggréBen im zentralen
Bereich der Probeflache kann so auch auf Ausweichbewegungen von Végeln umgebender
Reviere beruhen. Allerdings sind Revierwechsel bei der Feldlerche innerhalb einer Brut-
saison eher ungewdhnlich (vgl. Mason & Macdonald 2000). Komischerweise bleiben die
Flachen im Stidwesten der Probeflache aber trotz groBer Zahl an Feldvogelfenstern fast
genauso dinn besiedelt wie im Jahr 2009, woflir aber andere Faktoren (z. B. haufigere
Stérungen durch Spazierganger mit Hunden?) verantwortlich sein kénnen.

Ein Nutzen der Feldvogelfenster zur Steigerung des Feldlerchenbestandes auf der Ge-

samtflache war 2010 also nicht zu sehen, wohl aber evtl. eine Umverteilung der Reviere.

Diese Umverteilung wurde 2011 noch deutlicher, als sich im zentralen Bereich mit ramlich
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ausgedehnten Feldvogelfenstern die Feldlerchen-Reviere konzentrierten, wobei die Ge-
samtzahl der Reviere in der Probeflache aber zurlickging. Besonders deutlich war der
Rackgang in Flachen mit \Energiepflanzen® (Abb. 27), weshalb diese Kulturen bei weiterer
Ausbreitung eine Gefahr fiir den Gesamtpopulation darstellen. Um den Feldlerchenbe-
stand effektiv zu erhalten / zu steigern missen also auch die Fenster flachendeckend ein-
gesetzt werden bzw. die passenden Feldfrlichte gewahlt werden.

Der Rickgang des Feldlerchenbestandes 2011 in der Probeflache kann auBerdem mit
dem schlechten Bruterfolg im Vorjahr erklart werden, der sich bei dieser kurzlebigen Art
schnell auf die PopulationsgréBe ausgewirkt hat. Ferner hat wohl der relativ harte Winter
2010/2011 mit einer erhéhten Mortalitat in den Winterquartieren zur Bestandsabnahme
beigetragen.

Es bleibt festzustellen, dass zumindest die Felder im Bereich der Feldvogelfenster in der
zentralen Probeflache 2011 auBerordentlich gut besiedelt wurden, was méglicherweise
zusatzlich auf einen relativ guten Bruterfolg (verglichen mit den umliegenden Feldern) im
Vorjahr in diesen Flachen zurlckzuflhren sein kdnnte, die bereits 2010 mit Fenstern aus-
gestattet waren.

AuBerdem weist die hohe Dichte darauf hin, dass in diesen Flachen ausreichend Nahrung
vorhanden war, um eine groBe Zahl an Végeln mit ihren Jungen mit Futter zu versorgen.
Von allen Arten scheint die Feldlerche in der Tat am meisten von den Feldvogelfenstern
zu profitieren, denn sonst wirde sie nicht gezielt in der Nahe dieser Fenster siedeln.

6.4.2.1.2 Grauammer

Da die Zahl der Reviere 2010 und 2011 durch die Feldvogelfenster nicht oder kaum beein-
flusst wurde, ist auf dem ersten Blick natlrlich mit keinem / einem geringen Nutzen dieser
Strukturen fur die Grauammer auszugehen. Eine raumliche Nahe ist nicht immer gegeben
und beruht z.T. wohl auch Zufall bzw. Reviertreue. Allerdings wurden die Fenster durch
die Grauammer mehrmals zur Nahrungssuche und die Réander auch als Singwarte ge-
nutzt, was eine gewisse Bedeutung der Fenster als Strukturelement und Nahrungsflache
unterstreicht.

Grauammern unternehmen mitunter langere Futterflige zwischen glinstigen Nahrungs-
und ihren Brutplatzen, die sie manchmal Gber mehrere hundert Meter Entfernung fihren
(siehe oben). Auch wenn mitunter keine unmittelbar rdumliche Beziehung zu den Ge-
sangsterritorien festzustellen war, so kénnten doch auch Grauammern aus weiter entfern-
ten Revieren die Fenster zur Nahrungssuche genutzt haben, wie es eine Einzelbeobach-
tung im Jahr 2010 im zentralen Bereich der Probeflache andeutet. Der Einsatz von Foto-
fallen 2011 konnte diese Art der Nutzung aber nicht weiter nachweisen.

Der Bestandsrickgang im Jahr 2011 konnte auch durch die Fenster nicht verhindert wer-
den, wobei die Ursachen wie bei der Feldlerche durch eine erhéhte Mortalitéat im kalten
und schneereichen Winter 2010/2011 liegen kdnnte, andererseits aber auch ein héherer
Anteil an Energiepflanzen an der Anbaufldche eine Ansiedlung in einigen traditionellen
Revieren verhindert haben.

Dass Feldvogelfenster generell als unterstiitzendes Element zur Férderung der Grauam-
mer eingesetzt werden kénnen wird in einigen Studien zumindest angedeutet. Alleine der
Einsatz von Feldvogelfenstern kann jedoch offensichtlich nicht die Habitatanspriiche der
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Art erflillen. So hatte eine groBe Anzahl an Fenstern in der Probeflache Dorn-Assenheim
in beiden Jahren keine nachweisbaren positiven Eigenschaften auf den Grauammer-
Bestand in der Probeflache. Weitere MaBnahmen sind deshalb vonnéten, um den Bestand
der Grauammer effektiv zu férdern oder wenigstens zu erhalten.

6.4.2.1.3 Schafstelze

Die Konzentration an Schafstelzenrevieren im Jahr 2010 im Stdosten der Probeflache,
fernab der meisten Feldvogelfenster weist zuerst einmal auf keine férdernde / Schafstel-
zen anziehende Wirkung der Fenster hin. Allerdings kénnte man wie bei der Feldlerche
mutmaBen, dass dort wo Fenster angelegt wurden auch gréBere Feld-/SchlaggréBen be-
siedelt werden, die 2008 kaum besiedelt waren (allerdings war die Kartierung damals auch
ungenauer). Die oben erwdhnte Konzentration der Reviere im Stdosten mag Uberdies ein
Effekt der abwechslungsreichen Bewirtschaftung mit einer Vielzahl an Kulturpflanzen auf
kleinen Feldern sein. Bei groBen Feld-/SchlaggréBen kann man also wohl einen positiven
Effekt der Feldvogelfenster auf die Revierdichte erkennen, wahrend eine abwechslungs-
reiche Bewirtschaftung mit unterschiedlichen Feldfriichten und kleinere Feld-
/SchlaggréBen aber anscheinend noch einen bedeutenderen Effekt fir eine hohe Be-
standsdichte haben.

Bei anderer Feldfruchtanordnung 2011 waren die Reviere wieder gleichmaBiger verteilt,
aber ebenso keine Kopplung der Reviere an die Feldvogelfenster kennbar, was abermals
darauf hindeutet, dass die anderen Habitatfaktoren den Effekt Feldvogelfenster Gberwie-
gen.

Hohere Revierdichten der Schafstelze in Feldern mit Feldvogelfenstern, gegeniber sol-
chen ohne Fenstern, wurden bereits in GroBbritannien festgestellt (Cook et al. 2007). Da
die Art in Hessen generell einen positiven Bestandstrend aufweist (HGON 2010), ist eine
Foérderung der Art in Gebieten, in denen sie ohnehin haufig auftritt (wie in Teilen der Pro-
beflache Dorn-Assenheim) zwar vielfach gar nicht nétig, doch kann sich das schnell um-
kehren, wenn sich die Bewirtschaftungsweise andert (im Extremfall bis hin zur Energie-
pflanzen-Monokultur) und Feld-/SchlaggréBen vergrdBert werden.

6.4.2.1.4 Rebhuhn

Da nur ein Nachweis im Jahr 2010 aus der Probeflache vorliegt, kbnnen kaum Aussagen
getroffen werden, ob die Feldvogelfenster die Revierverteilung /-anzahl bei Rebhuhn in der
Probeflache beeinflussen. Der Vogel befand sich zwar nicht in unmittelbarer Nahe zu den
Fenstern, doch waren sie fir den Vogel durchaus erreichbar gewesen und héatten eine
Nutzung als Nahrungsflache zugelassen. Die &hnlich sparlichen Daten aus 2011 lassen
ebenso keine Schlussfolgerungen zu. Da keine Kameras in den Rebhuhn-reviernahen
Feldvogelfenstern installiert waren, kann man auch hier nicht mit unterstitzenden Fotoma-
terial dienen.

6.4.2.1.5 Wachtel

Zunachst Uberrascht die recht hohe Zahl an Wachteln, die Gber dem Niveau der 2008
festgestellten Individuen liegt (2008: ca. 2 Rufer, eigene Beob.). Gerade weil 2010 in Hes-
sen offensichtlich kein besonders gutes ,Wachteljahr* war, wenn man den Beobachtungen
diverser Vogelbeobachter glaubt (vgl. www.hgon-birdnet.de, www.naturgucker.de), kbnnte
man denken die Feldvogelfenster haben zuséatzliche Wachteln angelockt. Allerdings ist die
raumliche Beziehung zwischen rufenden Wachteln und Feldvogelfenstern nicht ganz sau-
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ber gegeben. Eine Nutzung der Fenster konnte jedenfalls nicht nachgewiesen werden,
wobei es nahezu unméglich war optische Nachweise von Wachtel in unmittelbarer Feld-
vogelfensterndhe zu erbringen.

2011 war gegeniber dem Vorjahr ein sehr gutes Wachteljahr (vgl. www.hgon-birdnet.de,
www.naturgucker.de, www.ornitho.de). Allerdings wurden wohl teilweise auch tageszeitlich
bedingt nicht mehr Nachweise erbracht, als im Vorjahr. In diesem Jahr war allerdings zu-
mindest in einem Fall die Nutzung eines der Feldvogelfenster zu beobachten. Prinzipiell
sind die offenen Flachen der Fenster sowohl zur Nahrungssuche, wahrend der Balz, sowie
auch beim ,Sandbaden’ nutzbar und wirden auch fir Junge Wachteln trockene Rlckzugs-
inseln bei nasser Witterung darsrtellen.

6.4.2.2Probeflache Glauberg

6.4.2.2.1 Feldlerche

Aufgrund der (immer noch) geringen Feldlerchen-Dichte in der Probeflache Glauberg ist in
diesem Bereich sicher noch ein weiterer Anstieg durch AgrarférdermaBnahmen zu errei-
chen.

Der Anstieg der Revierzahlen bei der Feldlerche in der Probeflache Glauberg im Jahr
2010 kann allerdings verschiedene Ursachen haben. Zum einen war die Erfassung 2010
intensiver als im Vorjahr, was die etwas erh6hen kann. Zum anderen kdnnten die Art der
angebauten Feldfriichte oder sonstige Nutzungsénderungen einen positiven Einfluss auf
die Revierzahlen gehabt haben, was aber aufgrund fehlenden Vergleichsmaterials flr das
Jahr 2009 hier nicht nachgeprift werden kann. Ebenso kdnnten auch die Feldvogelfenster
die Revierzahl gesteigert haben. Eine wirkliche Kopplung der Reviere der Feldlerche an
die Feldvogelfenster ist allerdings nicht zu erkennen. Andere Strukturen, in erster Linie
Brachflachen haben offensichtlich starkeren Einfluss als die Fenster, denn in der Nahe der
Brachen kommt es zu deutlichen Konzentrationen der Reviere (Abb. 32, 58). In diesen
Brachen suchten auch die Feldlerchen der etwas weiter entfernten Reviere nach Nahrung.
Dennoch wurde auch in dieser Probeflache haufig beobachtet, wie Feldlerchen im Bereich
der Fenster nach Nahrung suchten oder an deren Kanten sangen, was eine Nutzung die-
ser Strukturen belegt. In der relativ strukturarmen Probeflache Glauberg waren die Fenster
also sicher eine Bereicherung des Feldlerchenhabitats. Die geringeren Revierzahlen 2011
mdgen durch die gleichen Griinde bedingt sein, wie in der Probeflache Dorn-Assenheim
(vgl. Kap. 5.4.1.1.1). Zudem fielen wichtige Grinlandflachen im zentralen nérdlichen Be-
reich weg, wo im Vorjahr die gréBte Revierdichte herrschte. Allerdings zeigt der weniger
ausgepragte Rickgang, dass die Feldvogelfenster-MaBnahme in dieser Probeflache even-
tuell besser greift und der Bruterfolg aufgrund geringerer Bestandsdichten im Vorjahr viel-
leicht doch etwas héher war, als in der Probeflache Dorn-Assenheim. Natdrlich ist auch
Immigration aus anderen Gebieten in die Probeflache Glauberg einfacher méglich, weil die
geringeren Revierdichten mit weniger intraspezifischer Konkurrenz eine Ansiedlung er-
leichtern. Eine deutlichere Kopplung der Reviere an die Feldvogelfenster deutet zum einen
auf die Attraktivitat dieser MaBnahmen flr die Feldlerche hin, zum anderen zeigt sie auf,
dass die anderen Flachen im Gebiet zu groBen Teilen (besonders im Zentralbereich) nur
suboptimal sind und deshalb nicht besiedelt werden. Der Nutzen der Feldvogelfenster fir
die Feldlerche in der Probeflache wird durch die Revierverteilung 2011 also merklich deut-
licher hervorgehoben.
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6.4.2.2.2 Schafstelze

Der relativ niedrige Bestand der Schafstelze in der Probeflache Glauberg mag bei dieser
eher das Flachland bevorzugenden Art (Bauer et al. 2005, HGON 2010) teilweise mit dem
in der Probeflache vorherrschenden stark higeligen Relief begriindbar sein. Doch schei-
nen eher andere (unbekannte) Faktoren flr die unterschiedlichen Revierdichten verant-
wortlich zu sein (evtl. massivere Diingung und/oder starkerer Pestizideinsatz in
Glauberg?). Uber einen Nutzen der Feldvogelfenster in dieser Probeflache kann nur spe-
kuliert werden, da die Revierverteilung nicht in hohem MaBe von der Verteilung der Feld-
vogelfenster beeinflusst wird. Die Fenster mégen als Nahrungsflachen dienen, was aber
nur durch wenige Beobachtungen gestitzt wird. Dies ist aber durch die teilweise sehr
schwere Einsehbarkeit der Fenster mitbegriindet. Fiir 2011 kann die leichte Tendenz in
der Nahe der Feldvogelfenster zu siedeln wohl mit der besseren Nahrungsverflgbarkeit in
diesen Flachen begriindet werden. Auch wenn kein sehr deutlicher Anstieg des Bestandes
zu erkennen war, so mogen die Fenster doch zumindest zur Stabilisierung der lokalen Po-
pulation beitragen.

6.4.2.2.3 Rebhuhn

Die relative Seltenheit an Nachweisen von Rebhihnern im Jahr 2010 in der Probeflache
l&sst sich neben der recht schwer zu erbringenden Sichtnachweisen wahrend der Brutzeit
in erster Linie auch mit dem Fehlen von Hecken/Feldgehdlzen in weiten Teilen der Probe-
flache begriinden. Die genannten Strukturen bieten flir Rebhiihner neben Nahrung und
Deckung auch besonders gute Brutmdglichkeiten (Rands 1986). Dass die Flachen im
Untersuchungsgebiet aber zumindest attraktive Nahrungsflachen flr Rebhihner sind, zei-
gen die Beobachtungen in der spéateren Brutzeit. Dann wurden selbst die Jungvégel in
recht zentrale Bereiche der Flache geflihrt. Ob neben den Wegrainen aber auch die Feld-
vogelfenster selbst genutzt wurden, muss offenbleiben. Fir 2011 kann nicht viel an Infor-
mation erganzt werden. Allerdings hielten sich die Végel nun teilweise abermals nicht weit
entfernt von Feldvogelfenstern auf, was eine Nutzung dieser zumindest méglich erschei-
nen lasst.

6.4.2.2.4 Wachtel

Dass es in der Probeflache Glauberg 2010 keine Nachweise gab, kann am allgemein
schwachen Auftreten der Art in Hessen in diesem Jahr liegen (vgl. Kapitel 3.1.1.5 zur
Wachtel in der Probeflache Dorn-Assenheim). Die Bestande der Wachtel sind generell
starken, jahrlichen Schwankungen natlrlichen Ursprungs unterworfen (bis um den Faktor
10) (Hausmann et al. 2004, Bauer et al. 2005). Dieses Phanomen zeigt sich auch im ge-
samten Hessen, wo der Bestand in den letzten Jahren zwischen 1.000 und 3.000 Rufern
pendelte, also landesweit um den Faktor 3 variierte (HGON 2010). Zudem haben Wach-
teln an sich eine recht nomadische Natur und auch im Juni und Juli streifen noch einige
Individuen umher (Bauer et al. 2005, eigene Beob.). Bruten sind deshalb nicht automatisch
von rufenden Wachteln abzuleiten, da auch das Geschlechterverhaltnis stark zugunsten
der Mannchen ausfallt. Des Weiteren besetzt die Art keine Reviere im eigentlichen Sinne,
sondern bildet lediglich ,Wachtelrufplatze' an geeigneten Standorten aus (Bauer et al.
2005). Mit ihrer gréBeren, steppenartigen Ausdehnung mag die Probeflache Dorn-
Assenheim auch einfach attraktiver flir Wachteln sein, als die stark hiigelige Probeflache
Glauberg. Dennoch belegt der Nachweis aus 2011, dass zumindest in giinstigen Jahren
auch die Flache bei Glauberg besiedelt wird. Die relative Nahe des Reviers zu einigen
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Feldvogelfenstern kann als Indiz dafir gewertet werden, dass die Art auch in dieser Pro-
beflache die Fenster nutzte.

6.4.3 Bruterfolg

6.4.3.1 Probeflache Dorn-Assenheim

6.4.3.1.1 Feldlerche

Wie schon erwahnte hatte das Wetter im Frihjahr 2010 einen massiven negativen Einfluss
auf die erste Brut. Nur durch die Nachgelege konnte der Wert auf 2,44 Junge / Nest geho-
ben werde, wobei erwahnt werden muss, dass es sich um Nestlinge handelt, die sicher
nicht alle ausgeflogen sind. Witterungseinflisse senken bei der Feldlerche oft erheblich
den Bruterfolg (Bauer et al. 2005). Deshalb (und wegen der im Anschluss genannten Ein-
flisse) unternimmt die Feldlerche wéhrend einer Brutsaison bis zu 6 Brutversuche, wobei
in Mitteleuropa eher 2 Jahresbruten die Regel sind und selbst im milden Westeuropa meist
nicht mehr als 3 Bruten pro Saison erfolgreich sind (Delius 1965, Bauer et al. 2005). Da-
neben spielen das Nahrungsangebot und der Zuganglichkeit der Nahrungsplatze und vor
allem die Pradation von Jungvdgeln durch Fressfeinde, vornehmlich durch Sauger, bei der
Feldlerche eine wichtige Rolle (Donald et al. 2002). Flichse und andere Raubsauger pat-
rouillieren gerne entlang von Landmarken und —linien, so dass die gerne an Traktorspuren
innerhalb des Feldes oder an Wegrainen britenden Feldlerchen bzw. ihre Jungen und
Eier eine leichte Beute sind (Morris & Gillroy 2008). Eine erfolgreiche Brut pro Brutsaison
reicht i.d.R. jedoch nicht aus, um den Bestand dauerhaft zu erhalten.2011 dagegen flihr-
ten guinstige Witterungsbedingungen zu einem guten Bruterfolg von 3,15 Jungen / Nest.
Dieser Wert wurde wie Beobachtungen und Aufnahmen von selbstauslésenden Kameras
belegen auch durch das Vorhandensein der Feldvogelfenster geférdert, in denen teilweise
intensiv nach Nahrung gesucht wurde. Zusatzlich deuten das gemessene Gewicht bzw.
der Wachstum der Jungvdgel auf eine gute Nahrungsversorgung hin (vgl. Anhang Il). Den
absoluten Effekt der Feldvogelfenster auf den Bruterfolg zu quantifizieren durfte kaum
mdglich sein, da das Alter der gemessenen Jungvdgel teilweise sehr unterschiedlich war
und die Stichprobe immer noch klein ist. Ferner lassen mégen andere Faktoren wie ange-
baute Feldfrucht, Saatdichte, Aussaattermin, die Lage des Nestes zum
Feldrand/Traktorfahrspur (Stérungen durch Passanten/Pradatoren) oder unterschiedliche
Siedlungsdichten den Effekt der Fenster zumindest teilweise Uberlagern.

6.4.3.1.2 Grauammer

Die Grauammer kam mit dem kuhlen und regnerischen Wetter im Mai 2010 offenbar bes-
ser zurecht als die Feldlerche und war dieser gegenulber als Spatbriter klar im Vorteil. Ei-
ne durchschnittliche Jungenzahl von 3, wie sie in der Probeflache Dorn-Assenheim flr
2010 ermittelt wurde, stellt in Anbetracht vorangegangener nahrungsarmer Zeiten im Mai
kein schlechtes Brutergebnis dar, auch wenn man diese Zahl wegen geringe Stichproben-
gréBe mit Vorsicht zu genieBen muss. Ein Beitrag der Feldvogelfenster zum Bruterfolg ist
in Anbetracht der beobachteten Nutzung dieser Flachen zur Nahrungssuche wahrschein-
lich. Die geringe Anzahl gefundener Nester 2011 kann zum einen mit der geringeren An-
zahl von bestandigen Revieren /verpaarten Grauammern erklart werden. Dies wiederum
ist méglicherweise in gewissem Umfang auf einen erhdhten Anteil von Mais- und Rapskul-
turen in der Probeflache zurtckzufihren, was besonders nahe Bauernheim auffallig war.
Dort wurden bestandige Reviere wegen Maisanbaus nicht mehr besetzt bzw. verschoben.
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Anderseits scheint es so, dass eine bestimmter Anteil der Grauammern schon friiher im
Jahr in anderen Gebieten (z.B. Mahried von Staden, Nahe Flugplatz Reichelsheim) gebri-
tet hatte, es also zu Umsiedlungen kam (vgl. die Ergebnisse von Ralf Eichelmann oben).
Ob der erhdhte Anteil an Mais / Raps in der Probeflache Dorn-Assenheim aber wirklich
mafgeblich dafir verantwortlich ist, muss offen bleiben. Um die Grauammer-Population
bei Dorn-Assenheim dauerhaft erhalten zu kénnen muss der Anteil verpaarter Végel wie-
der gesteigert werden, was wohl nur durch Habitatoptimierung mdéglich ist, die das Gebiet
attraktiver fir Grauammer-Weibchen macht.

6.4.3.1.3 Schafstelze

Aufgrund der sehr geringen Datengrundlage von Nestlingen 2010 und 2011 kann bezig-
lich des Bruterfolgs wenig ausgesagt werden. Die zahlreichen fliiggen, alteren Jungvégel
die sich in der spéateren Brutzeit im Untersuchungsgebiet aufhielten deuten aber auf einen
nicht schlechten Bruterfolg hin. Inwieweit die Feldvogelfenster dazu beigetragen haben,
lasst sich nicht mit Sicherheit beantworten. Aus der Literatur wei3 man jedoch, dass Feld-
vogelfenster wohl positive Auswirkungen auf die Zahl der Bruten im Wintergetreide haben,
da die Art Flachen mit Wintergetreide (ohne Feldvogelfenster) normalerweise in der spate-
ren Brutzeit verlasst (Gilroy 2007). Allerdings gibt es bislang keine Hinweise zur Bevorzu-
gung der Fenster gegentber von Traktoren-Fahrspuren im Feld (Morris & Gilroy 2008).

6.4.3.2Probeflache Glauberg

6.4.3.2.1 Feldlerche

Wie schon in der Probeflache Dorn-Assenheim festgestellt wurde, hatte das schlechte
Wetter im April/Mai 2010 Auswirkungen auf den Bruterfolg, wobei davon nur die Erstbruten
betroffen waren. Wahrscheinlich wurden deshalb viele Ersatzgelege produziert. Eine rela-
tive raumliche Nahe aller gefundenen Nester zu den Feldvogelfenstern weist darauf hin,
dass die Fenster die Wahl des Neststandorts mit beeinflusst haben (siehe Kap 4.1.2.1), so
dass auch der mit der Probeflache Dorn-Assenheim verglichene, recht gute Bruterfolg
wahrscheinlich ebenfalls auf die Feldvogelfenster zurlickzufiihren ist. AuBerdem mégen
die an sich geringen Revierdichten bei der Feldlerche dazu beitragen, dass weniger
intraspezifischer Stress und Konkurrenz um Ressourcen entstehen, was den Bruterfolg an
sich schon steigern kann (Newton 1998).

Ein deutlich besserere Bruterfolg, wie er 2011 mit Durchschnittlich 4,7 Jungen pro Nest
festgestellt wurde, ist einerseits durch das gute Wetter wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit zu erklaren, zeigt aber andererseits, dass die Vdgel eine gute Nahrungs-
grundlage hatten, die mdglicherweise mit den Feldvogelfentern in Zusammenhang steht.

6.4.3.2.2 Schafstelze

Bedingt durch fehlende Nestfunde kénnen hier kaum Aussagen zur Variation des Bruter-
folgs und deren Ursachen gemacht werden. Zumindest wurden 2011 einige mehr flligge
Jungvégel gesehen, als 2010.

6.4.4 Fotofallen

Die hohe Aufenthaltsdauer der Feldlerche in den Feldvogelfenstern zeigt, dass diese
Strukturen vor allem dieser Feldvogelart zu Gute kommen. Auch flr die Rohrweihe, wel-
che die héchste Besuchs- und Aufenthaltsdauer aller Tiere aufwies, kommt den Feldvogel-
fenstern eine Bedeutung zu. Die Tatsache, dass von dieser Art Mause und keine Feldvé-
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gel erbeutet wurden, stellt klar, dass Feldvogelfenster nicht die Mortalitat von Feldvégeln
und deren Jungen erhdhen, obwohl die Pradatoren sich darin aufhalten.

Die Tatsache, dass keine Grauammer aufgenommen wurde, ist vorwiegend damit zu er-
klaren, dass 2011 keine Reviere dieser Art in der Nahe der mit Kameras ausgestatten
Fenster lagen. Im Jahr 2010, als ein Revier in der N&dhe der 2011 mit Kameras ausgestat-
teten Fenstern lag, zeigten Zufallsbeobachtungen, dass die Grauammer sehr wohl auch
Feldvogelfenster besucht.

6.5 Nutzen von Feldvogelfenstern fiir Feldvogel in Hessen

6.5.1 Allgemeine Betrachtung

Ob Feldvogelfenster die Bestande in Hessen wirklich férdern, lasst sich eigentlich erst
nach mehrjahriger Erprobung mit hinreichender Sicherheit kléren, da sehr viele andere
Variablen auf die Populationen der Feldvdgel einwirken (z.B. Wetter, Anbauformen, unter-
schiedliche jahresweise Haufigkeit von Pradatoren, ). Selbst im Folgejahr nach der Errich-
tung Fenster kann durch andere Einflisse (einschneidende Wetterereignisse, héhere Mor-
talitat auf dem Zugweg / im Winterquartier bei ziehenden Arten) der (positive?) Effekt der
Feldvogelfenster Gberdeckt werden.

Anderorts wurde der Nutzen von Feldvogelfenstern fast ausschlieBlich fir die Feldlerche
nachgewiesen (Morris et al. 2004, Donald & Morris 2005, Pille 2006, Clarke et al. 2007,
Morris 2007, 2009, Fischer et al. 2009). Andere Arten wurden kaum betrachtet, auch wenn
man in vielen Arbeiten liest, dass diese Fenster auch flir andere Vogelarten zumindest als
Nahrungsquelle hilfreich sind (z.B. Pille 2006, Clarke et al. 2007, Morris & Gilroy 2008).

Der Einsatz von Feldvogelfenstern erscheint aus diesen Griinden in erster Linie in Gebie-
ten mit groBen SchlaggréBen/wenigen Strukturen und solchen mit niedrigen Feldvogel-
dichten sinnvoll. So beruht ein offensichtlich fehlender positiver Effekt von Feldvogelfens-
tern, wie er z.B. auch schon in Bereichen der Niederlande festgestellt wurde (Teunissen et
al. 2009), wohl eher auf schon gesattigte Feldvogelbestande, also etwa Gebiete mit be-
reits hohen Feldvogeldichten oder durch andere Faktoren im Wachstum limitierte Popula-
tionen. Natlrlich kébnnen die Fenster auch in bereits gut besetzten Revieren eingesetzt
werden, eine weitere Steigerung der Feldvogeldichten bzw. des Bruterfolgs erscheinen
aber fraglich, zumal den Habitaten eine natlrliche Kapazitatsgrenze gesetzt ist, andere
Faktoren einen starkeren Einfluss haben und hohe Dichten (Stichwort inter- und
intraspezifischen Stress) oft automatisch einen geringeren Bruterfolg zur Folge haben
(Newton 1998). Darlber hinaus ist es auch sinnvoll Feldvogelfenster einzusetzen wo zwar
noch recht gute Feldvogelbestande zu finden sind, sich aber akute Bestandsriickgange
abzeichnen. Zumindest kénnen die Fenster dort als eine von mehreren unterstiitzenden
MaBnahmen eingesetzt werden. Zudem kdnnen die recht einfach zu errichtenden Feldvo-
gelfenster mdglicherweise auch der Einstieg dazu sein Landwirte zu motivieren andere
wirksame MaBnahmen zur Férderung von Feldvégeln (z.B. Brach-, Bluhstreifen, etc.) ein-
zusetzen, die lokal wirksamer sind als die Fenster selbst. Dieses Schritt- flir-Schritt Sys-
tem feldvogelférdernder MaBnahmen konnte schon mehrere Landwirte in Deutschland
Uberzeugen auch auf freiwilliger Basis und ohne Kostenerstattung aktiv zu werden und
feldvogelférdernde MaBnahmen anzuwenden (H6tker 2010).
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Bei einigen Feldvogelarten mégen zudem andere AgrarumweltmaBnahmen besser grei-
fen, als das Feldvogelfensterkonzept. Beim Rebhuhn wurde beispielsweise im Kreis Got-
tingen bereits gezeigt, dass Blihstreifen nicht nur zur Stabilisierung der Bestande beitra-
gen, sondern sogar die Ausbreitung der Population bewirken kénnen (Beeke & Gottschalk
2010). Besonders Standvégel wie das Rebhuhn und in Teilen auch die Grauammer und
Feldlerche sind das ganze Jahr Uber auf passende Habitatstrukturen, die gentigend Futter
und Deckung liefern angewiesen, mitunter bedingten die Bedingungen wahrend des Win-
ters auch den Bruterfolg im kommenden Jahr, weshalb z.B. Stoppelfeldern oder samenrei-
chen ,Wildackern® eine besonders wichtige Bedeutung zukommt (Moorcroft 2002, Hender-
son et al. 2003, Gillings et al. 2005). Nicht zuletzt wegen der (fast) ganzjahrigen Abhan-
gigkeit von den Bedingungen in ihrem Habitat sind bei dieser Gruppe von Végeln die
starksten Rlckgange unter den Feldvdgeln zu verzeichnen (VofiSek et al. 2010). Weil
Feldvogelfenster nur wahrend der Brutzeit wirken, kbnnen sie zwar einen Beitrag zur For-
derung von Feldvogelbestédnden leisten, wiegen jedoch andere / effektivere Agrarumwelt-
maBnahmen nicht auf und kénnen somit nur als Teil der Handlungskette verstanden wer-
den. Folglich ist der Einsatz von Feldvogelfenstern mehr als Erganzung anderer Férde-
rungsmafBnahmen, und nicht als ,Allheilmittel zu verstehen.

Selbst die Anlage einer Vielzahl von Fenstern pro Flache bringt nicht immer den erhofften
Effekt einer Ansiedlung. Geo- und Hydrologie, sowie Exposition der potenziellen Brutfla-
che, die Art der angebauten Nutzpflanzen und die Anbaumethoden, Gelandestrukturen
(z.B. Baume mit Schattenwurf), Stérungspotenzial, usw. bestimmen die Eignung als Brut-
habitat oft starker als das bloBe Vorhandensein von Fenstern. In aufgrund der oben ge-
nannten Faktoren wenig geeigneten Flachen sollten deshalb natirlich auch keine Feldvo-
gelfenster errichtet werden. Besonders in den Randlagen von Agrarflachen (zu Siedlungen
6der Waldern /Baumbestéanden), wo die Pradation durch Beutegreifer ohnehin gréBer ist,
sollte man auf Feldlerchenfenster eher ganz verzichten und einen Abstand von mind. 160
bis 200m einhalten (Oelke 1968, Morris & Gilroy 2008).

6.5.2 Betrachtung der Einzelarten

6.5.2.1 Feldlerche

Aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche ist der Einsatz von Feldvogelfenstern bei dieser
Art sicher sinnvoll, was in vielen Studien auch schon nachgewiesen wurde (Morris et al.
2004, Pille 2006, Clarke et al. 2007, Morris 2007, 2009, Fischer et al. 2009). Die Ergebnis-
se dieser Studie deuten darauf hin, dass die Art auch sonst suboptimale Bruthabitate be-
siedelt, wenn Feldvogelfenster vorhanden sind und diese Fenster auch zur Nahrungssu-
che nutzt. Die Nutzung der Fenster als Nahrungshabitat und Aufenthaltsort fir Komfort-
verhalten wurde eindrucksvoll durch den Einsatz der Fotofallen im Jahr 2011 dokumentiert
(vgl. Kap. 5.3.4.).

6.5.2.2 Grauammer

Auch wenn kein unmittelbarer Bezug der Feldvogelfenster auf die Revierverteilung oder -
dichte festgestellt werden konnte, so zeigt doch die Nutzung der Fenster als Nahrungsfla-
che, dass die Grauammer durchaus davon profitiert. Auch die Nahe eines Nestes zu ei-
nem Feldvogelfenster (vgl. Abb. 47, 67) im Jahr 2011 deutet auf die Attraktivitat der Feld-
vogelfenster fiir die Grauammer hin.

Seite 113



Artenhilfskonzept fiir die Gravammer (Miliaria calandra) in Hessen

6.5.2.3 Schafstelze

In den Probeflachen waren die Ergebnisse in Sachen Revierverteilung nicht ganz eindeu-
tig, wobei es sich eher andeutet, dass die Revierverteilung nicht durch die Feldvogelfens-
ter beeinflusst wird. Die (teilweise) Nutzung der Fenster als Nahrungsflache und/oder als
Singwarte belegen aber zumindest in dieser Hinsicht den Nutzen der Fenster. Auch wenn
die Schafstelze die Fenster nicht so haufig nutzt, wie die Feldlerche (vgl. Ergebnisse Foto-
fallen Kap. 5.3.4), so ist sie immer noch die zweithaufigste beobachtete Feldvogelart in
den Fenstern.

Die Schafstelze weist in Hessen ohnehin bereits einen stark positiven Bestandstrend auf,
der schon seit mind. 1980 anhalt (HGON 2010). Die Umstellung auf das neue Bruthabitat
,Ackerflache’, welches durchaus intensiv genutzt und strukturarm sein kann, hat diesem
ehemals fast ausschlieBlichen Wiesenbriter zu diesem Bestandswachstum verholfen
(Bauer et al. 2005, HGON 2010). Stitzende MaBnahmen, sei es durch Feldvogelfenster
oder solche anderer Art, erscheinen derzeit somit erst einmal in weiten Bereichen nicht
notwendig. Dies kénnte sich aber sehr schnell &ndern, wenn es Anderungen der Anbau-
methoden kommt (etwa Umstellung auf mehr Maisanbauflache, anstelle von Raps und
(Winter-)Getreide) (vgl. Bauer et al. 2005). Ein Bestandsmonitoring auf mehreren, Uber
ganz verteilten Probeflachen ist deshalb dringend zu empfehlen, um mdgliche negative
Auswirkungen abzuschatzen und diesen entgegenzutreten.

6.5.2.4 Rebhuhn

Uber den Nutzen von Feldvogelfenstern durch die Art kann wegen fehlender Nachweise
an / um die Feldvogelfenster nur spekuliert werden. Ein intensiver Absuche der Feldvogel-
fenster nach Huderpfannen oder Feder-/ Kotspuren kann weitere Hinweise liefern. Solche
Kontrollen sind allerdings stets mit gewissen Stérungen verbunden. Eleganter lassen sich
durch den Einsatz von Fotofallen (vgl. Kap. 5.3.4) nachweisen. Allerdings erbrachte diese
Methode keinen Nachweis in den mit Fotofallen ausgestatteten Feldvogelfenstern, wohl
weil die Reviere der Rebhlihner von den Feldvogelfenstern zu weit entfernt lagen.

6.5.2.5Wachtel

Wie schon beim Rebhuhn kann bei dieser Art die Nutzung der Feldvogelfenster nur mit
den dort genannten Methoden nachgewiesen werden. Gerade die weniger rufaktiven
Weibchen und Jungvdgel sind sonst im Brutgebiet mitunter kaum nachweisbar. Auch in
der Literatur finden sich keine direkten Hinweise auf eine positive Wirkung von Feldvogel-
fenstern auf die Bestédnde der Wachtel. Der Nutzen von Feldvogelfenstern speziell fir die
Wachtel bleibt somit in weiten Teilen unklar.

Von einer generell guten Nutzbarkeit der Feldvogelfenster als Nahrungsflache flr insek-
tenfressende Végel kann aber auch bei dieser Art ausgegangen werden. Aufgrund der
heimlichen Lebensweise dieser Art ist der Nachweis der wirklichen Nutzung Feldvogel-
fenstern durch die Wachtel nur mit aufwandiger Technik méglich Durch den Einsatz der
Fotofallen (vgl. 5.3.4) wurde nun erstmals belegt, dass die Art auch Felvogelfenster nutzt.
Zwar gab es nur einen durch Foto belegten Nachweis, doch rief auch schon vor der Instal-
lation der Kameras eine Wachtel aus einem der ,Kamera-Fenster* oder dessen unmittelba-
rer Nahe.
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6.5.3 Weitere Anwendung von Feldvogelfenstern in den Probeflachen

In der Probeflache Dorn-Assenheim, wo bereits gute Feldvogelbestande vorzufinden sind,
kann der Einsatz von Feldvogelfenstern allenfalls auf den suboptimalen Flachen (groBe
SchlaggréBen mit niedriger Strukturvielfalt, in denen kaum Feldvogelreviere vorhanden
sind) zu wesentlichen Bestandsteigerungen beitragen, besonders auf solchen Flachen wo
kein Sommergetreide angebaut wird. Die Hauptverteilung der Fenster in relativ groBen
SchlaggréBen war schon im Untersuchungsjahr 2010 recht gut gewahlt. Eine konkrete
Festsetzung der Einzelacker macht wenig Sinn, weil die kiinftig angebauten Kulturpflanzen
noch nicht bekannt sind. In der Probeflache Glauberg, wo man groBflachig nur recht nied-
rige Feldvogeldichten antrifft, kann der Einsatz von Feldvogelfenstern einen verhéaltnisma-
Big héheren Beitrag zur Férderung der dortigen Feldvogelpopulationen leisten, als in der
Probeflache Dorn-Assenheim.

Zwar wurden die Empfehlungen zur Anlage der Feldvogelfenster meist eingehalten, doch
sollten einige Landwirte darauf achten, dass die Fenster nicht zu nahe an Fahrspuren oder
am Feldrand liegen und der Abstand zwischen den Fenstern gro3 genug ist. Damit kann
man Pradation der Feldvogelnestern vermindern (Morris & Gilroy 2008).

6.5.4 Anwendung von Feldvogelfenstern in anderen Gebieten Hessens

Wie schon erwahnt ist der Einsatz von Feldvogelfenstern primér in Flachen sinnvoll, wo
der Feldvogelbestand noch wesentlich gesteigert werden kann oder die lokale Population
zuriickgeht. Eine gute Orientierung, wo sich (wahrscheinliche) Abundanzzentren befinden,
bzw. geeigenter Lebensraum der einzelnen Feldvogelarten vorhanden ist, bietet der neue
Hessische Brutvogelatlas (HGON 2010).

Prinzipiell kdnnen Feldvogelfenster also Uberall dort errichtet werden, wo die jeweilige Art
im Hessischen Brutvogelatlas zu finden ist und entsprechende Agrarflachen vorhanden
sind. Bei den groBflachig recht geringen Revierdichten bei einiger dieser Arten (v.a. auch
bei der Feldlerche), kommt also ein GroBteil der Agrarflachen in Hessen als mdgliche
Standorte zur Errichtung von Feldvogelfenstern in Frage.

Der Entwurf eines entsprechenden MaBnahmenblattes ist als Anhang Ill beigefligt.
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Wetteraukrels

LERCHENFENSTER IM WETTERAUKREIS

Die Feldlerche ist ein typischer Bewohner unserer Ackerbaugeblete.  Auch auf apndere Vogel- und Tierarten wie Goldammer, Rebhuhn,

Leider nehmen ihre Bestinde seit Jahren dramatisch ab. Wachtel, Schafstelze, Feldhase und viele Insekten wirken sich dig
Lerehanfenster pl;u'si'l]v aus:

Deshalb habe ich auf dieserAckerflache Lerchenfenster angelegtund  Bitte betreten Sie die Flache nicht, damit die Tiere nicht gestért

trage damit zum Schutz gefahrdeter Tierarten bei Die kinstlichen  werden.

Fehistellen haben eine Grife von jewells 20 gm und werden von der

Feldlerche als Anflugschneise und zur Nahrungssuche genufzt. Ihre Landwirtin/lhr Landwirt

Eine Intiative des Fachdiensts Landwirtschaft/ Fachteam Agrarumwelt und Wetterauer Landwirtinnen und Landwirten.

L

Abb. 93: Eigens fur das Projekt ,Feldvogelfenster gestaltete Schilder wurden in den Probeflachen
zur Information aufgestellt.

7 OFFENTLICHKEITSARBEIT

Auf Schildern (Abb. 93), die ab 2010 in den Probeflachen an exponierten Stellen aufge-
stellt wurden, konnten sich (noch) nicht teilnehmende Landwirte, Spazierganger und ande-
re Interessieret Uber das Feldvogelfenster-Projekt vor Ort informieren. Diese Schilder wur-
den vom Fachdienst Landwirtschaft des Wetteraukreises entworfen und an die teilneh-
menden Landwirte verteilt.

Ferner wurde 2010 ein Faltblatt ,Lerchenfenster im Wetteraukreis“ vom Fachdienst Land-
wirtschaft des Wetteraukreises erstellt und herausgegeben. In dieser Broschire wird auf
die Biologie der Feldlerche eingegangen, sowie Hinweise zur Geschichte, Bedeutung und
zur Anlage von Feldvogelfenstern gegeben. Auch im Internet und Presse wurde auf das
,Feldvogelprojekt® hingewiesen
(http://www.wetteraukreis.de/internet/aktuelles/presse/index_07910.html).

Eine umfassende Offentlichkeitsarbeit ist fiir die Akzeptanz von Projekten mit Feldvogel-
fenstern unbedingt anzustreben, schon weil dadurch die Akzeptanz dieser Projekte bei
den Landwirten und in der Bevélkerung wachst und Stérungen der Feldvégel minimiert
werden kénnen. Besonders eine ausgepragte Kommunikation mit den Landwirten hilft da-
bei die Umsetzung dieser MaBnahme schnell und effektiv voranzubringen.
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Grauammer-Workshop

Am 24.02.2011 fand ein durch die Staatliche Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland initiiertes Treffen von Grauammer-Experten an der Naturschutz-
akademie Hessen in Wetzlar statt. Dazu waren insgesamt ca. 15 Personen erschienen,
die ein umfangreiches Wissen Uber die Biologie der Grauammer besitzen und / oder regi-
onale Gegebenheiten im Naturschutz kennen bzw. daflr verantwortlich sind. Nach einer
kurzen Einfuhrung durch Daniel Singer von der Naturschutz-Akademie Hessen, stellte
Gerd Bauschmann (Staatl. Vogelschutzwarte f. Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) in
seinem Vortrag Artenhilfskonzepte in Hessen vor und erlduterte eindrucksvoll aus wel-
cher Notwendigkeit heraus diese Konzepte nétig wurden, wie sie geplant und umgesetzt
werden. Dr. Thomas Sacher gab in seinem Vortrag Artenhilfskonzept Grauammer in
Hessen im Wesentlichen den zusammengefassten Inhalt dieses Gutachtens wider.

Bettina Hille vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in Recklinghausen,
war leider verhindert, hatte aber zugesagt ihren Vortrag Verbreitung und
Habitatpraferenz der Grauammer in NRW trotzdem zuzusenden und im Internet zugang-
lich zu machen (siehe unten).

Uberaus bereichernd war der Vortrag von Dr. Jérg Hoffmann vom Bundesforschungsinsti-
tut fir Naturpflanzen in Braunschweig. Der Titel dieses Vortrags lautete Siedlungsdichten
der Grauammer und anderer Feldvogelarten im 6stlichen Brandenburg bei unter-
schiedlichen Ackernutzungen. Herr Dr. Hoffmann untersuchte mit seinem Team Acker-
flachen in Brandenburg und deren Revierbesetzung mit Feldvigeln (via Revierkartierung).
Dabei wurden umfangreiche Daten erfasst, wie etwa der Bedeckungsgrad und die Wuchs-
héhen der vorhandenen (Kultur-)Pflanzen, Brachenanteile oder Strukturelemente (Gebau-
de, Gehdlze). Die Probeflachen hatten eine GréBe von 1 km?. AnschlieBend wurden die
Daten in einer Datenbank zusammengefihrt und unter Einsatz eines geografischen Infor-
mationssystems (GIS) ausgewertet und die Bedeutung der einzelnen Faktoren analysiert.
Kernpunkt fir die Grauammer war, dass ein Brachflachenanteil von 20% der Gesamtan-
bauflache vonnéten ist, damit diese Art in einem Gebiet fortbestehend kann. Ferner haben
natdrlich Strukturelemente wie Singwarten, der Deckungsgrad der Vegetation und die an-
gebauten Kulturpflanzen eine gewisse Bedeutung.

AnschlieBend wurden die Vortrage diskutiert und Perspektiven flr den Einsatz der ge-
nannten MaBnahmen in Hessen erdrtert. Die einhellige Meinung zur Erweiterung des
Bracheflachenanteils war, dass ein Anteil von 20% auf den guten Béden der Wetterau
nicht erreichbar sein wird, da die Landwirte dadurch zu hohe GewinneinbuBen beflirchten.
Dennoch wurde angeregt mit den Landwirten zu sprechen und so viele Brachflachen wie
mdglich zu schaffen.

Uber den Bracheanteil hinausgehend wurden in erster Linie Strukturelemente vorgeschla-
gen, um Flachen attraktiver flr die Grauammer zu machen. In diesem Zusammenhang
wurde der Einsatz von kinstlichen, ggf. flexiblen Sitzwarten geplant, welche die Arbeit der
Landwirte nicht wesentlich behindern und schmal genug sind, dass keine Flugpradatoren
darauf landen kénnen. Eine optimale H6he von etwa 1,5 m wurde bereits in der Literatur
beschrieben (Eisléffel 1994).

Ferner wurde angeregt Klein(st)gewasser anzulegen, die z.T. auch Schilfbestande aufwei-
sen sollen, die der Grauammer als Schlafplatz dienen.
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Blih- und Hamsterstreifen wurden als weitere Mittel zur Férderung der Grauammer ge-
nannt und der Dialog mit den Landwirten Uber diese Thematik in Aussicht gestellt.

Des Weiteren wurde auf die potenzielle Bedeutung von unbefestigten (Gras-)Wegen und
der Breite von Wegsaumen verwiesen. Mdglicherweise tragen diese Elemente in der Pro-
beflache Dorn-Assenheim wesentlich zum Erhalt der Grauammer bei. Um dies genauer zu
klaren soll der Einfluss von unbefestigten (Gras-)Wegen in der Brutsaison 2011 genauer
betrachtet werden. Da die Grauammer-Bestande bei Dorn-Assenheim anscheinend als
Quellpopulation fur weitere hessische Vorkommen fungieren, sollen gerade in dieser Ge-
gend FérderungsmaBnahmen flr diese Art erfolgen.

Weiter wurde angeregt, dass Herr Dr. Hoffmann mit seinen umfangreichen Daten ein Mo-
dell entwickeln kénnte, welches den Zusammenhang zwischen Strukturelementen und
angebauten Feldfriichten beleuchtet. Somit kénnte genau berechnet werden, welche Ele-
mente in welchen Umfang eingesetzt werden miissten um die Bestande der Grauammer
langfristig zu sichern und zu erhéhen. Eine weitere Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe
um Dr. Hoffmann wird angestrebt.

Aufklarung und Einbindung der Landwirte

Bei einem Vortragsabend in Florstadt vor Landwirten aus dem Wetteraukreis am
10.03.2011, berichteten Ute Heinzerling, Gerd Bauschmann und Dr. Thomas Sacher Uber
Artenschutzkonzepte bzw. den Einsatz von Feldvogelfenstern in der Wetterau. An diesem
Abend konnten viele der wahrend des Grauammer-Symposiums vorgeschlagenen Hilfs-
maBnahmen direkt mit den Landwirten besprochen werden. Erfreulicherweise zeigten die
Landwirte eine groBe Bereitschaft bei der Ausbringung von Sitzwarten und waren auch der
Anlage von Blihsteifen und selbst der Schaffung von Brachflachen teilweise nicht abge-
neigt. Die Umsetzung des Feldvogelfenster-Konzepts wurde bereits gut angenommen und
die Zahl der Fenster vermehrte sich deshalb fir 2011 etwa um den Faktor 10 gegentber
dem Vorjahr.

Zusammenfassend scheinen sich zumindest einige der vorgeschlagenen MaBnahmen
durchaus durchfihren zu lassen und ebenen somit den Weg fiir die Férderung der
Grauammer und anderer Feldvogelarten
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8 KONKRETISIERUNG DER ZIELE UND MABNAHMEN DES
HABITATSCHUTZES AUF DEN UNTERSUCHTEN ACKER-
UND GRUNLANDSTANDORTEN IN MITTEL- UND SUDHES-
SEN

8.1 Allgemeine MaBBnahmen

Wie bei dhnlichen Projekten im Ausland (Perkins et al. 2008) ist es auch in Hessen prima-
res Ziel den Rickgang der hessischen Grauammer-Populationen zu stoppen und langfris-
tig vitale Bestande zu erschaffen, von denen aus ehemalige besiedelte Gebiete Hessens
wiederbesiedelt werden kdnnen. Gebiete wie die untersuchten Probeflachen kénnen dabei
als Source-Populationen fungieren. Des weiteren kénnen die Erfahrungen auf weitere Fla-
chen in Hessen Ubertagen werden.

Generell werden folgende MaBnahmen den Bestandriickgang in den untersuchten Probe-
flachen aufhalten und umkehren kénnen:

In allen Ackerstandorten, an denen Grauammern vorkommen und vornehmlich Winterge-
treide angebaut wird kénnen ,Feldvogelfenster (,Lerchenfenster) die Nahrungsbedingun-
gen der Grauammer (und anderer Feldvdgel) wesentlich verbessern. Bei Feldlerchen re-
sultiert die Anlage von 4 x 4 Meter groB3en, unbestellten Bereiche jeweils pro halben Hek-
tar Ackerflache in 49% mehr Jungvogel als in Winterweizen ohne diese Feldvogelfenster,
v.a. weil die Brutzeit durch die Verfligbarkeit von Invertebraten als Nahrung verlangert
wurde (Ogilvy et al. 2006). Drei grundsatzliche Methoden kénnen zur Anlage der Feldvo-
gelfenster angewendet werden. Zum einen die preisgunstige Nicht-Aussaat des Winterge-
treides auf den vorgesehenen Bereichen, zum anderen der Einsatz eines Graserherbizids
und schlieBlich die mechanische Entfernung des Getreides (Fréasen). Weitere Details fin-
den sich u.a. bei Pille (2006), bei Morris et al. (2004) und bei Donald und Morris (2005)
und in Kapitel 4.2.4.

Bei sogenannten Bllhstreifen (engl. ,bettle banks®) handelt es sich um Streifen aus Gras,
Wildkrautern oder Stauden, die Lebensraum fiir Nutzinsekten bieten. In diesen Bereichen
Uberwintern z. B. viele blattlausfressende Tier-Arten (Collins et al 2002), was es leichter
macht den Landwirten den Nutzen dieser Strukturen als Mittel der biologischen Schad-
lingsbek&mpfung zu erklaren. Dabei férdert die Aussaat von Gewdhnlichem Knauelgras
(Dactylis glomerata) und Gewdhnlichem Glatthafer (Arrhenatherum elatius) das Vorkom-
men von Kafern, wahrend Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) fir Heuschrecken als Nahrungspflanzen dienen
(Stoate et al. 2007). Bluhstreifen ziehen auch weitere Nitzlinge wie etwa die Gemeine
Florfliege (Chrysoperla carnea) und Schlupfwespen (lchneumonidae) an. Girtel kénnen z.
B. aus Sonnenblumen (Helianthus annuus), Ackerbohnen (Vicia faba), Kornblumen
(Centaurea cyanus), Koriander (Coriandrum sativum), Borretsch (Borago officinalis) und
Buchweizen (Fagopyrum esculentum) geschaffen werden (Wackers et al. 2005).

Weitere den Grauammer-Schutz unterstitzende ExtensivierungsmaBnahmen, wie das
Schaffen lockerer bestandener Getreidefelder (durch doppelten Reihenabstand), die
Fdderung des Anbaus eines groBen Spektrums an Feldfriichten, selektiver und reduzierter
Einsatz von Bioziden und Dingemitteln, die Anlage von Brachflachen, die Ausdehnung
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und der Erhalt von Grinflachen besonders auch im Wegbereich, die Schaffung von
Klein(st)gewéassern und ein spater Mahd-/Erntetermin (Ende Juli/Anfang August) wurden
oben schon angedeutet.

Eine Zufatterung von Getreide- und Wildkrduter-/ -grasersamen aufBerhalb der Brutzeit
kann Grauammerbesténde férdern (Siriwardena et al. 2004, 2006, 2007). Allerdings soll-
ten die Fltterungsstellen nicht zu konzentriert sein, da durch Futterstellen Luftpradatoren
(z. B. Sperber Accipiter nisus oder Merlin Falco columarius) angelockt werden kénnen,
was zu Verlusten bei Kleinvégeln fahrt (Scholl 1999, Dunn und Tessaglia 1994). Es ist
deshalb sinnvoll an méglichst vielen Stellen zu futtern. AuBerdem sind nahrungsrei-
che,,natlrliche’ Futterplatze im Winter, wie und wildkraut- und grasreiche Stoppelacker,
meist sehr aggregiert und somit auch die Gberwinternden Grauammern auf wenige Platze
konzentriert, was ebenso Pradatoren anlocken kann (Gillings et al. 2008). Auch hier kann
eine Vielzahl an kinstlichen Futterstellen die Pradationsgefahr senken. Bei der winterli-
chen Zufltterung bevorzugte die Grauammer in GroBbritannien die Samen einjahriger Fut-
terpflanzen, die mit einem hohen Anteil an Getreidekérnern vermischt waren (Perkins et. al
2007, Perkins et al. 2008). Eine optimale Ausnutzung der dargeichtenFutters beginnt etwa
bei 1.000 Kdrnern pro m? (Smart et al. 2008).

Die Anforderungen der Grauammer an ihr Habitat, ihnre maximale Siedlungsdichten, Rep-
roduktionsraten, Landwirtschaftspolitik und die Beschaffenheit der Flachen vor Ort be-
stimmen allesamt die ZielgréBen, welche fir die Art in Zukunft angestrebt werden.

8.2 Ziele und MaBnahmen fiir die untersuchten Gebiete

Prinzipiell kénnen alle unter Kapitel 6.1. genannten MaBnahmen in den drei Probeflchen
umgesetzt werden. Im Folgenden wird aber ein gewisser Fokus beschrieben, der spezi-
fisch auf die Gebiete ausgerichtet ist und den Schutzzielen dort am besten zu Gute
kommt.

8.2.1 Probeflache Bauernheim

Zwar wird in der Probeflache Bauernheim eine regional hohe Bestandsdichte erreicht,
doch ist klar erkennbar (Abb. 17, 18), dass es zu Verklumpungen innerhalb der Probefla-
che kommt und zahlreiche Bereiche unbesiedelt sind bzw. offenbar nur ein suboptimales
Habitat bieten.

Die folgenden MaBnahmen sollten zur Stabilisierung und schlieBlich zum Wachstum der
Lokalpopulation flhren:

Forderung des Ribenanbaus neben Getreidefeldern und Begrenzung des Anbaus von
hochwachsenden Enegiepflanzen wie Mais und Raps.

Erhdéhung des Griinlandanteils, z.B. durch Verbreiterung der Wegraine auf mind. 2 m Brei-
te verbunden mit spater Mahd (frihestens Ende Juli).

Schaffung von Brachflachen.
Anlage von Feldvogelfenstern und Blihstreifen auch an (noch) unbesiedelten Orten.

Der Mangel an erhdhten Sing- / Sitzwarten ist in dieser Probeflache besonders ersichtlich,
da haufig von den Kulturpflanzen aus gesungen wurde, die oft kaum erhdhte Sing- / Sitz-
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warten ausbilden (Tab. 3). Deshalb ist in Form von langen, schmalen Stécken (z. B. Bam-
bus) oder natlrliche Sitzwarten (ggf. Pflanzung von Einzelblschen) hier besonders wich-

tig.
Ausgehend von einem Bestand von etwa 12 Revieren ist bei entsprechenden

OptimierungmaBnahmen ein Bestand von 20 Revieren bis 2015 als Zielwert durchaus er-
reichbar.

8.2.2 Probeflache Trebur

Auch in dieser Probeflache sollte der Anbau von Leguminosen und Hackfriichten weiter
geférdert werden, die Breite der Wegrander und der Anteil an Brachflachen und extensiv
genutztem Grlnland, sowie die Zahl der SGume erhéht werden. Ferner sind weitere Sing-
warten erwiinscht.

Da diese Probeflache auch als wichtiges Uberwinterungsgebiet fiir die Grauammer fun-
giert muss insbesondere das Winterhabitat stimmen.

Eine Zufltterung mit Getreide- bzw. K&utersdmereien vom Herbst bis zum Fruhjahr ist
sinnvoll, da sie die vorhandenen Nahrungsressourcen erganzt und die Wintermortalitat
damit geenkt werden kann.

Mit einem zugrundeliegenden Bestand von etwa 9 Revieren ist bei entsprechenden
OptimierungmaBnahmen ein Bestand von 15 Revieren bis 2015 als Zielwert erreichbar.

8.2.3 Probeflache Bingenheimer Ried

Besonders im sidwestlichen Teil der Probeflache sollten im NSG unbeweidete Parzellen
zur Nestanlage belassen werden. In diesem Bereich fanden sich im Frihjahr bei der Re-
vierbesetzung mehrere Paare bzw. singende Mannchen, die spater aber abwanderten.

AuBerdem kénnen die flr die landwirtschaftlich genutzen Nichtgrinland-Flachen die glei-
chen MaBnahmen angewandt werden wie etwa in der Probeflache Dorn-Assenheim.

Mit einem zugrundeliegenden Bestand von etwa 3 Revieren ist bei entsprechenden
OptimierungmaBnahmen ein Bestand von 6 Revieren bis 2015 als Zielwert erreichbar.
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Abb. 94: Sitzwarten werden nicht nur wahrend des Gesanges, sondern auch als Ausspahpunkt
vor der Fltterung der Jungen genutzt. Der blaue Pfeil zeigt auf ein fitterndes Weibchen. Probefla-
che Bauernheim, 30.7.2008.
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9 AUSBLICK UND PERSPEKTIVEN

Der Erhalt und Wiederausbau der Kulturlandschaft mit althergebrachten Bewirtschaf-
tungsmethoden und Strukturen (z.B. Anbau eines groBen Spektrums von Feldfriichten auf
kleinen Schlagen, Altgrasbestéande, Brachen, Feldraine), die zusatzliche Anwendung von
AgrarférderungsmaBnahmen (BlUhstreifen, Feldvogelfenster), sowie eine Vernetzung der
deutschen und mitteleuropaischen Grauammervorkommen (Fischer 1999) sind die
Schllsselfaktoren zur Rettung und Férderung der hessischen Grauammer-Population.
Daneben kénnen auch Schutzgebiete im Bereich der Vorkommen unterstitzend fungieren.

Allerdings hat der vermehrte Anbau von Energiepflanzen weitreichende, oftmals negative
Auswirkungen auf die Okologie landwirtschaftlich genutzter Flachen, und somit auch auf
die Feldbewohner wie die Grauammer. Die Streichung des Flachenstillegungsprogrammes
durch die EU verscharft sicherlich die Situation. Deshalb miissen groBe Bemihungen un-
ternommen werden den Bestandsriickgang der Grauammer und anderer Feldvdgel zu
stoppen und umzukehren. Da die Grauammer in Stdhessen ein Teilzieher mit z. T. wohl
ausgepragtem Standvogelanteil ist, miissen auch glnstige Bedingungen auBerhalb der
Brutzeit erhalten und geschaffen werden. Gleiches gilt fiir die (grdBtenteils unbekannten)
Winterquartiere der Mittelhessischen Grauammern.

Um den Zustand der hessischen Grauammer-Populationen zu beurteilen ist es wichtig
demografische Verhaltnisse zu kennen, die Ausklnfte Gber den Status verschiedener
Teilpopulationen geben (sink- oder source-Populationen). Bruterfolgskontrollen, gentische
Untersuchungen und Farbmarkierung ausgewahlter hessischer Grauammer-
Teilpopulationen kénnten u. a. zeigen, inwieweit Immigration stattfindet, wie die individuel-
le Habitatnutzung Uber das Jahr hinweg aussieht und wie hoch der Grad der genetische
Vielfalt bei hessischen Grauammern ist.

Ferner ist die Zusammenarbeit, der Erfahrungs- und Datenaustausch mit anderen Bundes-
landern und Fachgruppen ein hilfreicher Schritt, um die Grauammer und weitere Feld- und
Wiesenbrlter auch auf (inter-)nationaler Ebene wieder auf den aufsteigenden Ast zu brin-
gen.

10 DANK

Dr. Matthias Werner (VSW Frankfurt) sei fir seine umfangreichen Informationen zu den
Grauammer-Vorkommen bei GroB-Gerau gedankt. Ferner danke ich allen weiteren Perso-
nen, die uns mit Informationen zur Grauammer versorgt haben— sie sind meist schon im
Text erwdhnt.

Besonders Frau Ute Heinzerling und Frau Tatjana Bar vom Fachdienst Landwirtschaft des
Wetteraukreises gebuhrt ganz auBerordentlicher Dank flir ihnren enormen Einsatz mit viel
Eigeninitiative bei der Projektentwicklung, der Anwerbung von Landwirten / Offentlich-
keitsarbeit und letztendlich auch bei der Finanzmittelbeschaffung. Ohne ihren tatkraftigen
Einsatz ware das Projekt definitiv nicht méglich gewesen und vielleicht nie gestartet wor-
den. Ihr Engagement haben Frau Heinzerling und Frau Bar auch im Jahr 2010 fortgefihrt,
so dass 2011 nun Uber 1.100 (!) Feldvogelfenster den Feldvbgeln im Wetteraukreis zur
Verflgung stehen.

AuBerdem danken wir allen Landwirten deren Bereitschaft zur Umsetzung der MaBnahme
,Feldvogelfenster das Projekt erst méglich machte.
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ANHANG

Anhang I: Feldfriichte in den untersuchten Gebieten im Jahr 2008

|
A

Landnutzung in der Probeflache Bauernheim. Br=Brachland, E=Erbsen, GL=Grlinland, H=Hafer,
K=Kartoffeln, M=Mais, SG=Sommergerste, WG=Wintergerste, WRo=Winterroggen, WW=Winterweizen,
Z=Zuckerribe.
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Héhe124m

Landnutzung in der Probeflache Bauernheim. Br=Brachland, C=Getreide (nicht naher definiert),
GL=Grinland, M=Mais, R=Raps, SG=Sommergerste, WG=Wintergerste, WRo=Winterroggen,
WW=Winterweizen, Z=Zuckerribe.
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Gut Hohenau

Landnutzung in der Probeflache Trebur. E=Erbsen, F = Fenchel, GL=Grinland, H=Hafer, K=Kartoffeln,
M=Mais, SG=Sommergerste, V=Mischkultur, WG=Wintergerste, WRo=Winterroggen, WW=Winterweizen,
Z=Zuckerriibe, Zw=Zwiebel.
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Anhang II: Beringungsliste Feldlerche 2011.

Uhr- Ring- Alter(d) | Gewicht | Nest-
Datum zeit Koordinaten | Ort nummer | ca. (9) Nr. Bemerkung
50°
20.757'N, 8° | Dorn-
09.05.2011 | 13:05 | 49.917'E Assenheim | 81748514 | 5 bis 6 22,5 1
50°
20.757'N, 8° | Dorn-
09.05.2011 | 13:05 | 49.917'E Assenheim | 81748515 | 5 bis 6 23 1
50°
20.757'N, 8° | Dorn-
09.05.2011 | 13:05 | 49.917'E Assenheim | 81748516 | 5 bis 6 19,5 1
etwa 2 weitere
Juv. werden in
50° Néhe geflttert,
20.621'N, 8° | Dorn- aber nicht ge-
18.05.2011 | 11:10 | 49.921'E Assenheim | 81748517 12 23,5 2 | funden
50°
20.720'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 08:35 | 49.738'E Assenheim | 81748518 8 20,5 3
50°
20.720'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 08:35 | 49.738'E Assenheim | 81748519 8 18,5 3
50°
20.720'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 08:35 | 49.738'E Assenheim | 81748520 8 22 3
50°
20.720'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 08:35 | 49.738'E Assenheim | 81748521 8 22,5 3
50°
20.816'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 09:10 | 49.546'E Assenheim | 81748522 9 27 4
50°
20.816'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 09:10 | 49.546'E Assenheim | 81748523 9 27,5 4
50°
20.816'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 09:10 | 49.546'E Assenheim | 81748524 9 27,5 4
50°
20.816'N, 8° | Dorn-
21.05.2011 | 09:10 | 49.546'E Assenheim | 81748525 9 25,5 4
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50°
20.019'N, 9°

21.05.2011 | 10:22 | 2.300'E Glauburg 81748526 | 6 bis7 17,75
50°
20.019'N, 9°

21.05.2011 | 10:22 | 2.300'E Glauburg 81748527 | 6 bis7 18,5
50°
20.019'N, 9°

21.05.2011 | 10:22 | 2.300'E Glauburg 81748528 | 6 bis 7 17
50°
20.019'N, 9°

21.05.2011 | 10:22 | 2.300'E Glauburg 81748529 | 6 bis7 18,5
50°
20.539'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 12:20 | 49.044'E Assenheim | 81748530 | 5 bis 7 17,5
50°
20.539'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 12:20 | 49.044'E Assenheim | 81748531 5bis 7 18
50°
20.539'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 12:20 | 49.044'E Assenheim | 81748532 | 5 bis 7 15,5
50°
20.539'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 12:20 | 49.044'E Assenheim | 81748533 | 5 bis 7 16
50°
20.717'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 06:58 | 49.237'E Assenheim | 81748534 9 23,5
50°
20.717'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 06:58 | 49.237'E Assenheim | 81748535 9 21,75
50°
20.717'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 06:58 | 49.237'E Assenheim | 81748536 9 25
50°
20.717'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 06:58 | 49.237'E Assenheim | 81748537 9 24,75
50°
20.717'N, 8° | Dorn-

06.06.2011 | 06:58 | 49.237'E Assenheim | 81748538 9 24
50°
19.896'N 9°

11.06.2011 | 20:05 | 2.153'E Glauburg 81748539 9 22
50°
19.896'N 9°

11.06.2011 | 20:05 | 2.153'E Glauburg 81748540 9 22,75
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50°
19.896'N 9°

11.06.2011 | 20:05 | 2.153'E Glauburg 81748541 9 25,5 8
50°
19.896'N 9°

11.06.2011 | 20:05 | 2.153'E Glauburg 81748542 9 22 8
50°
20.037'N 9°

11.06.2011 | 20:36 | 1.222'E Glauburg 81748543 | 8bis 9 21,5 9
50°
20.037'N 9°

11.06.2011 | 20:36 | 1.222'E Glauburg 81748544 | 8bis 9 21 9
50°
20.037'N 9°

11.06.2011 | 20:36 | 1.222'E Glauburg 81748545 | 8bis 9 21 9
50°
20.037'N 9°

11.06.2011 | 20:36 | 1.222'E Glauburg 81748546 | 8 bis 9 19,5 9
50°
21.071'N 8° Dorn-

14.06.2011 | 06:50 | 49.126'E Assenheim | 81748547 | 8 bis 9 19 10
50°
21.071'N 8° Dorn-

14.06.2011 | 06:50 | 49.126'E Assenheim | 81748548 | 8 bis 9 22 10
50°
21.071'N 8° | Dorn-

14.06.2011 | 06:50 | 49.126'E Assenheim | 81748549 | 8 bis 9 22,75 10
50°
20.794'N 8° | Dorn-

14.06.2011 | 19:38 | 49.294'E Assenheim | 81748550 | 5 bis 7 17,25 11
50°
20.794'N 8° Dorn-

14.06.2011 | 19:38 | 49.294'E Assenheim | 81748551 5bis 7 18 11
50°
20.794'N 8° | Dorn-

14.06.2011 | 19:38 | 49.294'E Assenheim | 81748552 | 5bis 7 19,5 11
50°
20.794'N 8° | Dorn-

14.06.2011 | 19:38 | 49.294'E Assenheim | 81748553 | 5 bis 7 19,5 11
50°
21.228'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 06:26 | 49.497'E Assenheim | 81748554 9 25 12
50°
21.228'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 06:26 | 49.497'E Assenheim | 81748555 9 25,5 12
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50°
20.979'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 06:33 | 50.255'E Assenheim | 81748556 6 17 13
50°
20.979'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 06:33 | 50.255'E Assenheim | 81748557 6 17,5 13
50°
20.979'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 06:33 | 50.255'E Assenheim | 81748558 6 17,5 13
50°
20.775'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 20:35 | 49.496'E Assenheim | 81748559 | 8 bis 10 22 14
50°
20.775'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 20:35 | 49.496'E Assenheim | 81748560 | 8 bis 10 22 14
50°
20.775'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 20:35 | 49.496'E Assenheim | 81748561 | 8 bis 10 23,5 14
50°
20.775'N 8° Dorn-

24.06.2011 | 20:35 | 49.496'E Assenheim | 81748562 | 8 bis 10 19,5 14
50°
21.101'N 8° Dorn-

05.07.2011 | 20:50 | 48.830'E Assenheim | 81748563 6 19 15
50°
21.101'N 8° Dorn-

05.07.2011 | 20:50 | 48.830'E Assenheim | 81748564 6 18 15
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Anhang III: Entwurf MaBnahmenblatt Grauammer

Entwurf MaBnahmenblatt HESSEN
Grauammer
{Emberiza calandra)

KATURY 2000 in Hessan HIAP B6 - Vertragsnaturschutr:

—
Feldvogeifenster auf
Ackerstandorien |

Warsionsdatum: 24.08.2011

Habitatanspriche:

Oha Grauammer besiadaell in Hessen ausschliedlich
offens, ebens und gehdlzarme Landschafan in
braifen Tadagen (z-£1. bis ca. 200 Maler 0. NN
frither auch in hoheran Lagen), bevorzugt aul
schworan, kalkhaitipen Badan mit vislfaitigar
MNutzungestrukiur. Meben pesigneten Sngwarton
{z.B. Einzelbaumen und -blschen] und sinar gutan
Mahrungsverfogbarkeit banotigt die Art Bareiche mit
dichter Bodomvogetation zur Anlage inres Nasies
{insbescndera Graben- und Saumstnekiuran],
Landschafien mit hoham Waldantai und
Imensngrontand warden deutlich gemieden,

Insgesamt britan Gravammeam bevarzugl in
Klimaregionen mit genngan Nederzchifgen in der
Vegatationsperiode. [n Hessan deckt sichdia
Brutyarbraiiuing waitgehend mit dea Gebiaten mit
wenigar als 700 mm Niederschiag provdahy.

Schwerpunkte in Hessen: Rahmenbedingungen:

» Fensler zwizchen den Fahrogassen anlegen

» Foenster mindestens 25-m vom Faldrand
antfarnt

« Fenster mindestens 100 m von Waldem odar
Baumbesianden antlarmi {Schatian)

« Fensier mindestens 200 mvon Siedlungen
artfarmt (Katzan)

Kombinierbar mit
« Biohftachen
» Schonstreifan
» Hamsteraireien

Mogiiche weitere MaBnahmen

« redumierts Sagistarke (Vemingerung der
Saaimerga um 30 —50% zur Erzougung
garinperer Bastandsdichtan)

» woita Reihe® - gmBarar Roihanabefand bai
dar Einsaat (slat! 12-14 om bis 50 cm)

« im Feldiutierbau Klaegras, mehriahngas
Feldgras und Luzerna mil spatem 2. Schnii,
Hochschnilt odaer Mogelsireden®

« Anbau von Adkerbohne und Fuliererbsa

« sighen |assan von Sioppelackern Obar den
Winter {ovil, mit Ausbringan von
Getreidedrusch)

« Anbleton von Siewarion (donme Plastikstaba,
Weidenrsan ca 10 - 15 mvom Fensler
antiarni)

Priositst {dunkde Schraffur)
2 Prniat (hels Scheaffur)
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Standardveriragsangebot:

ming. 25m
Abatand
M

FEMGasSE | Faldrend

MaBnahmen und Vertragsleistung:
Im Wintergatraide:

23 Fanstar jo Hakiar

fedas Fm::a.?ﬂﬂﬂmﬁ [entwedar 3-
m-Samazching fGr. 7 m alsheban odar
Fﬁmlernmmwmbmn

In Mais und Raps:

-
-

1 Fansier jo Hektar

jodes Fonsler ca. 100 m"gﬂﬂ {3-m-
Samasching 3 x nebensinafder for 11 m
ausheben odarnachiraglich grubbam)
Grofe notwandig, da Mais durch seina
Wuchshohe 20 m*-Femisr kompiet
baschattet bzw. Raps-die Flacha zukaart

Mach dar Aussasl konnen die Fanstar gare normal
wie der restliche Schlag bewrizchatied werden,

Vergltung:

-

10 € pro Feidvogeliensiar von 20 m® Grife
im Wintargeiraide (= 20 —30 € jo Hekinr}
50 € pro Feldvogeifensior von 100 m#®
Grose in Mais und Raps (= 50 £ jo Hektar]

Besrbeitar: Bard BEsuschmasn, VSW
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