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. in Hessen
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Stand: 07.05.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
flir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname : Oberdieten

TK/4 : 5116/1
GKK : 3457799 / 5635617
GroRe :ca. 29 ha

Schutzgebietsstatus : EU-VSG 5115-401 ,Hauberge bei Haiger*



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp :FlieRgewasser, Grinland, Ackerflachen, Hecken, Geholze

Luftbild

Abbildung 1: Griinland bei Oberdieten (Bildquelle: Hessisches Landesamt fir Boden-
management und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

e Relativ intensiv genutztes Gebiet im Nordosten des EU-VSG, an einem Zufluss
der Diete

Pflegezustand

e Das Grunland wird vergleichsweise intensiv als Weideflache genutzt.

Beeintrachtigungen

e Bis an die Auenbereiche heranreichende Ackerflachen
e Relativ intensive Beweidung des Grunlandes

e Suboptimale Ausstattung mit Saumstrukturen, die Braunkehlchen zur Anlage von
Nestern nutzen kdnnen.



Fotos

Abbildung 2: Gehoélzinsel am linken Bildrand und kleineres FlieRgewasser mit
einem nur schmal entwickelten Gewasserrandstreifen.

Abbildung 3: Pfahle am Rande des sparlich entwickelten Uferrandstreifens, die
als Warte genutzt werden kénnen. Im vorderen Bildabschnitt sind deutlich
Trittschaden zu erkennen.
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Abbildung 4: Zur Uberquerung des Baches angelegte Furt mit flankierenden

Holzpfahlen.

Abbildung 5: Blick tber einen Teil der Offenlandbereiche bei Oberdieten.
Abgesehen von Pfostenreihen entlang der Weideflachen und einem schmal
entwickelten Uferrandstreifen sind hier nur wenig strukturgebende Elemente im
Gebiet vorhanden.



Abbildung 6: Im Bildhintergrund eine als Acker genutzte Flache. In der Bildmitte

der Gewasserverlauf mit schmalem Randstreifen aus Hochstaudenvegetation
und einzelne kleinere Gehodlze.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere 2
Anteil an hessischer Population (%) : 0,5 (0,4 bis 0,7)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) :ca. 0,7

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht
Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie
Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Diungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch
o Keine EntwasserungsmafRnahmen

e |Im Gebiet sollten Flachenanteile mit mindestens 10 %, besser 20 % mehrjahriger
krautig/ grasiger und hochstaudenreicher Vegetation dauerhaft erhalten werden.

Gewaésserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt eines ca. 5 m breiten Randstreifens mit mehrjahriger
Hochstaudenvegetation entlang des FlieRgewassers

e Erhalt eines 2 bis 3 m breiten Saumes mit mehrjahriger Vegetation entlang von
Grabenstrukturen.

‘@:Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus;
Durchfuhrung der Mallnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 m breiten, blitenreichen Altgrassaumen entlang von Wegen und
Zaunen.

@:Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis

dreijahrigen Intervall gemaht werden; Durchfihrung der Mallnhahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Grunlandes verzichtet werden.

“¥”Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,
sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem fruheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweimalige Nutzung des
Grunlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufuhren.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst



e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Sonstige MaBnahmen

e Eine zeitnahe Kontrolle des im Gebiet vorhandenen Braunkehichen-
Bestandes! Der Braunkehlchen-Bestand wurde mit 2 Rev. angegeben. Im
Vergleich zu anderen Braunkehlchen-Lebensraumen werden die
Grunlandbereiche im Untersuchungsgebiet recht intensiv genutzt. Es wird daher
empfohlen bereits 2014 eine Uberpriifung des Bestandes vorzunehmen.

e Erganzung und Instandsetzung bereits vorhandener Zaunpfahle und Neuinstal-
lationen entlang des Uferrandstreifens und von Wegen.

&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen, zwischen diesen
sind Streifen mit mehrjahriger Vegetation zu erhalten.

e Im Gebiet liegende und an das Gebiet angrenzende Grunlandflachen, die in der
Vergangenheit aufgedungt wurden, sollten langfristig ausgehagert werden.

e Es wird empfohlen, die im Gebiet gelegenen bzw. direkt an dieses angrenzenden
Ackerflachen zum Teil in extensiv genutztes Grunland umzuwandeln. Bei einer
ackerbaulichen Nutzung ist auf eine extensive Wirtschaftsweise (Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide etc.) zu achten.

o Zwischen konventionell bewirtschafteten Flachen (Einsatz von Pestiziden,
Mineraldunger etc.) und 6kologisch wertvollen Grunlandhabitaten sind aus-
reichend breite Pufferzonen einzurichten.

e Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

Gebiet: Oberdieten

(Saxicola rubetra)

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B — gut
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder

derung des Bestandes (im |weniger stabil (im

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

Siedlungsdichte

>1,5Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp |Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet  |Habitat im Gebiet 5-50 ha|Habitat im Gebiet <5 ha

>50 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Anordnung der Teil-
lebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Alle
Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume aullerhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

Grolere
Teillebensraume
aullerhalb des Gebiets
(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

C - stark

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem
nicht oder nur in sehrilUmfang auf, langfristig
geringem Umfang  |sind aber keine
auf und es ist kein  |erheblichen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen
Bestand zu erwarten |zu erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem

treten im Gebiet
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen

Bestandsveranderungen
Zu erwarten

Erhebliche direkte

anthropogene
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet auf
oder sind in Kurze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen oder

Gefahrdungen treten im

Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,

fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen

Bestandsveranderungen

Erhebliche
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des

Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter

Einzelbewertung

Aggreg. Bewertung

Zustand der Population

CCB

C

Habitatqualitat BCB (noch) B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |CBB (noch) B
Erhaltungszustand' Cc

! Aufgrund der starken Bestandsabnahmen, des spirlichen Restbestandes von nur noch 2 Revieren und einer im
Grenzbereich anzusiedelnden Habitatqualitit wird der Erhaltungszustand insgesamt mit mittel bis schlecht (C)

bewertet.

Gebiets auf oder sind in
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Gebietsname: Eschenburg-Roth

TK/4 : 5116/1, 5116/3
GKK : 3456345 / 5634708
GroRe :ca. 72 ha

Schutzgebietsstatus : EU-VSG 5115-401 ,Hauberge bei Haiger*



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp : Weiden/ Mahweiden/ Wiesen, FlieRgewasser mit schmalen
Gewasserrandstreifen, kleine Teichanlagen, Ufergehdlze und
einzelne kleine Gehdlzgruppen

Luftbild

'r T

Abbildung 1: Eschenburg-Roth (Bildquelle: Hessisches Landesamt fir Bodenmanage-
ment und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

e Weitraumiger Offenlandbereich im ansonsten Uberwiegend bewaldeten

VSG,Hauberge bei Haiger".

Magerweiden entlang des Langellenbaches und seiner Zulaufe

o Fur Teilflachen der Magerweiden besteht laut NATUREG ein Hinweis auf
einen gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG

Der Naturschutz- und Heimatverein Roth unterhalt im Stdosten des Gebietes
eine kleine Teichanlage zum Amphibien- und Vogelschutz.

Pflegezustand

Grunland wird als Wiese und Weide/ Mahweide genutzt; als Weidetiere
werden Rinder, Pferde, Schafe und vereinzelt Esel eingesetzt.

o Ein Teil der Flachen wurde zumindest im Spatsommer/ Herbst 2013 recht
intensiv genutzt, so dass auf den entsprechenden Flachen beim Eintreffen
der Braunkehlchen im nachsten Frihjahr nur wenig Uberstandige
Vegetation aus dem Vorjahr vorhanden ist, die als Warte genutzt werden
kann.

Beeintrachtigungen

Teils unzureichende Ausstattung an Saumstrukturen mit mehrjahriger
Vegetation an Weiderandern, Wegen, Graben und Zaunen

Bei geeigneter Witterung erfolgt eine teilweise zu frihe Mahd der Flachen

Entlang der FlielRgewasser ist Uberwiegend nur ein schmaler Uferrandstreifen
mit mehrjahriger Hochstaudenvegetation vorhanden.

PKW-Verkehr auf Wirtschaftswegen (auch ,Gassi-Fahrten®, der Hundehalter
fahrt im PKW und lasst den Hund frei laufen)

Im Gebiet vagabundierende, nicht abrufbare Hunde
Wilde Ablagerung von Gartenabfallen am Rande des Langellenbachs
Einzelne kleinere Nutzbauten und Lagerplatze (z. B. Holz)

Vereinzelt dicht stehende und stark entwickelte Geholze an den
Flieldgewassern

Im Suden verlauft die K 32 und im Osten die stark befahrenen B 253



Fotos

Abbildung 2: Blick Uber die Offenlandbereiche von Eschenburg-Roth. Die Gehdlze in
der Bildmitte markieren den Gewasserverlauf. Im Bildvordergrund eine strukturarme
Grinflache, die fur Braunkehlchen als Habitat kaum zu nutzen ist.

Abbildung 3: Rinderweide auf der keine Weidereste als vertikale Strukturen
erhalten sind, die Braunkehlchen als Warte dienen konnten.



Abbildung 4: Mit Pferden und Rindern beweidete Flachen. Der Gewasserrand-
streifen mit mehrjahriger Vegetation und der direkt an diesem entlangfiihrende
Zaun mit dichtstehenden Zaunpfahlen stellen ein potentielles Braunkehlchen-
Habitat dar. Leider wurde entlang des Zaunverlaufs in der Bildmitte kein
ausreichend entwickelter Altgrasstreifen erhalten.

Abbildung 5: Auf kleinen Teilflachen erfolgt eine Beweidung mit Eseln.



Abbildung 6: Im Gebiet vorhandene unbefestigte Wirtschaftswege sollten als
solche erhalten bleiben und nicht weiter ausgebaut werden. Im Gebiet wurden
vereinzelt kleinere Lagerplatze wie im Bild zu sehen eingerichtet. Beiderseits des
Weges sind keine Saumstrukturen vorhanden. Die Weideflache im rechten
Bildteil ist mit einem mobilen Weidezaun eingezaunt. Durch die Installation eines
festen Weidezaunes mit Holzpfahlen und dem Erhalt von flankierenden
Altgrassaumen kdnnen zusatzliche Habitate flr Braunkehlchen geschaffen
werden.



Abbildung 7: Graben entlang eines befestigten Wirtschaftsweges. Entlang des
Grabens sind keine Randstreifen mit mehrjahriger Vegetation erhalten, die von
Braunkehlchen genutzt werden kénnen. Zumindest auf der der Stralle
abgewandten Seite des Grabens sollte ein hdherwlichsiger Vegetationsstreifen
erhalten werden, der nur abschnittsweise in einem zweijahrigen Intervall gemaht
wird.

Abbildung 8: Kleine Offenstallanlage und Holzlagerplatz.
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Abbildung 9: Ablagerung von Gartenabfallen entlang des Langellenbachs

Abbildung 10:Schmaler Randstreifen mit Hochstauden wie Filipendula ulmaria
sowie Weidengehdlzen am 6stlichen Abschnitt des Langellenbachs



Abbildung 11: Langellenbach mit Hochstaudenvegetation und Ufergehdlzen.
Entlang des Zaunverlaufs im Bildhintergrund wurde ein Altgrassaum erhalten.

Abbildung 12: Extensiv genutzte Flache mit durch z. B. Grashorste und Mulden
gut strukturierter Oberflache. In Kombination mit alterer Vegetation bietet die
Flache Braunkehlchen und anderen Wiesenbriitern geeignete
Siedlungsbedingungen.



Abbildung 13: Ostlicher Abschnitt des Untersuchungsgebietes bei Eschenburg-
Roth. Im vorderen Bildteil Uferrandstreifen mit Hochstauden und noch jungen
Weidebestanden, in der hinteren Bildmitte ein landschaftspragender Einzelbaum.
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Abbildung 14: Vom 6rtlichen Naturschutz- und Heimatverein im Gebiet

angelegte und gepflegte Teichanlage. Die Anlage grenzt an den Langellenbach,
dessen Uferrandstreifen in diesem Abschnitt durch Ufergeholze gepragt sind.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere : 3-4
Anteil an hessischer Population (%) 1,0 (0,8 bis 1,3)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 0,42 bis 0,56 (Siedlungsdichte wird im

AHK mit 0,95 Rev./ 10 ha fur eine klei
nere Bezugsflache angegeben)

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — (noch) gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wiesenpieper (Z)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Feldlerche

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan, Kiebitz, Neuntoter, Raubwirger, Feldlerche,
Steinschmatzer



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Keinen Grinlandumbruch
o Keine EntwasserungsmafRnahmen

e |m Gebiet sollten Flachenanteile von mindestens 10 %, besser 20 % mit
mehrjahriger krautig/ grasiger und hochstaudenreicher Vegetation dauerhaft
erhalten werden.

Gewaésserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer mindestens 5 bis 10 m breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem
Hochstaudenbewuchs entlang der FlieRgewasser.

e Erhalt eines 2 bis 3 m breiten Saumes mit mehrjahriger Vegetation entlang von
Grabenstrukturen.

‘@:Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus;
Durchfuhrung der Mallnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 m breiten, blitenreichen Altgrassaumen entlang der Wege und
Zaune.

@’Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis

dreijahrigen Intervall gemaht werden; DurchfuUhrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Grunlandes verzichtet werden.

“¥”Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,

sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem fruheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd des
Grinlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufthren.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen, das Mahdgut ist
von der Flache zu entfernen.



e Auf starker wichsigen Flachen und bei entsprechenden Witterungsbedingungen
evtl. kurzzeitige Vorweide im Fruhjahr (etwa bis Ende zweite Aprildekade). Auch
hierbei ist sicherzustellen, dass ausreichend Warten-Elemente auf den Flachen
erhalten bleiben.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten
e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Sonstige MaBnahmen

e RegelmaBige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Moglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

e Auf jahrlich regelmalig beweideten Flachen sollten mobile Weidezaunanlagen
gegen dauerhafte Zaune mit Holzpfosten ersetzt werden. Entlang der Pfahlreihen
sind mind. 2 m breite Altgrassaume zu erhalten.

&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen

e Entlang der FlieRgewasser sollte ein weiteres Durchwachsen von Geholzen
vermieden werden. An Gewasserabschnitten, die bereits ausgepragt entwickelte
Ufergeholzabschnitte aufweisen, sollten im Bedarfsfall aufgelichtet werden.

e Es sollte gepruft werden, ob die im Gebiet liegenden bzw. direkt an das
Untersuchungsgebiet angrenzenden Ackerflachen mit breiten Bllhstreifen
versehen werden konnen oder eine Umwandlung in Grunland bzw. eine
Stilllegung als Brachland mdglich ist. Bei einer ackerbaulichen Nutzung der
Flachen ist auf eine extensive Wirtschaftsweise (Verzicht auf chemisch-
synthetische Pestizide etc.) zu achten.

o Zwischen konventionell bewirtschafteten Flachen (Einsatz von Pestiziden,
Mineraldiinger etc.) und dkologisch wertvollen Grinlandhabitaten sind
ausreichend breite Pufferzonen einzurichten.

e Vor Beginn der Brutzeit Installation von Hinweisschildern an samtlichen in das
Gebiet fUhrenden Wegen, auf denen darauf hingewiesen wird, die Wege nicht zu
verlassen und Hunde an der Leine zu fuhren.

e Ehemals magere Grunlandbereiche, die in der Vergangenheit aufgedingt wurden,
sollten langfristig ausgehagert werden.

e Ausweitung des dkologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Eschenburg-Roth

C - mittel - schlecht

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B — (noch) gut
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder
derung des Bestandes (im |weniger stabil (im

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-
barer Habitattyp

Siedlungsdichte

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

C - mittel - schlecht

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien |A — sehr gut
Habitatgroflle

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

Habitatstrukturen

sehr gutes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

B - gut

C - mittel - schlecht

Habitat im Gebiet 5-50 ha

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Habitat im Gebiet < 5
ha

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume gunstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
ungulnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

GroRRere
Teillebensraume
aulerhalb des Gebiets

(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem  |oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang  |sind aber keine oder sind in Kirze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten’ Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
treten im Gebiet Umfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
nicht oder nur in sehr{sind aber keine oder sind in Kurze zu
geringem Umfang  |erheblichen erwarten und lassen
auf und es ist kein  |Bestandsveranderungen |eine negative
Einfluss auf den zu erwarten Bestandsentwicklung
Bestand zu erwarten erwarten
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |Erhebliche
Gefahrdungen im oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Umfeld? treten im Umfeld des |Umfeld des Gebiets nur |oder Gefahrdungen
Gebiets nicht oder |in geringem Umfang auf, |treten im Umfeld des
nur in sehr geringem |[fUhren aber langfristig Gebiets auf oder sind in
Umfang auf und es |nicht zu erheblichen Klrze zu erwarten und
ist kein Einfluss auf |Bestandsveranderungen |lassen eine negative
den Bestand zu Bestandsentwicklung
erwarten erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population CCB C

Habitatqualitat ABA A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBB (noch) B
Erhaltungszustand (noch) B

1 Bei Begehungen im Spatsommer und Herbst fiel auf, dass die Ausstattung einzelner Flachen mit Saumbiotopen
wie Altgrasstreifen und Hochstaudenstreifen zu optimieren ist. Sollte sich die Situation weiter verschlechtern,
sind die Bewertungskriterien ,Habitatstrukturen” und ,Habitatbezogene Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen”
als ,,C” zu bewerten.

2 Es wird diskutiert, ob die vor wenigen Jahren siidlich der K 32 erbaute Hithnerfarm (auf dem heutigen Gelénde
der Hilhnerfarm und den direkt angrenzenden Flachen wurden vor dem Bau der Farm im Rahmen der GDE
noch 3 Braunkehlchen-Reviere kartiert) zu einem erhéhten Pradatorendruck im Gebiet fiihrt. Die Frage ist
derzeit nicht abschlieRend zu beantworten, sollte aber im Auge behalten werden.
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Gebietsname : Gansbachaue Gonnern

TK/4 : 5116/4
GKK : 3462035 / 5633184
GroRe :ca. 30,8 ha

Schutzgebietsstatus : kein Schutzgebietsstatus



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp :FlieRgewasser, kleine Graben, Geholze, Feuchtgrinland,
Feuchtbrachen, Tumpel, Terrassen

Luftbild

Abbildung 1: Gansbachaue bei Gonnern (Bildquelle: Hessisches Landesamt flr Boden-
management und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale
e Tallage mit gut strukturierten Feuchtgrinlandbereichen und extensiv genutzten

Grunlandflachen frischer Auspragung.

o Fur groRere Teilflachen besteht laut NATUREG der Hinweis auf einen
gesetzlichen Biotopschutz gemal § 30 BNatSchG

e |Im Osten des Gebiets verlauft in erhdhter Lage ein befestigter Weg, von dem aus
Besucher einen guten Blick auf das Gansbachtal haben. Am Rande einer
Brachflache wurden ein Insektenhotel und Informationstafeln zu heimischen
Brutvdgeln installiert.

e Das Gebiet wird durch den Vogelschutzverein Gonnern betreut.
Pflegezustand

Die Pflege der Grunlandflachen erfolgt in Abhangigkeit der Witterung durch ein- bis
maximal zweimalige Mahd und entspricht den Ansprichen der im Gebiet siedelnden
Braunkehlchen. Die Bewirtschafter stimmen die Mahdtermine mit dem Kreisbeauf-
tragten flr Vogelschutz, Herrn Erich Sanger ab.Teilflachen in den Randbereichen
werden extensiv mit Rindern beweidet.

Beeintrachtigungen

e |Im Westen grenzt die Gansbachaue an die L 3042
e \ollstandige Entfernung uberstandiger Vegetation entlang kleiner Graben.
e Spazierganger mit freilaufenden Hunden

e Abschnittsweise stark entwickelter und dichter Gehdlzbewuchs entlang des
Gansbaches.



Fotos

Abbildung 2: Blick Uber die Ganzbachaue bei Génnern

Abbildung 3: Gansbach mit Ufergehdélzen und angrenzendem Feuchtgriinland
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Abbildung 4: Feuchtgriinland in einem zentralen Abschnitt der Gansbachaue

- _ _ _

Abbilug 5; Feutgrland mit Iandscaftsprégnem Einzelbaum. Im
Hintergrund sind Gelandestufen mit Hochstaudenvegetation und
Altgrasbestanden zu erkennen.



Abbildung 6: Feuchtgriinland und Gelandestufen mit gut erhaltenen Altgras- und
Hochstaudenbestanden

-

Abbildung 7: Kleiner, im Gebiet angelegter Timpel



Abbildung 8: Blick auf einen Abschnitt des Gansbaches mit einem mehr als 200
m langen und bis Uber 20 m breiten Gewasserrandstreifen. An diesem
Gewasserabschnitt sind auRerdem dicht stehende Ufergehdlze vorhanden.

Abbildung 9: In den Gansbach miindender Graben. Es fallt auf, dass entlang
des Grabens die Vegetation vollstandig auf beiden Seiten entfernt wurde.




Abbildung 10: Siehe Abbildung 9; auch an diesem Graben wurde die
aufkommende Vegetation komplett abgemaht.

ks

Abbildung 11: Auch dieser Graben wurde sehr sorgfaltig gesaubert. In der
rechten Bildhalfte verlauft ein Wirtschaftsweg, der die Gansbachaue quert.

Entlang des Weges sind, abgesehen im Bereich der Gelandestufen, keine
Saumstrukturen vorhanden.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere :4 (2013 insg. 4 BP mit 12 JV)
Anteil an hessischer Population (%) 1,0 (0,8 bis 1,3)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) 1,3

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Bekassine (Z) (1-2 Rev.)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Rohrammer

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Wiesenpieper



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Diungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch
o Keine EntwasserungsmafRnahmen

e |Im Gebiet sollten Flachenanteile mit mindestens 10 %, besser 20 % mehrjahriger
krautig/ grasiger und hochstaudenreicher Vegetation dauerhaft erhalten werden.

Gewaésserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer ca. 5 bis 10 m breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem
Hochstaudenbewuchs entlang des Gansbaches.

e Erhalt eines 2 bis 3 m breiten Saumes mit mehrjahriger Vegetation entlang von
Grabenstrukturen.

‘@:Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus;

Durchfuhrung der Mallnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 m breiten, blltenreichen Altgrassaumen an Wegen.

‘@DAltgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis
dreijahrigen Intervall gemaht werden; DurchfuUhrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Griunlandes verzichtet werden.

¥~ Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,

sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprildekade,
besser zu einem friheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd des
Grinlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufthren.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen.



Forder-/Finanzierungsmaoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird empfohlen, die Gansbachaue mit ihren extensiv bewirtschafteten
Gruanlandflachen als geschitzten Landschaftsbestandteil gemal § 29 BNatSchG
auszuweisen.

Sonstige MaBnahmen

e RegelmaRige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Mdglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

e Evil. Installation von Holzpfahlen an Wegen um das Angebot an Sitzwarten zu
erhdhen (siehe Abbildung 12).

&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen, zwischen diesen
sind Streifen mit mehrjahriger Vegetation zu erhalten.

: '-...." c aey

Abbildung 12: Vorschlag zur Installation von Holzpfahlen an Wegen (griine
Punktsignatur).

e Eine weitere Ausdehnung der Ufergehdlze ist zu vermeiden; bei Bedarf
MaRnahmen zur Auflichtung.

e Ausweitung des Okologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

(Saxicola rubetra)

Gebiet: Gansbachaue Gonnern

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 15-5 BP/ Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des
derung des Bestandes (im |(weniger stabil (im Bestandes (im Zeitraum

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

von 6 Jahren): <80%

Siedlungsdichte

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet ~ |Habitat im Gebiet 5-50 ha [Habitat im Gebiet <5 ha

>50 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume aul3erhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

Grolere
Teillebensraume
aullerhalb des Gebiets
(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien

A — gering

Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen

Direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen

Direkte

anthropogene
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten

Gefahrdungen treten im
Gebiet nur in geringem
Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

B - mittel C - stark
Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen oder |(habitatbezogene

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Direkte anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet nur in geringem
Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet auf
oder sind in Kiirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen

Erhebliche
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets auf oder sind in
Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population CBB (noch) B
Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |ABB B
Erhaltungszustand B
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Gebietsname : Breitebachaue Lixfeld

TK/4 : 5116/3
GKK : 3457652 / 5629831
GroRe :ca. 23,8 ha

Schutzgebietsstatus : kein Schutzgebietsstatus



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp :FlieRgewasser, Feuchtbrachen, extensiv genutzte Wiesen,
Gehdlze

Luftbild

Abbildung 1: Breitebachaue bei Lixfeld (Bildquelle: Hessisches Landesamt fir
Bodenmanagement und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale
e Kleiner Mittelgebirgsbach mit gut entwickeltem Uferrandstreifen aus Hochstau-
denfluren, die teilweise in flachig entwickelte Feuchtbrachen ubergehen.

o Fur die im Auenbereich vorhandenen Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren
besteht nach NATUREG der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz
gemal § 30 BNatSchG.

e |Im Untersuchungsgebiet sind vereinzelt gut erhaltene Terrassenkanten erhalten
geblieben.

e Sidlich geht das Untersuchungsgebiet in einen Hang mit gut ausgebildeten
Terrassen und extensiv genutztem Magergrinland sowie einzelnen Streuobst-
bestanden uber.

e Das Untersuchungsgebiet liegt sudlich des EU-VSG 5115-401 ,Hauberge bei
Haiger® und wird nur durch die K 30 bzw. 100 von diesem getrennt.

Pflegezustand

Die Pflege der Grunlandflachen erfolgt in Abhangigkeit der Witterung durch ein- bis
maximal zweimalige Mahd und entspricht den Ansprichen der im Gebiet siedelnden
Braunkehlchen. Die Bewirtschafter stimmen die Mahdtermine mit dem
Kreisbeauftragten fur Vogelschutz, Herrn Erich Sanger ab. Sidlich angrenzende
Flachen werden auch extensiv beweidet.

Beeintrachtigungen

e \ereinzelt aufkommende Nadelgeholze

e Bereits stark und vergleichsweise dicht entwickelte Gehodlze an manchen
Abschnitten des Breitebachs und vereinzelt auch in den Feuchtbrachen.

e Aufgegebene Gartenparzelle
e Spazierganger mit freilaufenden Hunden
e Lage in Siedlungsnahe (z. B. streunende Katzen)

e Das Gebiet grenzt direkt an die K 30 bzw. K 100



Fotos
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Abbildung 2: Breitebach mit Hochstaudenvegetation am Uferrand, nahe Lixfeld.
Im Hintergrund das eingezaunte Wasserwerk von Lixfeld.

Abbildung 3: Blick auf den Breitebach mit Uferrandstreifen und Lixfeld im
Hintergrund.



Abbildung 4: Im Bildhintergrund Hangbereich mit Obstgehélzen. In der Bildmitte
und im Vordergrund Altgrassaume und Hochstaudenbestande

Abbildung 5: Durch einen Wirtschaftsweg vom Untersuchungsgebiet abge-
trennter Hang mit Magergriinland, Obstgehdlzen und Terrassenstrukturen.



Abbildung 6: Hochstaudenvegetation entlang des Bachlaufes

Abbildung 8: Im Bildvordergrund ein Graben mit gut entwickelter Hochstauden-
vegetation, der im Bereich des rechten Bildrandes in den Breitebach mindet.



Abbildung 9: Blick tber das Untersuchungsgebiet und die im Hintergrund
angrenzenden Hanglagen. Im Vordergrund Graben mit Hochstaudenvegetation.

Abbildung 10: Breitebach mit Hochstauden und Pestwurzbestanden. Im oberen
rechten Bildquadranten ist ein Abschnitt mit bereits dicht entwickelten
Ufergeholzen zu erkennen.



Abbildung 11: Flachig entwickelte feuchte Hochstaudenflur am Breitebach.
Neben einzelnen kleineren Gehdlzen sind in der linken hinteren Bildmitte bereits
hochgewachsene Baume, darunter auch dichte Nadelgeholze zu erkennen.
Unmittelbar jenseits der in der hinteren Bildmitte verlaufenden K100 liegen
Flachen, die bereits zum VSG ,Hauberge bei Haiger” gehoéren.
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Abblldung 12: Abschnltt des Breitebachs mit nlcht standortgemaflen Nadel-
geholzen.




Abbildung 13: Eingezaunter und bereits
im Untersuchungsgebiet.
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seit langerer Zeit aufgegebener Garte



Braunkehlchen

Anzahl Reviere : 3 (2013 insg.3 BP mit 9 JV)
Anteil an hessischer Population (%) 0,8 (0,6 bis 1,0)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) 1,3

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — gut
Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie
Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Dungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch
o Keine EntwasserungsmafRnahmen

e |Im Gebiet sollten Flachenanteile mit mindestens 10 %, besser 20 % mehrjahriger
krautig/ grasiger und hochstaudenreicher Vegetation dauerhaft erhalten werden.

Gewaésserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Entlang des Breitebachs und der im Gebiet vorhandenen Graben sind gut
entwickelte feuchte Hochstaudenbereiche erhalten. Diese sowie die flachig
entwickelten Feuchtbrachen sind zu erhalten.

@:Pﬂegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durch-

fuhrung der MaRnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e An Wegen und Parzellengrenzen konnen flankierend etwa 2 m breite Altgras-
streifen erhalten werden.

@:Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis drei-

jahrigen Intervall gemaht werden; Durchfihrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Grunlandes verzichtet werden.

¥~ Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,

sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem friheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd des Grin-
landes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufihren.

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen, das Mahdgut ist
von der Flache zu entfernen.



Forder-/Finanzierungsmaoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird empfohlen, die Hochstaudenfluren und Feuchtbrachen entlang des
Breitebaches als geschutzten Landschaftsbestandteil gemaR § 29 BNatSchG
auszuweisen. Ferner wird angeregt, die Gebietsflache des EU-VSG 5115-401
,Hauberge bei Haiger‘ um die Tallagen des Breitebaches zu erweitern.

Abbildung 13: Das Untersuchungsgebiet (rot umrandet) wird nur durch die nérdlich verlau-
fende K 100 bzw. K 30 von den Flachen des VSG ,Hauberge bei Haiger” (griin) getrennt.

Sonstige MaBnahmen

e RegelmaRige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Mdglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

e Erhalt flachiger Altgrasbestande entlang von nattrlichen Gelandestufen

e Auflichtung zu stark entwickelter Geholzbestande und Entfernung der nicht
standortgemalien Nadelgehdlze

e Rickbau nicht mehr genutzter Gartenanlagen

¢ In den Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren stehen den Braunkehichen
zahlreiche natlrliche Warten zur Verfugung. In Bereichen mit weniger gut
ausgebildeten oder fehlenden Hochstaudenbestanden kdnnen entlang von Wegen
oder Parzellengrenzen Holzpfahle installiert werden.



&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen, zwischen diesen
sind Streifen mit mehrjahriger Vegetation zu erhalten.

e Anbringen von Hinweisschildern mit Verhaltensregeln zum Schutz der
Wiesenbruter (z. B. Anleinen von Hunden etc.) an den durch das Gebiet
fuhrenden Wegen wahrend der Brutzeit.

e Ausweitung des dkologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

(Saxicola rubetra)

Gebiet: Breitebachaue Lixfeld

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des
derung des Bestandes (im |(weniger stabil (im Bestandes (im Zeitraum

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

von 6 Jahren): <80%

Siedlungsdichte

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet ~ |Habitat im Gebiet 5-50 ha |Habitat im Gebiet < 5

Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

>50 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

sehr gutes Angebot
an Nistmdoglichkeiten

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

ha

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume gunstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
ungulnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

Grolere
Teillebensraume
aullerhalb des Gebiets
(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien

A — gering

Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen

Direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen

Direkte

anthropogene
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten

Gefahrdungen treten im
Gebiet nur in geringem
Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

B - mittel C - stark
Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen oder |[habitatbezogene

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Direkte anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet nur in geringem
Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Gebiet auf
oder sind in Kiirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen

Erhebliche
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets auf oder sind in
Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter

Einzelbewertung

Aggreg. Bewertung

Zustand der Population

CBB

Habitatqualitat

BAA

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

ABB

Erhaltungszustand

W o > w
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fur Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname : Dietzhdlzaue bei Dillenburg-Frohnhausen

TK/4 : 5215/2

GKK : 3451555 / 5627384

GroRe :ca. 5,6 ha

Schutzgebietsstatus : Die sudwestlich gelegenen Gebietsabschnitte liegen mit

einer Flache von weniger als 2 ha innerhalb des LSG
L<Auenverbund Lahn-Dill*



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp :FlieRgewasser, temporare Gewasser, Feuchtwiesen,
Feuchtbrachen, Grol3seggenriede, Geholze

Luftbild

Abbildung 1: Dietzhdlzaue bei Dillenburg-Frohnhausen (Bildquelle: Hessisches
Landesamt fur Bodenmanagement und Geoinformation
<http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Extensiv genutztes Grinland feuchter bis nasser Standorte mit Feuchtbrachen im
Bereich der Dietzholzaue, unmittelbar nordostlich des Siedlungsbereichs von
Dillenburg-Frohnhausen.

o Fur einzelne Teilflachen besteht laut NATUREG der Hinweis auf einen
gesetzlichen Biotopschutz gemafl § 30 BNatSchG

Die bekannten Braunkehlchen-Reviere beschranken sich auf einen sehr
kleinflachigen Siedlungsbereich von ca. 5,6 ha.

Pflegezustand

Im Kerngebiet gut bis sehr gut erhaltene extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen
und Feuchtbrachen.

Schafbeweidung

Beeintrachtigungen

VerhaltnismaRig kleines Gebiet; aufgrund seiner Lage ist eine nur sehr begrenzte
Entwicklung des Gebietes in die angrenzenden Flachen hinein moglich.

Das Gebiet liegt an der sehr stark befahrenen B 253

Da das Gebiet unmittelbar an den Siedlungsbereich von Dillenburg-Frohnhausen
angrenzt, ist nicht ausgeschlossen, dass vorhandene Braunkehlchen-Bruten
innerhalb des Aktionsraumes streunender Hauskatzen liegen.

Teilweise erfolgt auf den Flachen eine zu fruihe Schafbeweidung.



Fotos

Abbildung 2: Noch innerhalb des LSG ,Auenverbund Lahn-Dill“ gelegene
Feuchtwiese und Feuchtbrache in der Dietzhdlzaue.

Abbildung 3: Feuchtwiesen und Feuchtbrachen an der Dietzhdlze, die nicht
mehr innerhalb der Schutzgebietsgrenzen des LSG "Auenverbund Lahn-Dill"
liegen.



i

Abbildung 4: Durch das Untersuchungsgebiet verlaufender Weg mit

Altgrassaumen und Geholzen. Die Flachen rechts des Weges liegen innerhalb
des LSG "Auenverbund Lahn-Dill".

v L”

Abbildung 5: Griinlandbereiche feuchter bis nasser Auspragung




Abbildung 7: Graben mit Hochstaudenvegetation und daran angrenzendes
Feuchtgrinland und Feuchtbrachen. Im linken Bildhintergrund der Ortsrand von
Wissenbach.



Abbildung 8: Hochstauden- und Feuchtbrachenbereiche am Hustenbach/
Talenwasser, die bereits stark von Gehdlzen durchwachsen sind.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere 2
Anteil an hessischer Population (%) 10,5 (0,4 bis 0,7)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 3,571

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — (noch) gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Graureiher

! Kleinflichig errechnete Siedlungsdichten ergeben iiberproportional hohe Werte, die nur sehr eingeschrinkt mit
Siedlungsdichten zu vergleichen sind, die fiir groere Gebietsflachen ermittelt wurden.



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Dungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch

e Keine EntwasserungsmafRnahmen

= Gemal der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund
Lahn-Dill“ vom 6.12.1996 ist es innerhalb des LSG nur mit Genehmigung der
Unteren Naturschutzbehorde zulassig

o0 Wiesen, Weiden und Brachflachen umzubrechen bzw. eine

Nutzungsanderung herbeizufuhren,
B Totalherbizide auszubringen,
B Feuchtgebiete zu entwassern.

e |n den Braunkehlchen-Lebensraumen sollten Bereiche mit mehrjahriger krautiger,
hochstauden- bzw. altgrasreicher Vegetation mindestens 10 bis 20 % der Flache
einnehmen.

Gewasserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Die entlang der Graben vorhandene Hochstaudenvegetation sowie die flachig
ausgebildeten Hochstaudenbereiche und Feuchtbrachen sind zu erhalten.

@:Pﬂegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus;

Durchfihrung der Malinahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Am Rande der im Gebiet vorhandenen Wege sollten etwa 2 m breite
Altgrasstreifen erhalten werden

@:Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis
dreijahrigen Intervall gemaht werden; Durchfihrung der Mallnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Grunlandes verzichtet werden.



¥~ Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,

sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem friheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd des
Grunlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufuhren.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird vorgeschlagen, die Grenzen des LSG ,Auenverbund Lahn-Dill“ so zu
erweitern, dass die derzeit aul3erhalb des LSG gelegenen Feuchtbrachen,
Feuchtwiesen und Grabenstrukturen mit in das LSG aufgenommen werden.
Aulerdem wird angeregt, die in der Dietzhdlzaue gelegenen Feuchtwiesen und
Feuchtbrachen als geschutzten Landschaftsbestandteil gemald § 29 BNatSchG
auszuweisen.

Sonstige MaBnahmen

¢ RegelmaBige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Mdglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

e Entlang der durch das Gebiet fuhrenden Wege kdnnen als kunstliche Warten
Holzpfahle errichtet werden (siehe Abbildung 9 )

&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen, zwischen diesen
sind Streifen mit mehrjahriger Vegetation zu erhalten.



Abbildung 9: Vorschlag zur Installation von Holzpfahlen (griine Punktsignatur)
an Wegen.

Eine weitere Entwicklung von Gehdlzen in den potentiellen Braunkehlchen-
Habitaten ist zu verhindern. Noétigenfalls sind Entbuschungsmalinahmen
einzuleiten

Um Storeinfliisse zu minimieren, sollte in den Bereichen, in denen die
Siedlungsflache von Frohnhausen direkt an die Lebensrdume der Dietzhdlzaue
angrenzt (z. B. Autohaus) Hecken als Pufferzonen angelegt werden.

Es wird empfohlen, die vorgeschlagenen MalRnahmen auf die an die Kernflache
angrenzenden Grunlandbereiche in der Dietzhdlzaue auszudehnen.
Gegebenenfalls sind die angrenzende Grinlandbereiche langfristig auszuhagern
und als Siedlungsflache fir Braunkehlchen zu optimieren.

Anbringen von Hinweisschildern mit Verhaltensregeln zum Schutz der
Wiesenbriter an den Wegen. Nétigenfalls sollten die das Gebiet querenden Wege
zur Brutzeit der Braunkehlchen gesperrt werden.

Ausweitung des o6kologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

(Saxicola rubetra)

Gebiet: Dietzholzaue bei Dillenburg-Frohnhausen

Bewertung
Erhaltungszustand
A — sehr gut

B — (noch) gut

Zustand der Population

C - mittel - schlecht

C - mittel - schlecht

Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder
derung? des Bestandes (im |weniger stabil (im

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

Deutliche Abnahme des
Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): <80%

Siedlungsdichte?

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet > |Habitat im Gebiet 5-50 ha

50 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

—

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

2 Angaben aus fritheren Jahren liegen nicht vor.
3 Im vorliegenden Rahmen fiihren die kleinflichig ermittelten Siedlungsdichten zu einer A-Bewertung. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dass ausgesprochen kleinflichig ermittelte Siedlungsdichten nicht auf groBflachige
Gebiete zu iibertragen sind. Um die Gesamtbewertung nicht zu verfilschen, wird der Parameter Siedlungsdichte
im vorliegenden Fall weniger stark gewichtet.

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume aul3erhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
ungunstig (weite
Entfernungen, lebens-
feindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume aufllerhalb des
Gebiets (>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang |[sind aber keine oder sind in Kirze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen

treten im Gebiet
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

treten im Gebiet auf
oder sind in Klirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen

Erhebliche
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets auf oder sind in
Kirze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population C-(A) C

Habitatqualitat CBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBB B
Erhaltungszustand (noch) B




Biodiversitatsstrategie

. Hessen
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fur Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname : NSG ,,Riickerscheid mit Aubachtal“ und
angrenzende Flachen; mit Offenlandabschnitten
des NSG ,,Viehweide am Barstein“

TK/4 : 5314/2

GKK : 3439345 / 5615251

GroRe :ca. 120,8 ha

Schutzgebietsstatus : Der Uberwiegende Teil der Flache ist als Naturschutz

gebiet (NSG) ausgewiesen und liegt im EU-VSG 5314-
450 ,Hoher Westerwald®. Abgesehen von wenigen
Teilflachen liegt das Gebiet im FFH-Gebiet 5314-301
,2Hoher Westerwald®



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp : Bachlauf, Graben, Grinland frischer bis feuchter Auspragung,
Borstgrasrasen, Feuchtbrachen, einzelne Gehdlze und Gehdlz

gruppen

Luftbild

Abbildung 1: NSG ,Riickerscheid mit Aubachtal“ und angrenzende Bereiche
(Bildquelle: Hessisches Landesamt fir Bodenmanagement und Geoinformation
<http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Das NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal® mit angrenzenden Flachen (ohne NSG
,Viehweide am Barstein“) weist in Hessen grof3flachig mit 1,47 BP/ 10 ha die
hochste Braunkehlchen-Siedlungsdichte auf!

o In den offenen Abschnitten des NSG ,Viehweide am Barstein“ kommt das
Braunkehlchen als Brutvogel ebenfalls vor. Die Art war hier 2014 mit
mindestens 1 BP vertreten.

Orchideen-Vorkommen im Bereich der Schutzzone | (Auskunft eines
Bewirtschafters) des NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal®.

Nutzung der Schutzzone | als Rinder-Hute (u. a. Limousin).

Die beweideten Flachen verfugen durch zahlreiche Uber die Flache verteilte Bulten
und oberflachennahe Steine Uber ein ausgesprochen gut entwickeltes Mikrorelief,
das ein exzellentes Angebot an potentiellen Neststandorten bietet.

Pflegezustand

Extensiv bewirtschaftete Huteflachen und Mahwiesen

Ausgepragte gut entwickelte feuchte Hochstaudenfluren und Feuchtbrachen
entlang des Aubaches.

Die Huteweiden sind in Teilabschnitten bereits starker verbuscht und mit Geholzen
durchsetzt. Die betroffenen Abschnitte konnen derzeit nicht von Offenlandarten
wie dem Braunkehlchen genutzt werden.

Beeintrachtigungen

Aufkommende und stellenweise bereits stark entwickelte Geholze

Potentielle Braunkehlchen-Habitate, insbesondere entlang des Aubaches, grenzen
direkt an dichte Nadelforste und sind daher fur die Art als Siedlungsflache kaum
nutzbar.

Flachen auRerhalb der Naturschutzgebiete werden bereits intensiver genutzt.

Bei der Gebietsbesichtigung konnten von den Wegen wiederholt im NSG
umbherstreifende Fichse beobachtet werden. Ein Bewirtschafter berichtet
aullerdem uber einen bekannten Fuchsbau im Bereich der Braunkehlchen-
Habitate.

Missachtung des Wegegebots durch Wanderer (Auskunft eines Bewirtschafters).



Fotos
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Abbildung 2: Blick auf die als Rinderhute genutzte Schutzzone | des NSG
,Ruckerscheid und Aubachtal” (Bildmitte).

.

Abbildung 3: Blick tber den westlichen Teil des Riickerscheids. Auf den
Flachen erfolgt eine Rinderbeweidung. In der linken hinteren Bildmitte sind die in
der Schutzzone Il gelegenen Flachen im Aubachtal zu erkennen.
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Abbildung 4: Die Flachen links des Aubaches liegen innerhalb des NSG,
wahrend die rechter Hand gelegenen Grinlandbereiche nicht mehr zum Natur-
schutzgebiet gehdren.

Abbildung 5: Weidende Rinder am Aubach



o

Abbildung 6: Unbefestigter Weg im Stiden des Untersuchungsgebiets. Ein
breiter, den Weg flankierender Hochstaudensaum kdnnte den Bereich flr
Braunkehlchen attraktiver machen.

Abbildung 7: Wiesenbereiche am Aubach, im Siden des NSG. Es wird empfoh-
len, entlang des Fahrweges Holzpfosten als Warten zu installieren, die mit einem
etwa 2 m breiten Altgrassaum kombiniert werden.



NSG ,Viehweide am Barstein®

Abbildung 9: Von Rindern beweidete Flachen im NSG ,Viehweide am Barstein®
mit Hutebaumen im Hintergrund.



Abbildung 10: Feuchtgrinland im NSG ,Viehweide am Barstein* mit starker
verbuschten Abschnitten in der hinteren Bildmitte.

Abbildung 11: Die im Bild zu sehenden Abschnitte des NSG ,Viehweide am
Barstein“ sind bereits starker mit Geholzen unterschiedlichen Alters bewachsen.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere : 15 (davon 1 Revier im NSG ,Viehweide
am Barstein®)

Anteil an hessischer Population (%) : 3,75 (3,0 bis 5,0)

Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 1,24 (Gesamtflache); Im Umfeld des

NSG ,Ruckerscheid mit Aubachtal® liegt
die Siedlungsdichte auf einer Bezugs
flache von ca. 95 ha bei 1,47 Rev./10 ha.

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wiesenpieper (Z), Schwarzkehlchen (Z), Neuntoter (Anh. [)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Bekassine



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Dungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch

e Keine EntwasserungsmafRnahmen

= Die Forderungen entsprechen sowohl den Vorgaben der Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Ruckerscheid und Aubachtal® vom 21.November 1994 als
auch den Vorgaben der Verordnung zum NSG ,Viehweide am Barstein“ vom
19. Dezember 1984.

Gewaésserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer ausreichend breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem
Hochstaudenbewuchs und von flachig vorhandenen Feuchtbrachen entlang des
Aubaches.

e Erhalt von ausreichend breiten Saumstrukturen mit mehrjahriger Vegetation (insb.
feuchte Hochstauden-Vegetation) entlang der Graben im Bereich der Schutzzone
Il.

‘@:Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus;
Durchfuhrung der Mallnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 bis 3 m breiten, blitenreichen Altgrassaumen entlang der Wege und
Zaune

‘@DAltgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis
dreijahrigen Intervall gemaht werden; Durchfuhrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte auf ein Abschleppen und Walzen des Griunlandes
nach Maoglichkeit verzichtet werden.

=Kann auf ein Eggen, Walzen und Schleifen nicht verzichtet werden, missen
diese Arbeiten laut der Verordnung zum Naturschutzgebiet ,Ruckerscheid mit
Aubachtal® bis spatestens zum 1. April abgeschlossen sein. Es wird empfohlen,
diese zeitliche Vorgabe auch auf den restlichen Flachen des Untersuchungsge-
bietes einzuhalten.



e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd der als
Wiesen genutzten Flachen. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd
durchzufihren.

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen, das Mahdgut ist
von der Flache zu entfernen.

e Gemal Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Ruckerscheid mit Aubachtal®
durfen die in der Schutzzone | gelegenen Flachen in der Zeit vom 1. Mai bis zum
15. November mit Rindern beweidet werden.

“F”Bei einem Auftrieb Anfang Mai Bereiche mit bekannten Braunkehlchen-
Nestern gro3raumig abzuzaunen, um Gelegeverluste durch Viehtritt zu
minimieren. Nach Mdglichkeit sollte der Auftrieb deutlich spater erfolgen als
dies laut Verordnung erméglicht wird. Uber die Brutzeit der Braunkehlchen
oder bis zum Fluggewerden der im Gebiet vorhandenen Jungvdgel, sollte die
Beweidung nur in geringer Besatzdichte erfolgen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Sonstige MaBnahmen

e RegelmaRige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Moglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

e Es wird empfohlen, entlang des durch die Schutzzone Il des NSG ,Ruckerscheid
mit Aubachtal“ fihrenden Weges und der vorhandenen Graben Holzpfosten als
Wartenstrukturen zu installieren. Die Holzpfahlreihen sollten in Kombination mit
einem etwa 2 m breiten Altgras- bzw Hochstaudenstreifen angelegt werden (siehe
Abbildung 8). Bereits im Gebiet vorhandene Zaunpfahle sind mdglichst lange zu
erhalten und wenn nétig zu ersetzen.

8~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollite ca. 10 m betragen

e Die im Suden der Schutzzone | gelegenen Gehdlzinseln sollten deutlich
aufgelichtet werden (siehe Abbildung 12).

¢ |Im Gebiet vorhandene Nadelbaumbestande sind aus der Flache zu entfernen.
Zwischen den Uferbereichen des Aubaches und den angrenzenden Waldflachen
sollten, abgesehen von kleineren Solitargeholzen, Offenlandzonen mit einer
Mindestbreite von 100 m geschaffen werden.



Abbildung 12: Vorschlag zur Installation von Zaunanlagen bzw. Holzpfahlen (griine
Punktsignatur) entlang von Wegen und Graben im Untersuchungsgebiet. Bereits starker
verbuschte und von gréfieren Geholzinseln eingenommene Bereiche (orangefarbene
Flachensignatur) sollten deutlich aufgelichtet werden.

e Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

(Saxicola rubetra)

Gebiet: NSG ,Rickerscheid mit Aubachtal“ und angrenzende Bereiche

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
PopulationsgroRe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet <5 BP/ Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des
derung des Bestandes (im |(weniger stabil (im Bestandes (im Zeitraum

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

von 6 Jahren): <80%

Siedlungsdichte

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet 5-50 ha|Habitat im Gebiet <5 ha

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Habitatstrukturen

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume aul3erhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

Grolere
Teillebensraume
aullerhalb des Gebiets
(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang  |sind aber keine oder sind in Kirze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen Gebiet nur in geringem  |oder Gefahrdungen

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

treten im Gebiet auf
oder sind in Kiirze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen

Erhebliche
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets auf oder sind in
Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter

Einzelbewertung

Aggreg. Bewertung

Zustand der Population

BBB

Habitatqualitat

AAA

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

BAB

Erhaltungszustand

W o > w







Biodiversitatsstrategie

. Hessen
- Artenhilfskonzept Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

. in Hessen

. Gebietsstammblatt ,,Ulmbachtal mit
Konigswieser Bach“

Stand: 07.05.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
flir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname : Ulmbachtal mit Konigswieser Bach

TK/4 : 5314/4; 5315/3

GKK : 3441132/ 5608812

GroRe :ca. 188 ha

Schutzgebietsstatus : Kleinere Teilflachen entlang von Ulmbach und

Kdénigswieser Bach liegen im FFH-Gebiet 5315-305
,2UJlmbachtal und Wiesen in den Hainerlen®; das gesamte
Gebiet liegt innerhalb des EU-VSG 5314-450 ,Hoher
Westerwald*



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp :FlieRgewasser, Ufergehdlze, frisches bis feuchtes Grinland,
sonstiges Grunland, Feuchtbrachen, Hecken, Feldgeholze,
Gehdlzinseln

Luftbild

Abbildung 1: Ulmbachtal mit Kénigswieser Bach (Bildquelle: Hessisches Landesamt fiir
Bodenmanagement und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Grol¥flachiger Grinlandkomplex mit eingestreuten Gehdlzinseln entlang der
Bachlaufe von Ulmbach und Kénigswieser Bach, sudlich von Mademuhlen und
westlich von Munchhausen.

Im Gebiet befinden sich noch kleinflachige Borstgrasrasen und magere Flachland-
Mahwiesen.

Die Braunkehlchen-Vorkommen im Untersuchungsgebiet haben hessenweit eine
sehr hoher Prioritat, da die Art hier noch weitraumig auf zusammenhangenden
Flacheneinheiten mit mehr als 20 Revieren vertreten ist und grofflachig
vergleichsweise hohe Siedlungsdichten erreicht!

Das Gebiet verfugt uber eine sehr gute Ausstattung an naturlichen (Hochstauden
und kleinere Geholze) und kunstlichen Wartenstrukturen (Weidezaune).

Pflegezustand

Eine zentrale Bedeutung fur die Braunkehlchen haben die feuchten Hochstauden-
fluren und Feuchtbrachen entlang der Fliel3gewasser sowie daran angrenzendes
relativ extensiv bewirtschaftetes Grinland frischer bis feuchter Auspragung. Sub-
optimal erscheint eine in Teilbereichen intensive Nutzung der Weideflachen,
bereits wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen.

o Die Beweidung erfolgt hauptsachlich mit Rindern, manche Flachen werden aber
auch als Pferdeweide genutzt.

In manchen Abschnitten konnen potentiell von Braunkehlchen besiedelbare
Bereiche durch bereits stark entwickelte oder aufkommende Geholze von der Art
nicht genutzt werden.

Beeintrachtigungen

Lange Gewasserabschnitte von Ulmbach und Konigswieser Bach werden von
dichtstehenden und hochgewachsenen Ufergehdlzen eingenommen.

Insbesondere auf den zwischen Ulmbach und Kdénigswieser Bach gelegenen
Flachen sind gro3ere Heckenzliige und ausgepragte Geholzsaume vorhanden,
die sich nachteilig auf den Offenlandcharakter des Gebietes auswirken. Dies gilt
insbesondere auch fur die im Bereich des Untersuchungsgebietes liegenden oder
daran angrenzenden mit Nadelholz bestockte Flachen.

In Teilbereiche zu intensive Beweidung
Entwasserungsmalnahmen

Im westlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes liegt oberhalb der
Ulmbachaue ein Modellflugplatz. In diesem Abschnitt der Uimbachaue sind
mindestens sechs Braunkehlchen-Reviere bekannt, die im Einwirkungsbereich
des Modellflugplatzes liegen. Bei einer Begehung des Gebietes fiel auf, dass es
durch manche Modellflugzeuge (Verbrennungsmotoren?) zu einer erheblichen
Larmbelastigung im Bereich der Braunkehlchen-Reviere kommt. Teils flogen die
Modelle auch sehr tief Uber die Tallagen hinweg und kamen recht dicht an die
sensiblen Siedlungsbereiche der Braunkehlchen heran.

In Siedlungsnahe streunende Katzen und freilaufende Hunde

Sehr vereinzelt Ablagerung von Gartenabfallen



Fotos
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet stdlich von Miinchhausen. Ein Graben mit
begleitender hochstaudenreicher Vegetation und eine benachbarte Weideflache
mit einem guten Angebot an Zaunpfahlen bieten dem Braunkehlchen gute
Siedlungsbedingungen.

Abbildung 3: Untersuchungsgebiet sudlich von Munchhausen. Die Abbildungen
2 und 3 zeigen Bereiche, die unmittelbar aneinander grenzen und in denen das
Braunkehlchen mit Revieren vertreten ist.



Abbildung 4: Pferdeweide westlich von Minchhausen. Am rechten Bildrand ist
ein etwa 100 m langer Streifen mit hoch aufgewachsenen und dichtstehenden
Nadelbaumen zu erkennen. Derartige Strukturen sollten aus der Flache
konsequent entfernt werden, um die Offenlandbereiche zu entwickeln.

Abbildung 5 und 6: Feuchte Hochstaudenfluren, die teils direkt an Weideflachen
angrenzen werden gerne von Braunkehlchen aufgesucht.



Abbildung 6

Abbildung 7: Solange der Offenlandcharakter erhalten bleibt, kdnnen einzelne
auf der Flache vorhandene Geholze (z. B. Hutebaume) den Lebensraum des
Braunkehlchens bereichern. Das Bild wurde im Tal des Kdnigswieser Baches
aufgenommen, und die Markierung kennzeichnet den exponierten Bereich einer
Baumkrone, in dem ein Braunkehlchen-Mannchen Uber mehrere Minuten seine
Reviergesange vortrug.
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Abbildung 8: Huteweide im Tal des Kénigswieser Baches mit einzelnen
kleineren Gehdlzen. In der hinteren Bildmitte sind im Bereich des Bachlaufes
ausgepragte hochwiichsige Ufergehdlze zu erkennen. Eine weitere Ausbreitung
von Ufergehdlzen ist zu verhindern und bereits stark zugewachsene
Gewasserabschnitte sollten deutlich aufgelichtet werden.

Abbildung 9: Blick Uber die beweidete Aue des Kdnigswieser Baches; in der
hinteren Bildmitte ein Nadelforst.
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Abbildung 10: Nasse Uferbereiche mit Caltha palustris, aus denen
aufkommende Gehdlze entfernt wurden.

Abbildung 11: Weideflachen westlich von Miinchhausen zwischen Ulmbach und
Kdnigswieser Bach. Das Braunkehlchen kommt hier noch mit einigen Revieren
VOr.
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Abbildung 12: Rinderherde im Braunkehlchen-Gebiet bei Miinchhausen.
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Abbildung 13: Blick auf den Kénigswieser Bach mit nahezu lickenlos
ausgebildeten Ufergeholzen. Es sollte eingehend geprift werden, ob in diesen
Abschnitten die Ufergehdlze stark zurickgenommen werden kénnen.
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Abbildung 15: Nassbereiche mit Binsenbestanden in der Uimbachaue, die als
Rinderweide genutzt werden.
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Abbildung 17: Weideflachen mit gut entwickeltem Bodenrelief, Nassbereichen
und einem sehr guten Angebot an Zaunpfahlen mit vorhandener Vegetation aus
dem Vorjahr, fihren dazu, dass die Bereiche von Braunkehichen als Habitat
angenommen werden.



Abbildung 19: Blick Uber den westlichen Teil des Ulmbachtals.



Abbildung 20: Braunkehlchen-Revier nahe Minchhausen. Braunkehlchen auf

einem Zaunpfahl (roter Kreis), in unmittelbarer Nahe befindet sich
hochstaudenreiche Vegetation.

al

| 4]

| i

&

If

. . --'l I

Abbildung 21: Braunkehlchen-Mannchen auf einem Holzpfahl am Rande einer
Weide bei Mlinchhausen.
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Abbildung 22: Braunkehlchen Mannchen auf einer natirlichen Warte westlich
von Minchhausen. Hier ist die Art mit mehreren Revieren vertreten.

Abbildung 23: Braunkehlchen-Weibchen im Ulmbachtal
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Abbildung 24: Eines von mehreren Braunkehlchen auf einem Zaun am Rande
von Rinderweiden in der Ulmbachaue.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere 1 24
Anteil an hessischer Population (%) : 6,0 (4,8 bis 8,0)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) :ca. 1,28

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — gut
Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie
Wiesenpieper (Z), Neuntoter (Anh. 1)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen
Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Diungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch
e Keine EntwasserungsmafRnahmen!

e In den Braunkehlchen-Lebensraumen sollten Bereiche mit mehrjahriger krautiger,
hochstauden- bzw. altgrasreicher Vegetation mindestens 10 bis 20 % der Flache
einnehmen.

Gewasserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer ca. 5 bis 10 m breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem
Hochstaudenbewuchs entlang der FlieRgewasser Ulmbach und Konigswieser
Bach

e Erhalt eines 2 bis 3 m breiten Saumes mit mehrjahriger Vegetation entlang der im
Gebiet liegenden Graben.

@’Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durch-
fuhrung der Mallnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 m breiten, blitenreichen Altgrassaumen entlang aller Wege und
Weidezaune.

@:Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis

dreijahrigen Intervall gemaht werden; Durchfihrung der Mallinahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Grunlandes innerhalb der Revierzentren verzichtet werden.

“¥”Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,
sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem fruheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischurige Mahd des
Grunlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufuhren.



e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte in den Bereichen mit Braunkehlchen-Vorkommen nicht
vor der ersten Julidekade erfolgen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken. Damit kann auch Flachenankauf erfolgen.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird empfohlen die Auenbereiche von Ulmbach und Koénigswieser Bach sowie die
daran angrenzenden Grinlandbereiche, die von Braunkehlchen besiedelt werden
konnen, als Naturschutzgebiet nach § 23 oder geschutzten Landschaftsbestandteil
gemal § 29 BNatSchG auszuweisen.

Sonstige MaBnahmen

¢ RegelmaBige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Moglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

o Eine besondere Aufmerksamkeit sollte den Braunkehlchen-Vorkommen in der
Ulmbachaue gewidmet werden, die im direkten Einwirkungsbereich des Modell-
flugplatzes liegen (siehe Abbildung 25). Der Modellflug wird zwar an diesem
Standort bereits seit mehreren Jahren betrieben, und die Art siedelt noch immer
in den angrenzenden Grunlandbereichen. Dennoch sollte regelmalig
beobachtet werden, ob sich das Verhalten der hier siedelnden Braunkehlchen
durch den Flugverkehr andert (insbesondere auch Daten zu Bruterfolg und
Reproduktion).

“§~ Sollten sich Verhaltensanderungen, insbesondere stressbedingte Verhaltens-
muster einstellen, ist unverzuglich zu prufen, ob Einschrankungen des
Flugverkehrs (Uberflugverbot der Brutgebiete in geringer Hohe wahrend der
Reviergriundungs- und Brutzeit etc.) erforderlich werden. Evtl. sind bereits
freiwillige Absprachen mit dem Flugplatzbetreiber erfolgreich.



Abbildung 25: Die Lage des Modellflugplatzes wird durch eine rote Flugzeug-
Signatur dargestellt, Braunkehlchen-Reviere werden mit einem griinen Quadrat
wiedergegeben. Der Abstand zwischen dem Flugplatzgelande und den
Braunkehlchen-Revieren liegt etwa zwischen 150 und max. 350 m.

Es sollte Uberpruft werden, ob zumindest ein Teil der stark entwickelten Uferge-
hdlze an Konigswieser Bach und Ulmbach entfernt werden kdnnen. Gleiches gilt
fur ausgedehnte Heckenzlige, dichtstehende Baumreihen usw.

&~ Der Offenlandcharakter des Untersuchungsgebietes ist unbedingt zu erhalten
(Entbuschungsmalnahmen) und weiter zu entwickeln!

Eine Intensivierung der Beweidung ist auf alle Falle zu vermeiden. Auf Flachen,
die bereits Anzeichen einer Uberbeweidung erkennen lassen, sind die Bewei-
dungsmalinahmen zu extensivieren.

Im Siedlungsbereich der Braunkehlchen gelegene sowie daran angrenzende
Grunlandbereiche, die bereits Aufdiingungseffekte erkennen lassen, sollten
langfristig ausgehagert werden.

“§”Es sollte versucht werden, mdglichst groRe Flacheneinheiten durch Ankauf (z.

B., Naturschutzorganisationen etc.) langfristig zu sichern und den
Anforderungen des Braunkehlchens entsprechend zu entwickeln.

Durchgefiuhrte Entwasserungsmafnahmen sind riickgangig zu machen!

Zaunpfahle sind zu erhalten und sollten bei Bedarf an gleicher Stelle ersetzt
werden.

Zur Brutzeit sollten an entsprechenden Wegen Schilder angebracht werden, die
auf die vorhandenen Wiesenbruter und die nétigen Verhaltensregeln (z. B. keine
frei laufenden Hunde!) hinweisen.

Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Ulmbachtal mit Konigswieser Bach

Bewertung
Erhaltungszustand
A — sehr gut B - gut

Zustand der Population

C - mittel - schlecht

Bewertungskriterien |[A — sehr gut

PopulationsgrofRe
Bestandsveran- Deutliche Zunahme
des Bestandes (im

derung
Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

B - gut

C - mittel - schlecht

5-15 BP/ Gebiet

<5 BP/ Gebiet

Bestand mehr oder
weniger stabil (im
Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%"

Deutliche Abnahme des
Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): <80%

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-
barer Habitattyp

Siedlungsdichte

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

<0,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien |A — sehr gut

B - gut

C - mittel - schlecht

Habitatgroflle

Habitat im Gebiet 5-50 ha

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Habitat im Gebiet < 5
ha

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

Habitatstrukturen

sehr gutes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Hoéchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Anordnung der
Teillebensraume gunstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
ungulnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

Grolere
Teillebensraume
aullerhalb des Gebiets
(>50%)

! Die festgestellte Bestandszunahme von 17 Revieren 2006 auf 24 Reviere 2011 ist méglicherweise nur auf eine

intensivere Erfassung zuriickzufiihren.




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang  |sind aber keine oder sind in Klrze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
treten im Gebiet Umfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
nicht oder nur in sehr{sind aber keine oder sind in Kurze zu
geringem Umfang  |erheblichen erwarten und lassen
auf und es ist kein  |Bestandsveranderungen |eine negative
Einfluss auf den zu erwarten Bestandsentwicklung
Bestand zu erwarten erwarten
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |Erhebliche
Gefahrdungen im oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Umfeld? treten im Umfeld des |Umfeld des Gebiets nur |oder Gefahrdungen
Gebiets nicht oder |in geringem Umfang auf, |treten im Umfeld des
nur in sehr geringem |flihren aber langfristig Gebiets auf oder sind in
Umfang auf und es |nicht zu erheblichen Kirze zu erwarten und
ist kein Einfluss auf |Bestandsveranderungen |lassen eine negative
den Bestand zu Bestandsentwicklung
erwarten erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population ABB B
Habitatqualitat ABA A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBB B
Erhaltungszustand B

2 Im Umfeld des Modellflugplatzes ist der Parameter ,,Beeintrichtigungen/Gefdhrdungen im Umfeld* unter
Umstidnden bereits als ,,C - stark® einzustufen.
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Gebietsnhame : NSG , Aartalsperre bei Mudersbach*

TK/4 : 5316/2
GKK : 3463401 / 5617294
GroRe : ca. 49 ha (Gesamtflache)

Schutzgebietsstatus : Naturschutzgebiet (NSG) Das NSG liegt vollstandig
innerhalb des EU-VSG 5316-401 ,Wiesentaler um
Hohenahr und die Aartalsperre®



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp : Wasserflachen mit einzelnen Inseln, Weiden, sonstiges
extensiv genutztes Grunland, Gehdlzgruppen und
Solitargehdlze, Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren

Luftbild

Abbildung 1: NSG ,,Aartalsperre bei Mudersbach* (Bildquelle: Hessisches Landesamt fiir
Bodenmanagement und Geoinformation <http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Rund 20 ha der Gebietsflache entfallen auf die Wasserflache der Vorsperre mit
einzelnen kleineren Inseln. Der Bereich der Vorsperre wird durch einen
befahrbaren Damm von der Hauptsperre getrennt. Die Nutzung des Hauptbeckens
als Badesee und zum Wassersport fuhrt zu einem zeitweise hohen
Besucherdruck.

Durch das NSG fuhrt ein Rundweg mit Informationstafeln und Aussichtspunkten.

Im Gebiet erreichte das Braunkehlchen zur Jahrtausendwende mit bis zu 4,4 Rev./
10 ha noch aufRergewdhnlich hohe Siedlungsdichten.

Pflegezustand

Auf den an die Wasserflache angrenzenden Grunlandbereichen erfolgt eine
extensive Beweidung mit Rindern. Auch die weiter von der Wasserflache entfernt
gelegenen Grunlandbereiche werden dem Anschein nach ausreichend extensiv
bewirtschaftet.

Beeintrachtigungen

Durch einen hohen Besucherdruck auf dem Rundweg werden potentielle
Bruthabitate von Braunkehlchen in der Nahe des Rundweges erheblich gestort.

Es besteht eine Gefahrdung der Habitatfunktion durch in den Flachen aufkom-
mende Lupinen-Bestande.

Vereinzelt aufkommende Geholze



Fotos

Abbildung 2: Hinweis auf den NSG-Status am Rande des Rundweges durch
das NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach®.

Abbildung 3: Zeitweise von Besuchern stark frequetiertr Weg durch das NSG.



Abbildung 4: Hochstaudenfluren mit einzelnen Gehdlzen

Abbildung 5: Blick tber den nérdlichen Teil der Aartal-Vorsperre. Im Bildvorder-
grund Hochstaudenvegetation entlang eines Weidezauns.



Abbildung 6: Vorsperre mit Inseln. In der Bildmitte sind in den beweideten
Bereichen drei "Hutebaume" zu erkennen. Die vordere Bildhalfte wird von
Hochstauden eingenommen.

Abbildung 7: Vorsperre mit einzelnen Inseln. Die im sldlichen Abschnitt der
Vorsperre gelegenen Inseln werden nahezu vollstandig von Gehdlzen einge-
nommen; siehe Insel am rechten Bildrand. In der Bildmitte weidende Rinder.



Abbildung 8: Mit Rindern beweidetes Griinland mit angrenzenden feuchteren
und hochstaudenreichen Flachen.

Abbildung 9: Rinderweide auf Frischgrinland im Westen des Naturschutz-
gebietes.



Abbildung 10: Extensiv genutztes Frischgriinland im Westen des Naturschutz-
gebietes.

Abbildung 11: Feuchtbrachen mit angrenzenden Weideflachen. In der rechten
hinteren Bildmitte sind stark entwickelte und dichtstehende Geholze zu sehen.
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Abbildung 12: Bildmitte mit weidenden Rindern. Im vorderen Bildabschnitt ein
bisher nur kleinflachig entwickelter Lupinen-Bestand.

Abbildung 13: In Ufernahe gelegene Abschnitte, die bereits starker von Lupinen
durchwachsen sind.



Abbildung 14: Frischgriinland mit locker, aber bereits grof¥flachig tber die
Flache verteilten Lupinen-Horsten.

Abbildung 15: Maculinea nausithous auf seiner Wirtspflanze Sanguisorba
officinalis.



Abbildung 16: Mannchen eines Braunkehlchen-Brutpaares im Nordwesten des
Naturschutzgebietes.

Abbildung 17: Weibchen des Braunkehlchen-Brutpaares im Nordwesten des
Naturschutzgebietes.



Abbildung 18: Braunkehlchen auf einem mobilen Wiedezaun, am Rande einer

von Rindern beweideten Flache.

Abbildung 19: Schwarzkehlchen-Mannchen auf einer Hochstaude am stdwest-

lichen Ufer.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere : 3 (2 bis 3)
Anteil an hessischer Population (%) 0,75 (0,60 bis 1,0)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 0,77 bis 1,15 (ohne Wasserflache)

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Graugans (Z), Knakente (Z), Loffelente (Z), Reiherente (Z), Haubentaucher (2),
Graureiher (Z), Kiebitz (Z), Schwarzkehlchen (Z)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Stockente

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Grlunspecht

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Schnatterente, Krickente, Spie3ente, Tafelente, Zwergtaucher, Kormoran,
Fischadler, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Baumfalke, Wanderfalke, Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn, FluRregenpfeifer,
Bekassine, FluBuferlaufer, Rotschenkel, Waldwasserlaufer, Kampflaufer,
Trauerseeschwalbe, Eisvogel, Grauspecht, Neuntoter, Heidelerche, Uferschwalbe,
Schilfrohrsanger, Steinschmatzer, Brachpieper, Baumpieper, Wiesenpieper,
Bergpieper, Rohrammer



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Diingemitteln
e Keinen Grunlandumbruch

e Keine EntwasserungsmafBnahmen

= Gemal der Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,Aartalsperre bei
Mudersbach®“ vom 1.06.1990 ist es innerhalb des NSG u. a. verboten

B Sumpfe und sonstige Feuchtgebiete zu entwassern,

B Wiesen, Weiden oder Brachflachen umzubrechen oder deren Nutzung zu
andern,

B zu dungen oder Pflanzenschutzmittel auszubringen.

e In den Braunkehlchen-Lebensraumen sollten Bereiche mit mehrjahriger krautiger,
hochstauden- bzw. altgrasreicher Vegetation mindestens 10 bis 20 % der Flache
einnehmen.

Gewasserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer ausreichend breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem Hochstauden-
bewuchs und von flachig vorhandenen Feuchtbrachen.

e Erhalt von ausreichend breiten Saumstrukturen mit mehrjahriger Vegetation (insb.
feuchte Hochstauden-Vegetation) entlang von Grabenstrukturen.

@’Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durchfuh-

rung der MaRnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der Flache
zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 bis 3 m breiten, bllutenreichen Altgrassaumen entlang der Wege und
Zaune.

@:Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis drei-

jahrigen Intervall gemaht werden; Durchfihrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden




e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), ist auf ein Abschleppen und Walzen des Grinlandes
zu verzichten.

“¥”Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,
sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem friheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischurige Mahd des
Grunlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufuhren.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen, das Mahdgut
ist von der Flache zu entfernen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemaRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung
keine

Sonstige MaBnahmen

¢ RegelmaBige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Moglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

e Es sollten rechtzeitig geeignete MalRnahmen zur Bekampfung der im Gebiet
aufkommenden Vielblattrigen Lupine durchgefuhrt werden, um drohende
Verschlechterungen und Verluste im Bereich der Habitate zu vermeiden.

e Der auf der Westseite der Vorsperre durch das NSG fuhrende Weg sollte mit
Rucksicht auf die im NSG bereits stark eingebrochenen Bestande des Braun-
kehlchens und anderer Wiesenbruter (z. B. Wiesenpieper) zur Brutzeit der betrof-
fenen Arten fir Besucher gesperrt werden.

e Erhalt der im Gebiet vorhandenen Zaunpfahl-Reihen; bei Bedarf Instandsetzung
abgangiger Zaunpfahle. Es wird empfohlen, entlang des fur Besucher freigege-
benen Weges einen beidseitigen Zaun zu errichten (die der Vortalsperre zuge-
wandte Seite des Weges ist bereits mit einem Zaun versehen).Auf3erdem wird
empfohlen, entlang des nicht 6ffentlichen Weges beidseitig Holzpfahle aufzu-
stellen, um ein zusatzliches Angebot an Warten zu schaffen (siehe Abbildung 20).

&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen, zwischen diesen
sind Streifen mit mehrjahriger Vegetation zu erhalten.



Abbildung 20: Vorschlag zur Installation von Zaunanlagen bzw. Holzpfahlen
(griine Punktsignatur) entlang von Wegen im NSG

e Aufkommende und bereits dichter stehende Geholze sollten im Bereich der
Braunkehlchen-Habitate rechtzeitig entfernt werden.

e Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

(Saxicola rubetra)

Gebiet: NSG ,Aartalsperre bei Mudersbach®

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder

derung des Bestandes (im |weniger stabil (im

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

Siedlungsdichte

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet ~ |Habitat im Gebiet 5-50 ha [Habitat im Gebiet <5 ha

>50 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet

(>10%)

Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume aul3erhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

GroRRere
Teillebensraume
aulerhalb des Gebiets

(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark

Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem
nicht oder nur in sehrilUmfang auf, langfristig
geringem Umfang  |sind aber keine

auf und es ist kein  |erheblichen

Einfluss auf den Bestandsveranderungen
Bestand zu erwarten |zu erwarten

Direkte Direkte Direkte anthropogene
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem
treten im Gebiet Umfang auf, langfristig

nicht oder nur in sehr|sind aber keine
geringem Umfang |erheblichen

auf und es ist kein  |Bestandsveranderungen
Einfluss auf den Zu erwarten

Bestand zu erwarten

Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |Erhebliche
Gefahrdungen im oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Umfeld treten im Umfeld des |Umfeld des Gebiets nur |oder Gefahrdungen
Gebiets nicht oder |in geringem Umfang auf, |treten im Umfeld des
nur in sehr geringem |fliihren aber langfristig Gebiets auf oder sind in

Umfang auf und es |nicht zu erheblichen Kirze zu erwarten und
ist kein Einfluss auf |Bestandsveranderungen |lassen eine negative
den Bestand zu Bestandsentwicklung
erwarten erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population CCB C
Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |CCB C
Erhaltungszustand C
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Gebietsname : FFH-Gebiet ,,Struthwiesen bei GroRaltenstadten*

TK/4 : 5316/2, 5317/1
GKK : 3464530 / 5615080
GroRe :ca. 85 ha

Schutzgebietsstatus : EU-VSG 5316-401 ,Wiesentaler um Hohenahr und die
Aartalsperre®
FFH-Gebiet 5316-306 ,Struthwiesen bei GroRalten-
stadten” (zum grofdten Teil)



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp : Grunland frischer bis feuchter Auspragung, Feuchtbrachen,
sehr kleinflachiger Borstgrasrasen, Bachlauf, Ackerflachen.

Luftbild

Abbildung 1: FFH-Gebiet ,,Struthwiesen bei GroRaltenstadten“ (Bildquelle: Hessisches
Landesamt fur Bodenmanagement und Geoinformation
<http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

Offenlandbereiche nordlich von GroRRaltenstadten die als Wiesen, Weiden und
Ackerflachen genutzt werden.

Im Gebiet liegen sehr kleinflachige Pfeifengraswiesen, ein kleiner Borstgrasrasen
sowie in grolerem Umfang magere Flachland-Mahwiesen. In den tieferen Lagen

und entlang des Bachlaufes sind Feuchtbrachen und feuchte Hochstaudensaume
vorhanden.

Einige der Grunlandflachen wurden in der Vergangenheit als Ackerland genutzt.

Fur grolRere Flachen des im Gebiet vorhandenen Grunlandes besteht der Hinweis
auf einen gesetzlichen Biotopschutz i. S. v. § 30 BNatSchG.

Der Braunkehlchen-Bestand steht in einem funktionalen Zusammenhang mit
weiteren nahegelegenen Vorkommen im NSG ,Bruhl von Erda“.

o Ein weiteres revierverdachtiges Braunkehlchen wurde westlich der Landstral3e
L 3053, im Bereich von Frischwiesen und feuchtem Grinland, an der stdlichen
Grenze des FFH-Gebietes beobachtet.

Pflegezustand

Die Griunlandhabitate zeichnen sich durch ein Mosaik an bereits frih im Jahr
genutzten und erst spater gemahten bzw. beweideten Teilflachen aus.

o Ein Teil des Grunlandes war bereits Anfang Juni gemaht. Zu diesem Zeitpunkt
besteht die Gefahr, dass Konflikte mit evtl. auf den Flachen siedelnden Wiesen-
britern auftreten.

Abgesehen von einzelnen Abschnitten entlang des Hauptbachlaufes sind an den
FlieRgewassern kaum starker entwickelte Gehdlze vorhanden, so dass die
Uferrandbereiche gut von Braunkehlchen genutzt werden kdnnen.

Die entlang der FlieRgewasser vorhandenen Hochstaudensaume sind in weiten
Abschnitten bereits gut entwickelt und gehen zum Teil in flachige Feuchtbrachen
bzw. feuchte Hochstaudenfluren Uber. In einzelnen Gewasserabschnitten sind
jedoch nur vergleichsweise schmale Sadume erhalten.

Beeintrachtigungen

Teilweise fruihe Mahd

Spates Schleifen der Wiesen (aktuell?)
Kleinflachiger Umbruch von Grinland (aktuell?)
Drainierung von Grunland (aktuell?)

Grol¥flachige, intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, die direkt an die
Grunlandhabitate angrenzen.

Entlang einzelner Gewasserabschnitte sind nur vergleichsweise schmale
Hochstaudensaume entwickelt.

Lagerung von Mist und Grasschnitt
Zur Brutzeit Storung der Braunkehlchen durch Modellflugbetrieb (potentiell)



Fotos

Abbildung 2: AulRer dem Braunkehlchen ist in den westlichen Abschnitten des
Untersuchungsgebietes auch noch das Schwarzkehichen als Brutvogel vertre-
ten. Im vorderen linken Bildteil sind Grinflachen zu erkennen, die bereits Anfang
Juni gemaht wurden.

e

Abbildung 3: Blick Uber den &stlichen Talabschnitt des Untersuchungsgebietes
mit extensiv genutztem Frischgriinland und an die Griinlandhabitate angrenzen-
den Ackerflachen. In den im Bild zu sehenden Abschnitten siedeln neben
Braunkehlchen auch noch Wiesenpieper.



Abbildung 4: Braunkehichen-Weibchen auf einem Rundballen im Osten des
Gebietes.
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Abblldung 5 Futtertragendes Mannchen im Osten des Gebietes. Die auf einer
Wiese gelagerten Rundballen wurden auf3er von den hier siedelnden
Braunkehlchen auch von den im Talzug britenden Wiesenpiepern als Warte
genutzt.




Abbildung 6: Blick von Siidosten Uber die Tallagen der Struthwiesen nérdlich
von Grolaltenstadten. Entlang eines Bachlaufs wurde ein Hochstauden- bzw.
Altgrassaum erhalten, der zusatzlich mit einzelnen Holzpfosten bestlickt wurde.
Auf den angrenzenden Flachen erfolgte zum Teil eine bereits recht frihe Mahd.

Abbildung 7: Mosaik aus bereits friih und erst spater im Jahr genutzten
Flachen. Die am linken Bildrand zu erkennenden Flachen waren bereits vor Ab-
lauf der ersten Junidekade gemaht. In der hinteren Bildmitte befindet sich der
kleine Modellflugplatz am stidlichen Rand des Gebietes. Im vorderen Bildab-
schnitt wird der kleine Bachlauf von einem nur schmal entwickelten Gewasser-
randstreifen flankiert.



Abbildung 8: Lage des Modellflugplatzes (gelbes Rechteck) am Stidrand des
von Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper und Feldlerche besiedelten
Talzuges.

Abbildung 9: Im Siden des Gebietes abgelagerter Grasscnitt



Abbildung 10: In der hinteren Bildmitte ist zu erkennen, dass oberhalb der von
Wiesenbritern genutzten Grinlandhabitate Mist abgelagert wurde. Entlang des
Bachlaufes im vorderen Bildbereich sind ausgedehnte Feuchtbrachen und
feuchte Grinlandabschnitte vorhanden. Der Busch am vorderen rechten Bildrand
wurde regelmalfig von Braunkehlchen als Warte genutzt.

Abbildung 11: Blick Uber die éstlichen Talabschnitte. Im Bildhintergrund liegen
ausgedehnte Ackerflachen, die an die Grunlandhabitate grenzen. Die im Bild zu
sehenden Abschnitte des Bachlaufes werden nur von einem relativ schmalen
Randstreifen flankiert.



Abbildung 12: Bachlauf mit hochstdenreichem Randstreifen, der mit
einzelnen, die Vegetation Uberragenden Holzpfosten versehen wurde. Die
Pfosten wurden regelmafig von Braunkehlchen als Ansitzwarte genutzt.

Abbllduﬁg 13 Braunkehlchen Mannchen auf einem der im Gebiet vorhandenen
Holzpfosten.



Abbildung 14: Nur durch einen unbefestigten Wirtschaftsweg von extensiv
genutztem Frischgriinland getrennte Intensivacker im Osten des Tales.
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Abbildung 15: Tallage mit flachig entwickelter Feuchtbrache. Einzelne kleinere
Bilsche stellen wichtige Habitatrequisiten dar, die von den hier siedelnden
Braunkehlchen gerne als Ansitzwarte genutzt werden.
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Ablung 16: Bachlauf staudenreicher Ufervegetation.

Abbildung 17: Bachlauf mit ausgepragten Ufergehdlzen. Einzelstehende Weiden
werden von Braunkehlchen mit in ihr Revier einbezogen, eine weitere Ausdeh-
nung der Ufergeholze sollte jedoch vermieden werden.
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Abbildung 18: Braunkehlchen-Weibchen in einem Weidengehoélz am Ufer des
Bachlaufes

Abbildung 19: In den westlich der L 3053 und stdlich der Struth gelegenen
Abschnitten konnte 2014 in den dortigen Frisch- und Feuchtgriinlandhabitaten ein
revierverdachtiges Braunkehlchen beobachtet werden.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere 7
Anteil an hessischer Population (%) 21,75 (1,40 bis 2,33)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 0,82

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — (noch) gut
Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie
Wiesenpieper (Z), Schwarzkehlchen (Z), Wachtel (Z)
Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Feldlerche

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Dungemitteln
e Keinen Grinlandumbruch
o Keine EntwasserungsmafRnahmen

e |n den Braunkehlchen-Lebensraumen sollten Bereiche mit mehrjahriger krautiger,
hochstauden- bzw. altgrasreicher Vegetation mindestens 10 bis 20 % der Flache
einnehmen.

Gewasserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer ausreichend breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem Hochstauden-
bewuchs und flachig vorhandenen Feuchtbrachen. Hochstaudenreiche Saume
sollten an den HauptflieRgewassern eine Ausdehnung von 5 bis 10 m aufweisen
und entlang der in die Hauptfliel3gewasser einleitenden Bache/Graben in einer
Breite von ca. 3 bis 5 m erhalten werden.

@Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durchfuh-

rung der MaRnahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der Flache
zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 bis 3 m breiten Altgrassaumen an unbefestigten Wegen und am
Rande von Nutzparzellen.

@:Altgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis drei-

jahrigen Intervall gemaht werden; Durchfihrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), ist auf ein Abschleppen und Walzen des Grunlandes zu
verzichten.

"~ Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,

sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem friheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd des
Grunlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufuhren.



e Bei einer Pflege durch Beweidung werden als Nutztiere Rinder und/oder Schafe
empfohlen.

&~ Waihrend der Brutzeit der im Gebiet siedelnden Braunkehlchen ist eine

mdglichst niedrige Besatzdichte zu wahlen; nétigenfalls sind Abschnitte mit
bekannten Braunkehlchen-Nestern vor Beginn der Beweidung auszuzaunen.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen, das Mahdgut
ist von der Flache zu entfernen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es wird empfohlen, die von Braunkehlchen besiedelten Flachen als geschitzten
Landschaftsbestandteil (gLB) i. S. v. § 29 BNatSchG auszuweisen.

Sonstige MaBnahmen

e RegelmaRige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des
Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Moglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

o Es ist zeitnahe zu klaren, ob durch den am Rande des Tales gelegenen Modell-
flugplatz bzw. durch den dortigen Flugbetrieb eine Beunruhigung der 6rtlichen
Braunkehlchen oder gar eine Stérung des Brutgeschehens verursacht wird. Ist
dies der Fall, sind schnellstmoglich geeignete Mallnahmen umzusetzen, die
den im Tal siedelnden Braunkehlchen ein stérungsfreies Brutgeschehen ermdg-
lichen.

e Neben dem Erhalt von ausreichend breiten Saumstrukturen konnen entlang von
unbefestigten Wegen, Bachen und Grabenstrukturen als unterstiutzende
MalRnahme zusatzlich Holzpfahle installiert werden, um das Angebot an Warten zu
erhdhen. Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte etwa 10 m betragen.

e Grunlandflachen die in den vergangenen Jahren umgebrochen und in Acker-
flachen umgewandelt wurden, sind nach Moglichkeit wieder in extensiv
bewirtschaftete Grinlandbiotope zu Uberflhren.

o Bei stark mit Nahrstoffen angereicherten Flachen sind zuvor moglicherweise
Ausmagerungsmalinahmen erforderlich.

e Erfolgte Drainierungsmal3nahmen sind weitestmadglich rickgangig zu machen.

o Zur Wiederherstellung eines moglichst urspringlichen Wasserhaushaltes, sind
gezielte MalRinahmen zur Wiedervernassung durchzufuhren.

e Keine Ablagerung von Mist und Grasschnitt



e Eine weitere Ausdehnung der Ufergeholze ist durch ein geeignetes Geholz-
management zu verhindern. Uferbereiche entlang der Hauptflie3gewasser, die
bereits dichter und starker entwickelte Ufergehdlze aufweisen, sind notigenfalls
aufzulichten.

e Fur die im Gebiet gelegenen bzw. direkt an die Grunlandhabitate des Gebietes
angrenzenden Ackerflachen ist zu prufen, ob die Moglichkeit besteht, diese in
extensiv genutztes Griunland umzuwandeln. Bei einer ackerbaulichen Nutzung der
Flachen ist auf eine extensive Wirtschaftsweise (Verzicht auf chemisch-
synthetische Pestizide etc.) zu achten.

o Zwischen konventionell bewirtschafteten Flachen (Einsatz von Pestiziden,
Mineraldiinger etc.) und dkologisch wertvollen Grinlandhabitaten sind
ausreichend breite Pufferzonen einzurichten.

e Ausweitung des dkologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: FFH-Gebiet ,Struthwiesen bei GroRaltenstadten®

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B — (noch) gut C - mittel - schlecht
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgrofe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet <5 BP/ Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder

derung des Bestandes (im |weniger stabil (im

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

Siedlungsdichte

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5—-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet ~ |Habitat im Gebiet 5-50 ha [Habitat im Gebiet <5 ha

>50 ha

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen
sehr gut ausgepragt

sehr gutes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder
fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Anordnung der Teil-
lebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Alle
Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

Grolere
Teillebensraume
aullerhalb des Gebiets
(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem |(oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang  |sind aber keine oder sind in Klrze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |\Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen' oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen

treten im Gebiet
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten

treten im Gebiet auf
oder sind in Klrze zu
erwarten und lassen
eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets nicht oder
nur in sehr geringem
Umfang auf und es
ist kein Einfluss auf
den Bestand zu
erwarten

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur
in geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen

Erhebliche
Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen
treten im Umfeld des
Gebiets auf oder sind in
Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter

Einzelbewertung

Aggreg. Bewertung

Zustand der Population

BCB

C

Habitatqualitat BBB B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBB B
Erhaltungszustand (noch) B

! Sollte sich herausstellen, dass der Modellflugbetrieb im Untersuchungsgebiet zu einer nachweisbaren
Beeintrachtigung der hier siedelnden Braunkehlchen fiihrt, ist der Parameter ,,Direkte anthropogene
Beeintrachtigungen/Gefédhrdungen mit ,,C — stark® zu bewerten.







Biodiversitatsstrategie

. Hessen

- Artenhilfskonzept Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)
. in Hessen

. Gebietsstammblatt ,,Bruhl von Erda“

Stand: 07.05.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
flir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname : NSG ,,Bruhl von Erda“ und angrenzende Flachen

TK/4 : 53171

GKK : 3467499 / 5616196

GroRe :ca. 45 ha

Schutzgebietsstatus : Naturschutzgebiet (die sudwestlich gelegenen Weiden

befinden sich auerhalb der NSG-Grenze)

Das Gebiet liegt vollstandig innerhalb der beiden Natura
2000-Gebiete EU-VSG 5316-401 ,Wiesentaler um
Hohenahr und die Aartalsperre” und FFH-Gebiet 5317-
302 ,Helfholzwiesen und Bruhl bei Erda“



Gebietsbezogene Angaben

Lebensraumtyp :FlieBgewasser, Quellmulden, Grinlandbereiche frischer bis
feuchter/ nasser Auspragung, Feuchtbrachen und
Hochstaudenfluren, Magerrasen und Geholze

Luftbild

Abbildung 1: NSG ,,Briihl von Erda“ und angrenzende Flachen (Bildquelle: Hessisches
Landesamt fur Bodenmanagement und Geoinformation
<http://hessenviewer.hessen.de>; verandert).




Besondere Merkmale

e Historisch traditionell als Heuwiese genutzte Grinlandbereiche, die in den letzten
Jahrzehnten zunehmend beweidet werden.

o Die Griunlandbestande im Untersuchungsgebiet entsprechen z. T. den FFH-
Lebensraumtypen magere Flachland-Mahwiese (6510), Pfeifengraswiese
(6410) und artenreicher montaner Borstgrasrasen (6230)

o Fur groRere Teilflachen besteht laut NATUREG der Hinweis auf einen
gesetzlichen Biotopschutz gemaf § 30 BNatSchG

e Der Braunkehlchen-Bestand steht in einem funktionalen Zusammenhang mit den
Braunkehlchen-Vorkommen im nahegelegenen FFH-Gebiet ,Struthwiesen bei
GroRaltenstadten®.

e Im Gebiet liegen Vermehrungshabitate der FFH-Anhang II-Art Maculinea
nausithous

e Die Grunlandflachen im Bereich des Bruhlsbaches wurden in der Vergangenheit
als Wasserwiesen bewirtschaftet, die in den Wintermonaten uberstaut wurden.

Pflegezustand

e Die Habitate werden ausreichend extensiv bewirtschaftet und entsprechen den
Anspruchen der Zielart.

o Sehr gutes Angebot an naturlichen und kunstlichen Warten
e Vereinzelt Anzeichen fortschreitender Verbrachung

e Beweidung von Teilflachen mit Rindern und Schafen, die aul3erhalb des NSG
gelegenen Weideflachen werden auch als Pferdeweide genutzt.

Beeintrachtigungen

e \ereinzelt fortgeschrittene Sukzessionsstadien mit stark aufkommenden Geholzen
e An die Grunlandbereiche angrenzende Fichten-Forste

e Die relative Siedlungsnahe bedingt eine potentielle Gefahr durch streunende
Hauskatzen



Fotos

Abbildung 2: Wechselfeuchte Grinlandbereiche im NSG "Briuhl von Erda", die
vom Braunkehlchen besiedelt werden.

Abbildung 3: Weg am sidlichen Rand des Untersuchungsgebietes, am linken
oberen Bildrand ist das Neubaugebiet von Erda zu erkennen. Der Weg grenzt
direkt an die Grunlandbereiche und Lebensraume des Braunkehlchens.



Abbildung 4: Schafherde im Brihl von Erda

Abbildung 5: Im Bildhintergrund sind kleine Gruppen von Feld- bzw.
Ufergeholzen zu sehen. Im Vordergrund Holzpfahle in einem potentiellen
Braunkehlchen-Habitat.



Abbildung 6: Die entlang eines Grabens aufkommenden Gehdlze sollten
entfernt werden, bevor sie sich zu einem dichteren und hoheren Gehodlzsaum
entwickeln. Auch die am rechten Bildrand zu erkennenden Geholze stehen
bereits sehr dicht und sollten aufgelichtet werden.

Abbildung 7: An die weitestgehend offen gehaltenen Grinlandlebensrdume des

Untersuchungsgebietes grenzen, nur durch einen Weg getrennt, im Sidosten
und Osten zum Teil dicht stehende Fichtenbestande.



Abbildung 8: Ehemals mit Fichten bestockte Flache, auf der sich inzwischen
eine Schlagflur entwickelt hat. Derartige Schlagflur-Flachen sollten als Pufferzone
zu den Braunkehlchen-Lebensraumen erhalten werden und nicht wieder mit
Fichten aufgeforstet werden.
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Abbildung 9: Doldengewachse dienen dem Braunkehlchen als natlirliche
Warten,...
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Abbildung 10: ebenso vereinzelt vorhandene Geholze.

Abbildung 11: Aber auch Rundballen...



Abbildung 13: und Zaune werden als Warten genutzt.



Braunkehlchen

Anzahl Reviere :5
Anteil an hessischer Population (%) 21,3 (1,0 bis 1,7)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : 1,48 (Bezugsflache von 33,7 ha)

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wiesenpieper (Z), Neuntoter (Anh. 1)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Listen

Rohrammer

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Listen

Kiebitz, Steinschmatzer, Schwarzkehlchen



MaRnahmen bezogene Angaben

Pflegevorschlage

Allgemein

e Kein Einsatz von Pestiziden/ Bioziden in den Braunkehlchen-Habitaten und
den unmittelbar angrenzenden Bereichen!

e Verzicht auf den Einsatz von Dungemitteln
e Keinen Griinlandumbruch

e Keine EntwasserungsmafRnahmen

= Gemal} der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Brihl von Erda“ vom
10.12.1979 ist es innerhalb des NSG u. a. verboten

8 Entwasserungsmafnahmen durchzufuhren,

o auf nicht ackerbaulich genutzten Flachen Dunger auszubringen oder Biozide
anzuwenden,

B die Nutzung von Wiesen und Weiden zu andern.

Gewasserrandstreifen/ Hochstaudenfluren

e Erhalt einer ausreichend breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem Hochstauden-
bewuchs entlang des Bruhlbaches.

e Erhalt von ausreichend breiten Saumstrukturen mit mehrjahriger Vegetation (insb.
feuchte Hochstauden-Vegetation) entlang von Grabenstrukturen.

@:Pﬂegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus;
Durchfihrung der Malinahmen ab Ende September, das Schnittgut ist von der
Flache zu entfernen.

Altgrasstreifen

e Erhalt von 2 m breiten, blltenreichen Altgrassaumen entlang von einfachen
Wegen und Zaunen.

e Entlang der um das NSG fuhrenden breiteren und haufiger genutzten
Wirtschaftswege sollten ca. 3 m breite Altgrassaume erhalten werden.

‘@DAltgrasstreifen und —saume sollten abschnittsweise in einem zwei- bis
dreijahrigen Intervall gemaht werden; DurchfuUhrung der MalRnahmen ab Ende
September, das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Wiesen/ Weiden

e Um eine als Neststandort geeignete vertikale Bodenstrukturierung zu erhalten
(Grasbulten, Mulden etc.), sollte nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und
Walzen des Griunlandes verzichtet werden.



= Diese MalRRnahme dient auch zur Schonung der Nester von Myrmica rubra und
ist somit zum Erhalt der im Gebiet vorkommenden FFH-Anhang II-Art
Maculinea nausithous forderlich.

“¥”Kann auf ein Abschleppen und Walzen der Flachen nicht verzichtet werden,

sind diese Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der ersten Aprildekade,
besser zu einem fruheren Termin, abzuschliel3en.

e Je nach Standort und Bewuchs ein- bis maximal zweischirige Mahd des

Grinlandes. Die Mahd ist gestaffelt bzw. als Mosaikmahd durchzufthren.

e Mahweidenutzung mit Beweidung im Spatsommer/ Herbst

e Die erste Nutzung sollte nicht vor der ersten Julidekade erfolgen, das Mahdgut ist

von der Flache zu entfernen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Angebote des Vertragsnaturschutzes (z. B. HALM)

e Kompensations- und OkopunktemalRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-

Lebensraume zu lenken.

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Sonstige MaBnahmen

e RegelmaRige engmaschige ein- bis zweijahrige Kontrolle des

Braunkehlchen-Bestandes im Untersuchungsgebiet. Nach Moglichkeit sollten
hierbei auch Daten zu den Reproduktionsraten erhoben werden.

Erhalt der im Gebiet vorhandenen Zaunpfahl-Reihen; bei Bedarf Instandsetzung
abgangiger Zaunpfahle. Am Rande des NSG verlaufen gut ausgebaute
Wirtschaftswege, die auch als Spazierwege genutzt werden. Entlang langerer
Teilstrecken sind die Hauptwege nicht durch Zaunanlagen von den 6kologisch
wertvollen Gruanlandflachen und Bruthabitaten abgetrennt. Unbedachtes oder
vorsatzliches Verlassen der Wege kann zu erheblichen Stérung oder
Schadigungen in sensiblen Bereichen der Lebensraume fuhren. Hier sollte eine
Abgrenzung durch Zaune in Erwagung gezogen werden, die entlang von
Teilabschnitten bereits vorhanden ist (siehe Abbildung 14).

&~ Der Abstand zwischen den Pfahlen sollte ca. 10 m betragen, zwischen diesen
sind Streifen mit mehrjahriger Vegetation zu erhalten.



Abbildung 14: Vorschlag zur Ergdnzung von Zaunanlagen (griine Punktsig-
natur). Diese kdnnen zum einen Besucher von einem unbedachten Betreten des
Gebietes abhalten, zum anderen aber auch als zusatzliche Warten dienen.

Aufkommende und bereits dichter stehende Gehdlze in Form von Gehdlzinseln
und Hecken sowie entlang des Bruhlbaches und kleinerer Grabenstrukturen
kénnen in nachster Zeit dazu fihren, dass diese Bereiche nicht mehr den
Anforderungen entsprechen, die das Braunkehlchen an seinen Lebensraum stellt.
Hier sollten zeitnah entsprechende Malinahmen wie Entbuschungen und
Entkusselungen eingeleitet werden.

Im Osten und Sudosten des Gebietes grenzen bzw. grenzten Fichtenkulturen an
die Grunlandflachen an. Auf gréReren Flachen wurden die Bestande bereits
gerodet, hier haben sich z. T. Schlagfluren entwickelt. Bei einer Wiederaufforstung
sollte gepruft werden, ob zwischen Wald und angrenzenden Grinlandflachen eine
Pufferzone von ca. 60 m eingerichtet werden kann, die in der Folge nicht wieder
mit Nadelbaumen bestockt wird, sondern als Schlagflur erhalten werden kann.

Instandsetzung und Reaktivierung des alten Bewasserungssystems zur
Wiesenbewasserung.

Anbringen von Hinweisschildern mit Verhaltensregeln zum Schutz der Wiesen-
briter an den Wegen.

Ehemals magere Grinlandbereiche, die an das Gebiet angrenzen und in der
Vergangenheit aufgediingt wurden, sollten langfristig ausgehagert werden.

FUr an das Gebiet angrenzende Ackerflachen ist zu prufen, ob die Mdglichkeit
besteht, diese in extensiv genutztes Griinland umzuwandeln. Bei einer acker-
baulichen Nutzung der Flachen ist auf eine extensive Wirtschaftsweise (Verzicht
auf chemisch-synthetische Pestizide etc.) zu achten.



o Zwischen konventionell bewirtschafteten Flachen (Einsatz von Pestiziden,
Mineraldiinger etc.) und dkologisch wertvollen Grinlandhabitaten sind aus-
reichend breite Pufferzonen einzurichten.

e Ausweitung des dkologischen Landbaus in der Region



Braunkehlchen

(Saxicola rubetra)

Gebiet: NSG ,Bruhl von Erda“ und angrenzende Flachen

Bewertung

Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Zustand der Population

Bewertungskriterien |[A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
PopulationsgroRe  |> 15 BP/ Gebiet 5-15 BP/ Gebiet <5 BP/ Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme |Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des
derung des Bestandes (im |(weniger stabil (im Bestandes (im Zeitraum

Rahmen naturlicher
Schwankungen): 80-
120%

Zeitraum von 6
Jahren): > 120%

von 6 Jahren): <80%

Siedlungsdichte

>1,5 Rev./10 ha
potentiell besiedel-

0,5-1,5Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5 Rev./10 ha
potentiell besiedelbarer

barer Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien |A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet > |Habitat im Gebiet 5-50 ha [Habitat im Gebiet <5 ha
50 ha

Hochstens geringer
Habitatverlust im Gebiet
(<10%)

Kein Habitatverlust
im Gebiet

Habitatstrukturen

Deutlicher Habitat-
verlust im Gebiet
(>10%)

Artspezifische
Habitatstrukturen gut
ausgepragt

ausreichendes Angebot
an Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Artspezifische Habitat-
strukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

geringes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-
raume aul3erhalb des
Gebiets (<50%)

Anordnung der
Teillebensraume
unglnstig (weite
Entfernungen,
lebensfeindliche
Barrieren dazwischen
usw.)

GroRRere
Teillebensraume
aulerhalb des Gebiets

(>50%)




Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien |A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ |Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |habitatbezogene
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
treten im Gebiet Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
nicht oder nur in sehrlUmfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
geringem Umfang  |sind aber keine oder sind in Kirze zu
auf und es ist kein  |erheblichen erwarten und lassen
Einfluss auf den Bestandsveranderungen |eine negative
Bestand zu erwarten |zu erwarten Bestandsentwicklung
erwarten
Direkte Direkte Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene anthropogene Beeintrachtigungen oder |anthropogene
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Gefahrdungen oder Gefahrdungen |Gebiet nur in geringem |oder Gefahrdungen
treten im Gebiet Umfang auf, langfristig  |treten im Gebiet auf
nicht oder nur in sehr|sind aber keine oder sind in Kurze zu
geringem Umfang  |erheblichen erwarten und lassen
auf und es ist kein  |Bestandsveranderungen |eine negative
Einfluss auf den zu erwarten Bestandsentwicklung
Bestand zu erwarten erwarten
Beeintrachtigungen/ [Beeintrachtigungen |Beeintrachtigungen oder |Erhebliche
Gefahrdungen im oder Gefahrdungen |Gefahrdungen treten im |Beeintrachtigungen
Umfeld treten im Umfeld des |Umfeld des Gebiets nur |oder Gefahrdungen
Gebiets nicht oder |in geringem Umfang auf, |treten im Umfeld des
nur in sehr geringem (flihren aber langfristig Gebiets auf oder sind in
Umfang auf und es |nicht zu erheblichen Klrze zu erwarten und
ist kein Einfluss auf |Bestandsveranderungen |lassen eine negative
den Bestand zu Bestandsentwicklung
erwarten erwarten

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung |Aggreg. Bewertung
Zustand der Population BBB B
Habitatqualitat BAA A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen |BBB B
Erhaltungszustand B
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Gebietsname : Eisenbachaue

TK25-Viertel 1 5422/1
GKK 1 3526114 / 5605813
GroRe :ca. 35ha

Schutzgebietsstatus : FFH-Gebiet ,Lauter und Eisenbach® (5322-306); nur Gewasserlauf
und schmale Uferrandbereiche



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: FlieRgewasser; Gewasserrander; Grabenstrukturen; Béschungen; Altwasser-
stellen; extensiv genutztes Griinland frischer bis feuchter Auspragung; Graswege;
Ackerflachen.

FFH-Lebensraumtypen': Magere Flachland-Mahwiesen (6510); Berg-Mahwiesen (6520).

Biotoptypen HB?: Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt (6.110); Griinland feuchter
bis nasser Standorte (06.210).

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Eisenbachaue (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de;

verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

Die Eisenbachaue gehort naturrdumlich zum Unteren Vogelsberg (350) und liegt hier in
der Teileinheit Ostlicher Unterer Vogelsberg (350.3). Das Untersuchungsgebiet erstreckt
sich Uber Héhenlagen von etwas weniger als 400 bis ca. 410 m . NN und liegt etwa 1
Kilometer nordwestlich von Rixfeld. Im Norden grenzen Gberwiegend ausgedehnte Acker-
flachen an die Uferrandzonen des Eisenbaches. Die Gewasserstruktur des Eisenbaches
wurde naturnah entwickelt (z. B. Uferabflachung). Entlang des Bachlaufes ist ein breiter
hochstaudenreicher Uferrandstreifen vorhanden, dem teils flachig ausgebildete Altgras-
bereiche vorgelagert sind. In Kombination mit angrenzendem Feuchtgriunland stehen
siedlungswilligen Braunkehlchen in ausreichendem Umfang Habitatflachen zur Verfiigung.

Das Untersuchungsgebiet gehort zu den Kerngebieten (K 7.5) des Naturschutzgrol3-
projekts Vogelsberg.

An der Stelle seiner sldlichsten Ausdehnung liegt das Untersuchungsgebiet nur etwa 100
m aullerhalb der Grenze des EU-VSG 5421-401 ,Vogelsberg".

Fur einen Teil des extensiv genutzten Frischgriinlandes, insbesondere aber flr das
vorhandene Feuchtgriinland besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz
gemalf § 30 BNatSchG.

Der weitaus grote Teil der Gebietsflache ist im Besitz der 6ffentlichen Hand (Gemeinde,
Stiftung).

Im Untersuchungsgebiet ist auf einem kurzen Abschnitt des Uferrandstreifens ein
Vorkommen von Maculinea nausithous als Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
dokumentiert. Die entsprechende Teilflache wurde aul3erdem als magere Flachland-
Mahwiese (LRT 6510) erfasst.

Pflegezustand

Die Nutzung des Griinlandes erfolgt durch Mahd und/oder Beweidung mit Rindern.

Insbesondere die Griinlandbereiche feuchter bis nasser Auspragung werden ausreichend
extensiv bewirtschaftet, so dass sie eine fir Braunkehlchen gute Habitatstruktur
aufweisen.

Auf den zentralen Grinlandflachen sind nur vereinzelt kleinere Geholze vorhanden, die
von Braunkehlchen als Warten genutzt werden konnen. Eine Einschrankung des
Offenlandcharakters ist hier derzeit nicht gegeben.

Beeintrachtigungen

Mahd zur Reproduktionszeit der Braunkehlchen
Z. T. nur schmal ausgebildete Saumstrukturen an Grabenrandern

Eingeschrankte Nutzbarkeit geeigneter Braunkehlchen-Habitate entlang des Eisenbaches
durch angrenzende Ufergehdlze

Eingeschrankte Nutzbarkeit geeigneter Braunkehlchen-Habitate durch stark entwickelten
Geholzbestand am Rande des Vulkanradwegs, im Suden des Untersuchungsgebietes.



Nutzung potentieller Grunlandflachen als Acker

Grol¥flachig intensiv genutzte Ackerflachen im Norden des Untersuchungsgebietes
(Verknappung des Angebots an potentiellen Beutetieren im Umfeld der Eisenbachaue;
Gefahr des Eintrags von Pestiziden in die Braunkehlchen-Habitate durch Verdriftung)

Sehr vereinzelt Ablagerung von Grasschnitt in den Hochstaudensaumen entlang des
Eisenbaches.

Vorkommen von Impatiens glandulifera an den Uferbereichen des Eisenbaches; bei
weiterer Ausbreitung evtl. Beeintrachtigung angrenzender Braunkehlchen-Habitate (?)



Fotos

Abbildung 2: Vulkanradweg mit beidseitigem Altgrassaum. Das Unter-
suchungsgebiet schlielt in der linken Bildhalfte an den Radweg an. Insbesondere
im Bereich der Béschung sollten Pflegemalinahmen erst deutlich nach der Brutzeit
erfolgen. Um die Béschungsbereiche dauerhaft offen zu halten, ist aulerdem ein
regelmaBiges Gehdlzmanagement erforderlich.

Abbildung 3: Ehemals als Pferdekoppel genutzte Fldchen im Westen des Unter-
suchungsgebietes. In den entsprechenden Abschnitten sollten umfassende
MaRnahmen erfolgen, um die vorhandenen Habitate fir Braunkehlchen zu opti-
mieren. Entlang des vorhandenen Grabens wird der Erhalt eines Saumes mit tber-
/mehrjahriger Vegetation und die Installation von Holzpfosten empfohlen. Aulerdem
sollte geprift werden, ob auf Teilbereichen eine Vernassung durchgefiihrt werden
kann. Die Flachenanteile des vorhandenen feuchten/nassen Grinlandes sind
weitestmoglich auszudehnen.



Abbildung 4: Eine extensive Beweidung der Flachen mit Rindern stellt eine
geeignete Nutzung zum Erhalt von Braunkehlchen-Habitaten dar, solange in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatstrukturen erhalten werden; nétigenfalls
sind in ausreichendem Umfang als Bruthabitat geeignete Bereiche auszukoppeln.

Abbildung 5: Blick tUber die im Westen des Untersuchungsgebietes gelegenen
frischen bis feuchten Grinlandflachen. Der Erhalt von Uber-/mehrjdhrigen
Saumstrukturen an Graben und auf feuchteren Teilflachen ist in Braunkehlchen-
Gebieten von essentieller Bedeutung.



Abbildung 6: Binsenreiches Feuchtgriinland nimmt den vorderen und mittleren
Bildbereich ein. Im Bildhintergrund ist der Verlauf des Eisenbaches durch machtig
entwickelte Weidengehdlze zu erkennen. Um die ufernahen Offenlandbereiche in
maximalem Umfang fur Braunkehlchen nutzbar zu machen, wird zu einer deutlichen
Dezimierung der Ufergehdlze geraten.

Abbildung 7: Eisenbach mit gut entwickeltem Uferrandbereich. Die im Hintergrund
zu erkennenden Intensivacker schliel3en nordlich an den Eisenbach an.



Abbildung 8: Am rechten Bildrand ist der hochstaudenreiche und mit einzelnen
Geholzen durchsetzte Uferrandstreifen zu sehen, an den sich ein ausreichend
breiter Altgrasstreifen anschlielt. Als aufwertende Mallnahme sollten entlang des
Altgrasstreifens weitere Holzpfosten installiert werden, die fur Braunkehlchen
wertvolle Habitatrequisiten darstellen.

Abbildung 9: Holzpfahl im Ubergang einer Altgrasflache zu bereits bewirtschafteten
kurzwiichsigen  Grinlandabschnitten. Der Holzpfahl wurde von einem
Braunkehlchen als Warte genutzt. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Holzpfosten sind zu erhalten, bei Bedarf zu ersetzen und zu ergéanzen.



Abbildung 10: Feuchtes Grinland mit Binsenbestanden. Das im Gebiet
vorhandene (feuchte) Grinland sollte ausschliel3lich extensiv genutzt werden. Im
Untersuchungsgebiet vorhandene Arten wie Sucissa pratensis reagieren auf eine
intensive  Nutzung mit frlther und haufiger Mahd, Dingung und
Entwasserungsmallnahmen aullerst sensibel. Der Erhalt und die Entwicklung
magerer artenreicher Feuchtwiesen ist ein Faktor, der wesentlich zum Erhalt des
Braunkehlchens beitragt.

Abbildung 11: Entlang der im Gebiet vorhandenen Grabenstrukturen sollten neben
mindestens zwei Meter breiten Saumstreifen auch Holzpfosten vorhanden sein.



Abbildung 12: Ackerbaulich genutzte Flache, die an feuchtes Grinland angrenzt.
Der Acker sollte mittelfristig als mdglichst mageres Griinland entwickelt werden.
Alternativ ist auch die Umwandlung in eine Giber-/mehrjahrige Brache oder Bliihflache
denkbar. Sollte die Flache weiterhin als Acker genutzt werden, ist zumindest eine
extensive Bewirtschaftung der Flache sicherzustellen.
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Braunkehichen

Anzahl Reviere : mind. 2
Anteil an hessischer Population (%) : mind. 0,5 (0,40 bis 0,67)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha)® :ca. 0,57

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B — (noch) gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntoéter (Anh. 1), Schwarzkehlchen (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Rohrammer

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan, Zwergschnepfe, Bekassine, Raubwiirger (?)

3 Die Abnahme der Siedlungsdichte von 0,98 auf 0,57 Rev./10 ha ist nicht als Verschlechterung zu
interpretieren, sondern resultiert aus der Erweiterung der Gebietsflache von ca. 20,4 ha auf 35 ha.
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MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehlchen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den
entsprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Pflegevorschlage

Optimierung des Wasserhaushaltes

e Es sollte geprift werden, ob im Untersuchungsgebiet MalRnahmen zur Vernassung von
Grunlandflachen umgesetzt werden kénnen (z. B. bisher als Pferdekoppel genutzte
Bereiche im Westen des Untersuchungsgebietes) (siehe Abbildung 15).

Wiesen/Weiden

o Der Erhalt der Griinlandhabitate setzt eine extensive Nutzung der Flachen voraus und
kann durch Mahd und/oder eine extensive Beweidung erreicht werden. Es sollten
moglichst magere, artenreiche und feuchte/nasse Grunlandbestande entwickelt werden.

= Um eine gut entwickelte vertikale Bodenstrukturierung (Bulten, Mulden etc.) zu
erhalten, ist nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und Walzen des Griinlandes zu
verzichten.
= Kann auf bodennivellierende MalRnahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friheren Zeitpunkt abzuschliel3en.

= Bei Wiesennutzung wird eine ein- bis maximal zweischlrige Mahd des Grlinlandes
empfohlen.
= Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Beginn der ersten Julidekade, besser
erst ab Mitte der zweiten Julidekade begonnen werden.

= Fir weite Teile der Eisenbachaue wird eine extensive Beweidung mit Rindern (evtl.

auch einzelne Pferde des Nordtyps) empfohlen.

s Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

= Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moéglichst
niedrigen Besatzdichte durchzuflihren, die gegen Ende der Brutsaison erhoht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

o Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.
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o Als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche und Strukturen sind gegebenenfalls
Uber die Brutzeit auszukoppeln und erst spater in die Beweidung mit einzubeziehen.

= Notigenfalls sind durch Nahrstoffanreicherung starker wiichsige Flachen auszuhagern
und nachfolgend wieder einer extensiveren Nutzung zuzuftihren.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation (siehe Abbildungen 15)

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation (Altgrassaume, Brachen, Hochstauden-
fluren etc.) sind in einem Umfang von mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache
zu erhalten.

= Erhalt von zwei Meter breiten Altgrassaumen an unbefestigten Wegen, Graben-
strukturen, Weidezaunen und um Ackerflachen.
= An Béschungen (Vulkanradweg) und im Anschluss an die hochstaudenreichen
Uferrandstreifen des Eisenbaches sollten moglichst breite Altgrasflachen erhalten
werden.
s Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der MaRnahme ab Ende September.

= Erhalt einer ca. 10 m breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem Hochstaudenbewuchs
entlang des Eisenbaches.

= Erhalt eines 2 m breiten Saumes mit mehrjahriger hochstaudenreicher Vegetation
entlang von Graben.

= Flachig entwickelte hochstaudenreiche Bereiche und Feuchtbrachen sind nach
Maoglichkeit in ihrer Ausdehnung zu entwickeln.
o Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durchfiihrung

der MalRnahmen ab Ende September.

e Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemalinahmen anfallende Biomasse ist
konsequent von der Flache zu entfernen.

Optimierung des Wartenangebotes (siehe Abbildungen 15)

e Zur Erganzung der naturlichen Wartenelemente sollten die im Gebiet vorhandenen Holz-
pfosten erhalten, erganzt und nétigenfalls ersetzt werden.

e Es wird angeregt, mobile Weidezaunanlagen durch permanente Zaunanlagen mit
Holzpfahlen zu substituieren.

e Am Rande von flachig entwickelten Feuchtbrachen und Feuchtwiesen sollten einzelne
Holzpfosten als Warten angeboten werden.

e An Grabenstrukturen, unbefestigten Wegen, Béschungen und entlang des
Uferrandstreifens sind moglichst umfassend Neuinstallationen von Holzpfosten
vorzunehmen.

o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu
kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.
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Gehodlzmanagement (siehe Abbildungen 14)

e Zum Erhalt des fir Braunkehilchen essentiellen Offenlandcharakters ist im
Untersuchungsgebiet ein konsequentes Gehoélzmanagement durchzufihren. Vor der
Durchfiihrung von Rodungsmalfinahmen sollte zuvor immer eine sorgfaltige und
einzelfallbezogene Abwagung erfolgen.

o Die im Bereich des Feuchtgrinlandes derzeit vorhandenen einzelnen kleineren
Geholze stellen keine relevante Beeintrachtigung des Offenlandcharakters dar und
kénnen von Braunkehlchen als Warten genutzt werden. Eine Ausdehnung der Gehdlze
ist jedoch durch regelmafige Entkusselungsmafinahmen und ein ,auf den Stock
setzen“ zu verhindern.

o Entlang des Eisenbaches haben sich dichte und hochwiichsige Ufergeholze entwickelt,
durch die der Offenlandcharakter der angrenzenden Griinlandhabitate erheblich
eingeschrankt wird. Es wird empfohlen, die vorhandenen Ufergehdlze in einem Umfang
von bis zu 80-90 % zu reduzieren. Das Erscheinungsbild bereits offener Uferbereiche
ist durch ein regelmafiges Gehdélzmanagement zu erhalten.

o Die Bdschungsbereiche des Vulkanradweges sollten bis auf einzelne kleinere Geholze
offen gehalten werden. Eine schleichende Verbuschung der Hangbereiche ist durch ein
regelmafiges Gehdlzmanagement zu verhindern.

o Die an der sidwestlichen Gebietsgrenze verlaufenden Abschnitte des Vulkanradweges
werden von einem dichten und hochgewachsenen Gehdlzsaum flankiert. Hierdurch ist
die Nutzbarkeit der im Untersuchungsgebiet angrenzenden Offenlandhabitate fir
Braunkehlchen stark eingeschrankt. Es wird daher empfohlen, den Gehdlzsaum
madglichst vollstandig zu entfernen.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

¢ Angebote des Vertragsnaturschutzes (HALM)

e Kompensations- und OkopunktemaRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

¢ Realisierung von Erhaltungsmaflinahmen im Rahmen des Naturschutzgrof3projekts
Vogelsberg.

e Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

e Da das Untersuchungsgebiet nur etwa 100 m auf3erhalb der bestehenden Grenzen des
EU-VSG ,Vogelsberg“ liegt wird angeregt, das EU-VSG um das Untersuchungsgebiet
sowie die westlich angrenzenden Auenbereiche des Eisenbaches (Augrund) zu erweitern
(vgl. Abbildung 13).
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Sonstige MaBnahmen

Fur die im Gebiet vorhandenen Ackerflachen ist eine Braunkehlchen gerechtere Nutzung

anzustreben (siehe Abbildungen 15).

o ldealerweise sollten die vorhandenen Ackerflachen in mageres Extensivgrinland
Uberfuhrt werden; nétigenfalls vorherige Aushagerung. Zur Einsaat ist regionales
Saatgut zu verwenden oder es sollte eine Begriinung durch Mahdgutlibertragung von
artenreichen Flachen erfolgen.

o Als Alternative kann eine Umwandlung in Gber- bzw. mehrjahrige Brach- oder
Blihflachen durchgefuhrt werden.

o Sollten die Flachen weiterhin ackerbaulich genutzt werden, ist auf eine extensive
Bewirtschaftung (Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide, Gille und
Mineraldliinger) zu achten.

Wenn es die Umsetzung von MalRnahmen erleichtert, sollte versucht werden, die
entsprechenden Flachen anzukaufen.

Eine Ausbreitung der zum Teil entlang des Eisenbachufers vorhandenen Vorkommen von
Impatiens glandulifera in angrenzende Feuchtgriinlandbereiche hinein ist zu verhindern,
um eine potentielle Beeintrachtigung von Braunkehlchen-Habitaten zu vermeiden.

Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region (groRraumiger Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide und reduzierter Diingemitteleinsatz). Insbesondere flr
die im Norden des Untersuchungsgebietes gelegenen grof¥flachigen Ackerschlage sollte
bei der Bewirtschaftung auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide verzichtet
werden.

Foérderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert wurden.

Aktuell liegen keine Informationen vor, die auf einen im Gebiet bestehenden erhdhten

Pradationsdruck schlieen lassen. Sollten sich Hinweise auf relevante Pradationsverluste

bei den in der Eisenbachaue siedelnden Braunkehlchen ergeben, sind geeignete Mal3-

nahmen zum Schutz der Gelege umzusetzen.

o Da das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet bisher nur mit wenigen Revieren
vertreten ist, wird als (evtl. vorbeugende) SchutzmalRnahme zu einer weitrdumigen
Abgrenzung der bekannten Nestbereiche mit Elektrozaunen geraten.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 13: Es wird vorgeschlagen, das nur knapp auferhalb des EU-VSG
(grine  Schraffur) gelegene Untersuchungsgebiet sowie die im Westen
angrenzenden Auenbereiche (Augrund) mit in die EU-VSG-Kulisse aufzunehmen
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).

Abbildung 14: Gehdlzmanagement: horizontale Schraffur: Gehdlzreduktion um 80
bis 90 %; diagonale Schraffur: Gehdlzreduktion um 50 bis 70 %; vertikale Schraffur:
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Gehdlzmanagement/Ausdinnung; Karoschraffur: vollstdndige Gehdlzentfernung
(sidwestlicher Vulkanradweg) (Bildquelle: www.geoportal. hessen.de; verandert).

i

bbbl R el hda iy

Abbildung 15: Sonstige MaBnahmen: hellblaues Punkteraster: Optimierung
Wasserhaushalt/Vernassung; olivgriine Karoschraffur: Erhalt und Entwicklung von
Feuchtgrinland/Feuchtbrachen; griine Punktsignatur: Vorschlag zur Installation von
Holzpfahlen + Saumstrukturen; gelbe Wellenschraffur: MaRBnahmen Ackerflachen
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Gebiet: Eisenbachaue

Bewertung Erhaltungszustand

A — sehr gut

Zustand der Population

B — (noch) gut

C — mittel - schlecht

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

Populationsgroiie >15 BP / Gebiet 5-15 BP / Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme des | Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des

derung Bestandes (im Zeitraum | weniger stabil (im Rah- Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120% men naturlicher Schwan- | von 6 Jahren): <80%

kungen): 80-120%

Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha 0,5-1,5Rev. /10 ha <0,5Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer | potentiell besiedelbarer potentiell besiedelbarer
Habitattyp Habitattyp Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

HabitatgroRe Habitat im Gebiet >50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha
Kein Habitatverlust im Hdchstens geringer Deutlicher Habitatverlust
Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)

(<10%)

Habitatstrukturen* Artspezifische Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut Habitatstrukturen schlecht
gut ausgepragt ausgepragt ausgepragt oder fehlend
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot Geringes Angebot an

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hdchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Anordnung der
Teillebensrdume

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teil-
lebensrdume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)

4 Abschnittsweise tendenziell sehr gut ausgepragte Habitatstrukturen
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Beeintréchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder habitatbezogene
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im Beeintrachtigungen oder
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem Gefahrdungen treten im
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig Gebiet auf oder sind in
auf und es ist kein sind aber keine Kirze zu erwarten und
Einfluss auf den erheblichen lassen eine negative
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen Bestandsentwicklung
Zu erwarten. erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder anthropogene
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem Gefahrdungen treten im

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
Zu erwarten.

Gebiet auf oder sind in
Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population C-B C

Habitatqualitat BBA B

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen BBB B
Erhaltungszustand® (noch) B

5 Da fir den relevanten Bewertungszeitraum keine belastbaren Altdaten vorliegen, und es sich bei der
Angabe von zwei Revieren um eine Mindestangabe handelt, wird der Parameter ,Zustand der
Population“ weniger stark gewichtet. Der Erhaltungszustand wird daher noch mit ,B — gut® bewertet.
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- Biodiversitatsstrategie

- Hessen
Gebietsstammblatt

,2Unterdorfer Hute mit Tallagen von Altefeld
. und Haselbach ostlich von llbeshausen*

Braunkehlchen

Stand: 20.08.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname : Unterdorfer Hute mit Tallagen von Altefeld und Haselbach
ostlich von llbeshausen

TK25-Viertel 1 5422/3
GKK 1 3524300 / 5598670
GroRe :ca. 165 ha

Schutzgebietsstatus : EU-VSG ,Vogelsberg“ (5421-401); vollstandig
FFH-Gebiet ,Talauen bei Herbstein® (5422-303); Teilflachen



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: Gemahtes und beweidetes Grlinland frischer bis feuchter Auspragung, sowohl
extensiv (mit Bergmahwiesen und Borstgrasrasen) als auch intensiv genutzt; Feuchtbrachen/
feuchte Hochstaudenfluren; Intensivacker; Bachlaufe und Graben; befestigte und unbe-
festigte Wege; Hecken und sonstige Feldgehdlze.

FFH-Lebensraumtypen': Artenreiche montane Borstgrasrasen (6230); Berg-Mahwiesen
(6520).

Biotoptypen HB?: Geholze trockener bis frischer Standorte (02.100); GroRseggenriede

(05.140); Kleinseggensimpfe saurer Standorte (05.210); Grinland frischer Standorte,
extensiv genutzt (6.110); Grinland feuchter bis nasser Standorte (06.210).

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Unterdérfer Hute mit Tallagen
von Altefeld und Haselbach 6stlich von libeshausen
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

e Das Untersuchungsgebiet liegt zu einem Teil in der naturrdumlichen Teileinheit Ostlicher
Unterer Vogelsberg (350.1) der Haupteinheit Unterer Vogelsberg (350) und zum anderen
Teil in der naturraumlichen Teileinheit Ostlicher Hoher Vogelsberg (351.1) der Hauptein-
heit Hoher Vogelsberg (351). Das Gebiet erstreckt sich Gber eine Héhenlage von ca. 425
m 0. NN bis ca. 470 m . NN. und schlief3t im Osten an den Siedlungsbereich von
llbeshausen an. Wahrend die im Stiden des Untersuchungsgebiets gelegene Unterdorfer
Hute noch extensiv genutzt wird und einige fur Braunkehlchen geeignete Habitatstruk-
turen aufweist, werden die tieferen Lagen im Bereich der Altfeld und des Haselbachs
bereits grof¥flachig intensiv bewirtschaftet und verfligen nur noch Gber verhaltnismafig
kleinflachige Habitatbereiche, die den Anspriichen von Braunkehlchen entsprechen. Im
Rahmen der Erfassung zur GDE fir das VSG ,Vogelsberg“ wurde das Braunkehlchen im
Untersuchungsgebiet noch mit 9 Revieren erfasst. Rund 3 km siidlich des Untersuchungs-
gebietes existieren in der Lideraue sudlich von Crainfeld weitere Braunkehlchen-Vorkom-
men.

o Als wertgebende Art kommt im Untersuchungsgebiet aktuell noch der Wiesenpieper mit
einzelnen Revieren vor.

o Groliere Teilflachen des Untersuchungsgebietes liegen in Kerngebieten (K 2.9 und K2.12)
des Naturschutzgro3projekts Vogelsberg.

¢ Fur kleine Teilflachen des extensiv genutzten Frischgriinlandes, die als Grof3seggenriede
aufgenommenen Flachen im Bereich der Unterdérfer Hute und einen Borstgrasrasen
zwischen Altfeld und Haselbach besteht der Hinweis auf einen zumindest fir Teilflachen
bestehenden gesetzlichen Biotopschutz gemal § 30 BNatSchG.

Pflegezustand

e Das Grinland wird als Weide, Mahweide oder Wiese genutzt. In den tieferen Lagen
zwischen Altefeld und Haselbach erfolgt die Bewirtschaftung der Flachen bereits so
intensiv, dass nur noch kleine Teilbereiche theoretisch von Braunkehlchen besiedelt
werden koénnen. Die sudlichen Abschnitte des Untersuchungsgebietes — insbesondere die
Bereiche der Unterdorfer Hutung — werden noch in weiten Teilen ausreichend extensiv
genutzt, so dass hier noch in groRerem Ausmal? flr Braunkehlchen geeignete Habitat-
flachen zur Verfligung stehen.

e Unzureichendes Gehdlzmanagement an Graben, Bachlaufen und im Bereich von Feucht-
brachen.

e Die im Gebiet liegenden und an das Grunland angrenzenden Ackerflachen werden
intensiv genutzt.

o Feuchtere Habitatflachen im Bereich der Unterdérfer Hute werden gemulcht; Verbleib des
Mulchguts auf der Flache.

Beeintrachtigungen

e Ausgedehnte intensive landwirtschaftliche Nutzung
o Mahd zur Reproduktionszeit der Braunkehlchen



o Gleichzeitige Bewirtschaftung grof3er Flacheneinheiten
o Mitnutzung von Saumstrukturen

e Eingeschrankte Nutzbarkeit potentieller Braunkehlchen-Habitate durch stark entwickelte
Geholze (Bachlaufe von Altefeld und Haselbach, Bereich Unterdérfer Hute).

¢ Im Gebiet liegende intensiv genutzte Ackerflachen (generelle Verknappung des Nah-
rungsangebotes durch den Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide; Gefahr des
Pestizideintrags in Braunkehlchen-Habitate durch Verdriftung).

e Sehr vereinzelt standortfremde Nadelgehdlze



Abbildung 2: Blick auf die Tallagen 6stlich von llbeshausen. In der hinteren
Bildmitte sind die von dichten Ufergehdlzen gesaumten Bachlaufe von Altefeld und
Haselbach zu erkennen. Den vorderen Bildausschnitt nehmen Ackerflachen und an
diese angrenzendes Grinland ein. Der Giberwiegende Anteil des Griinlandes wurde
bereits vollstdndig gemaht; am Rande der Parzellen sind meist nur noch schmale
Saumstrukturen erhalten.

Abbildung 3: Borstgrasrasen zwischen Haselbach und Altefeld. Aufgrund ihrer
lockeren und niedrigwuchsigen Vegetationsstruktur stellen Borstgrasrasen fir
Braunkehlchen sehr gut zur Beutejagd geeignete Habitate dar. An den
Borstgrasrasen angrenzend sollten Flachen oder Saume mit mehrjahriger
hochstauden- oder altgrasreicher Vegetation erhalten werden, die von der Zielart
als Bruthabitat genutzt werden kénnen. Um den Bereich fir Braunkehlchen
zusatzlich aufzuwerten, sollten einzelne Holzpfosten als Sing- und Sitzwarten
angeboten werden.



Abbildung 4: Westlich der Disseler Briicke gelegene und an den Haselbach
angrenzende Feuchtbrache. Die auf der Flache und entlang des angrenzenden
Bachlaufs vorhandenen Geholze sollten deutlich reduziert werden, um flr
Braunkehlchen einen optimalen Offenlandcharakter zu schaffen.

Abbildung 5: Grof¥¢flachig geméahtes Grinland dstlich von llbeshausen. Die Nutzung
des Grunlandes ist fur Braunkehlchen deutlich zu intensiv. Es wurden weder Sdume
noch Inseln mit Gber- bzw. mehrjahriger Vegetation erhalten, die von Braunkehlchen
zu Beginn der Brutsaison im nachsten Jahr zur Anlage von Nestern genutzt werden
kénnten. Im Bildhintergrund ist der dicht mit Ufergehdlzen gesdumte Verlauf des
Altefeld-Baches zu sehen.



Abbildung 6: Bereits stark verbuschter und mit Ufergehdlzen besetzter Abschnitt
des Haselbaches. Es wird empfohlen, entlang des Bachlaufes hochstaudenreiche
Randzonen mit vorgelagerten Altgrasstreifen zu etablieren, die mit einzelnen
Holzpfosten bestiickt werden.

Abbildung 7: Von der Unterdorfer Hute (Bildhintergrund) kommender und in den
Altefeld-Bach mindender Bachlauf. Das an den Bachlauf angrenzende Griinland
wurde fast bis an den Gewasserrand genutzt, so dass nur ein sehr schmaler
Randstreifen erhalten wurde, der fir Braunkehlchen hochstwahrscheinlich keine
ausreichenden Habitatfunktion erfiillen kann.



Abbildung 8: Nordlich an den Bereich der Unterdorfer Hutung angrenzendes
extensiv bewirtschaftetes Griinland, das zum Teil als LRT ,Berg-Mahwiese“ erfasst
wurde. Entlang des Bauchlaufes ist ein hochstaudenreicher Randstreifen erhalten.

Abbildung 9: An den Kernbereich der Unterdérfer Hutung angrenzende Parzelle
mit kleinem Nutzbau und einer Gruppe standortfremder Nadelgehoélze.



Abbildung 10: Kernbereich der Unterdérfer Hutung mit stark von Gehdlzen
bewachsenem Graben. Um die angrenzenden Biotopstrukturen fir Braunkehlchen
nutzbar zu machen, sollte ein groRer Teil der vorhandenen Gehdlze entfernt werden.

Abbildung 11: Kernbereich der Unterdorfer Hutung mit breitem Streifen aus tber-
bzw. mehrjahriger Vegetation. Die Bereiche stellen ein fir Braunkehlchen
geeignetes Teilhabitat dar und sollten mdglichst frei von Gehdlzen gehalten werden.
Es wird empfohlen Holzpfosten zu installieren, die von Braunkehlchen als Sing- und
Ansitzwarten genutzt werden kénnen.



Abbildung 12: Ausgesprochen feuchte Abschnitte der Unterdérfer Hutung. Die
angrenzenden etwas weniger feuchten Fladchen wurden gemulcht. Um eine
Verfilzung und Nahrstoffanreicherung zu vermeiden, sollte die anfallende Biomasse
mdglichst von der Flache entfernt werden.
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Braunkehichen

Anzahl Reviere 12
Anteil an hessischer Population (%) : 0,5 (0,40 bis 0,67)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha)? :ca.0,2

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntoéter (Anh. 1), Wiesenpieper (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Feldlerche, Rohrammer

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Weilistorch, Rotmilan, Steinschmatzer, Kiebitz, Bekassine, Raubwtrger

3 Bezogen auf potentiell besiedelbare Offenlandhabitate



MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehlchen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den ent-
sprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat ertragreichen Saatgutmischungen

Pflegevorschlage

Wiesen/Weiden

e Der Erhalt der fir Braunkehlchen als Habitat geeigneten Griinlandhabitate setzt eine
extensive Nutzung der Flachen voraus und kann durch Mahd und/oder eine extensive
Beweidung erreicht werden. Es sollten moglichst magere, artenreiche und feuchte/nasse
Grunlandbestande entwickelt werden.

= Um eine gut entwickelte vertikale Bodenstrukturierung (Bulten, Mulden etc.) zu
erhalten, ist insbesondere in den tiefergelegenen Abschnitten des Untersuchungs-
gebietes nach Méglichkeit auf ein Abschleppen und Walzen des Griinlandes zu
verzichten.
o Kann auf bodennivellierende Mal3nahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friiheren Zeitpunkt abzuschlief3en.

= Bei Wiesennutzung wird eine ein- bis maximal zweischurige Mahd des Griinlandes
empfohlen.
= Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Beginn der ersten, besser erst ab Mitte
der zweiten Julidekade begonnen werden.

= Auf den als Weideland genutzten Flachen sollte eine extensive Beweidung (insbeson-
dere mit Rindern) fortgefiihrt werden. Fir die durch feuchtere Habitatflachen gepragten

Kernbereiche der Unterdérfer Hutung sollte eine Beweidung mit Rindern (z. B. Rotes

Hohenvieh, Galloways), Schafen (z. B. Bentheimer Landschaf, Weifle Hornlose

Heidschnucke, Rauhwolliges Pommersches Landschaf) und evtl. Kleinpferden (z. B.

Exmoor) in Erwagung gezogen werden. Anpassung des Beweidungsmanagements auf

bereits intensiver genutzten Weiden.

o Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die gegen Ende der Brutsaison erhéht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha anzu-
streben.

= Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.
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o Als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche und Strukturen sind nétigenfalls tber
die Brutzeit auszukoppeln und erst spater in die Beweidung mit einzubeziehen.

Vor allem im Bereich der Tallagen von Altefeld und Haselbach erfolgt groRraumig eine
fur Braunkehlchen bereits deutlich zu intensive Bewirtschaftung des Griinlands. Ein
maoglichst grofRer Anteil der bereits intensiv genutzten Flachen sollte wieder einer
extensiveren Nutzung zugefiihrt werden. Als Entwicklungsziel sind magere und/oder
artenreiche Grinlandgesellschaften (z. B. Bergmahwiesen) anzustreben; nétigenfalls
vorgeschaltete Aushagerungsphase (Friihjahrsvorweide mit Schafen, Schropfschnitt,
zeitlich begrenzte haufigerer Schnittrhythmus bei Verzicht auf Dingung) (siehe Abbil-
dung 14).
= In den betroffenen Bereichen sollten nach Einzelfallprifung folgende MaRnahmen
erfolgen: Mosaikmahd auf grof¥flachigen Bewirtschaftungseinheiten, Reduzierung
der Schnitthaufigkeit (nach nétigenfalls zuvor durchgefiihrter Aushagerung), spatere
Mahd, Erhalt von Saumstrukturen und Flachen mit Gber- und mehrjahriger Vege-
tation.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation (siehe Abbildung 14)

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation (Altgrassdume, Feuchtbrachen, feuchte
Hochstaudenfluren, hochstaudenreiche Randzonen an Flieigewassern etc.) sind in einem
Umfang von mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache zu erhalten.

Erhalt von zwei Meter breiten Altgrassdumen an unbefestigten Wegen, Graben-

strukturen, Weidezaunen und um Ackerflachen.

An Gelandestufen und im Anschluss an Gewasserrandstreifen sollten méglichst breite

Altgrasflachen erhalten werden.

= Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der MaRnahme ab Ende September.

Erhalt einer 5 bis 10 m breiten Uferrandzone mit mehrjahrigem Hochstaudenbewuchs

entlang von Altefeld und Haselbach (zuvor Freistellung der Gewasserlaufe im Rahmen

eines regelmafig durchzuflihrenden Gehoélzmanagements).

Entlang der im Gebiet vorhandenen kleineren Bachlaufe und Graben (v. a. Bereich der

Unterdérfer Hutung) wird der Erhalt einer etwa 2 bis 3 m breiten, hochstaudenreichen

Uferrandzone empfohlen.

Flachig entwickelte hochstaudenreiche Bereiche und Feuchtbrachen sind nach

Méoglichkeit in ihrer Ausdehnung zu entwickeln.

o Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durchfiihrung
der MalRnahmen ab Ende September.

e Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. PflegemalRnahmen anfallende Biomasse ist
konsequent von der Flache zu entfernen (z. B. Unterdorfer Hutung).

Optimierung des Wartenangebotes (siehe Abbildung 14)

e Zur Erganzung der natirlichen Wartenelemente sollten die im Gebiet vorhandenen Holz-
pfosten erhalten, erganzt und nétigenfalls ersetzt werden.

e Es wird angeregt, mobile Weidezaunanlagen durch permanente Zaunanlagen mit
Holzpfahlen zu substituieren.
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e Am Rande von flachig entwickelten Feuchtbrachen und Feuchtwiesen sollten einzelne
Holzpfosten als Warten angeboten werden.

e An Bachlaufen, Graben, unbefestigten Wegen und Parzellengrenzen sind méglichst
umfassend Holzpfosten zu installieren, die siedlungswilligen Braunkehlchen als Sing- und
Ansitzwarte zur Verfigung stehen. Sobald im Rahmen des Gehdlzmanagements einzelne
Abschnitte der Gewasserlaufe von Altefeld und Haselbach weitestgehend von Gehdlzen
befreit sind, sollten auch hier entlang der Uferrandstreifen Holzpfosten aufgestellt werden.
o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu

kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.

Gehodlzmanagement (siehe Abbildung 13)

e Zum Erhalt des fir Braunkehlchen essentiellen Offenlandcharakters ist im Unter-
suchungsgebiet ein konsequentes Gehdlzmanagement durchzufihren.
o Es wird empfohlen, im Bereich der Unterddrfer Hutung und entlang der Bachlaufe von
Altefeld und Haselbach den vorhandenen Gehdlzbesatz erheblich (etwa 80 bis 90 %)
zu reduzieren.

o Im Gebiet vorhandene standortfremde Nadelgehdlze (z. B. Unterdérfer Hutung) sollten
konsequent entfernt werden.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

¢ Angebote des Vertragsnaturschutzes (HALM)

e Kompensations- und OkopunktemaRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

¢ Realisierung von Erhaltungsmaflinahmen im Rahmen des Naturschutzgrofl3projekts
Vogelsberg.

e Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung
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Sonstige MaBnahmen

¢ Fur die im Gebiet vorhandenen Ackerflachen sollte eine fur Braunkehlchen geeignetere

Nutzung angestrebt werden (siehe Abbildungen 14).

o ldealerweise sollten die vorhandenen Ackerflachen in mageres Extensivgrinland
Uberfuhrt werden; nétigenfalls vorherige Aushagerung. Zur Einsaat ist regionales
Saatgut zu verwenden oder es sollte eine Begriinung durch Mahdgutlibertragung von
artenreichen Flachen erfolgen.

o Als Alternative kann eine Umwandlung in Uber- bzw. mehrjahrige Brach- oder Bluh-
flachen durchgefuhrt werden.

o Sollten die Flachen weiterhin ackerbaulich genutzt werden, ist auf eine extensive
Bewirtschaftung (Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide, Gille und
Mineraldliinger) zu achten.

¢ Um die Umsetzung von Schutzmalinahmen fiir das Braunkehlchen im Untersuchungs-
gebiet zu beschleunigen oder zu erleichtern, sollte der Ankauf von Flachen in Erwagung
gezogen werden.

e Ausweitung des Okologischen Landbaus in der Region (grof3raumiger Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide und reduzierter Dlingemitteleinsatz).

e Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert wurden.

o Aktuell liegen keine Informationen vor die darauf schlieRen lassen, dass die im Gebiet zu

verzeichnete Bestandsabnahme des Braunkehlchens durch einen gesteigerten Prada-

tionsdruck bedingt ist. Sollten sich Hinweise auf relevante Pradationsverluste ergeben,

sind entsprechende MalRhahmen zum Schutz der Gelege umzusetzen.

o Das Braunkehichen ist im Untersuchungsgebiet nur noch mit wenigen Revieren
vertreten, daher wird als Schutzmalinahme zu einer weitraumigen Abgrenzung der
Neststandorte mit Elektrozaunen geraten.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 13: Gehdélzmanagement: diagonale Schraffur: Entfernung vorhandener
standortfremder Nadelgehdlze; horizontale Schraffur: Dezimierung vorhandener
Gehodlze um 80 bis 90 % (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Abbildung 14: Sonstige MaBnahmen: olivgriine Karoschraffur: Erhalt und
Entwicklung von hochstaudenreichen Randstreifen/Feuchtbrachen etc.; griine Punkt-
Liniensignatur: Vorschlag zur Installation von Holzpfahlen in Kombination mit
Saumstrukturen; hellgriine Punktsignatur: Extensivierung/Aushagerung; gelbe
Wellenschraffur: MaRnahmen Ackerflaichen (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de;

verandert).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Unterddrfer Hute mit Tallagen von Altefeld und Haselbach stlich von llbeshausen

Bewertung Erhaltungszustand

A — sehr gut B - gut C — mittel - schlecht
Zustand der Population
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgroiie >15 BP / Gebiet 5-15 BP / Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme des | Bestand mehr oder
derung Bestandes (im Zeitraum | weniger stabil (im Rah-
von 6 Jahren): >120% men naturlicher Schwan-
kungen): 80-120%
Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha 0,5-1,5 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer | potentiell besiedelbarer
Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet >50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Deutlicher Habitatverlust
Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)
(<10%)
Habitatstrukturen* Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut
gut ausgepragt ausgepragt
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hdéchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Anordnung der
Teillebensraume

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teil-
lebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)

4 Im Bereich der Unterdorfer Hutung ist die Habitatstruktur als gut zu bewerten.
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Beeintréchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig
auf und es ist kein sind aber keine
Einfluss auf den erheblichen
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen
zu erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
Zu erwarten.

C - stark

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet auf oder sind in
Kurze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population CCC C
Habitatqualitat BCB B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen CBB C
Erhaltungszustand Cc
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- HESSEN
Biodiversitatsstrategie

. Hessen

Gebietsstammblatt

,Luderaue bei Grebenhain (incl. NSG
»,Duttelswiese bei Bermuthshain*)*

Braunkehlchen

Stand: 20.08.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland



Gebietsname : Liideraue bei Grebenhain (incl. NSG ,,Duttelswiese bei
Bermuthshain®)

TK25-Viertel : 5521/2, 5522/1
GKK 1 3524390 / 5593850
GroRe :ca. 322 ha

Schutzgebietsstatus : EU-VSG ,Vogelsberg“ (5421-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Vogelsbergteiche und Liideraue bei Grebenhain®
(5422-303); groRRere Teilflachen

NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain® (18,5 ha)



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: FlieRgewasser; frisches, wechselfeuchtes und feuchtes Griinland; sonstiges
Grinland, Feuchtbrachen, einzelne Borstgrasrasen, unbefestigte Wege, Ufer- und
Feldgehdlze, Ackerflachen.

FFH-Lebensraumtypen': Artenreiche montane Borstgrasrasen (6230); magere Flachland-
Mahwiesen (6510); Berg-Mahwiesen (6520).

Biotoptypen HB?2: Geholze trockener bis frischer Standorte (02.100); Gehdlze feuchter bis
nasser Standorte (02.200); Baumreihen und Alleen (02.500); Helokrenen und Quellfluren
(04.113); Gefaldte Quellen (04.120); Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache (04.211); Tempo-
rare Gewasser und Tumpel (04.440); Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren (05.130); Grof3-
seggenriede (05.140); Kleinseggensiimpfe saurer Standorte (05.210); Grinland frischer
Standorte, extensiv genutzt (6.110); Griinland feuchter bis nasser Standorte (06.210), Grin-
land wechselfeuchter Standorte (06.220); Borstgrasrasen (06.540).

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Liideraue bei Grebenhain (Bildquelle:
www.geoportal.hessen.de; verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

Das Untersuchungsgebiet von der Duttelswiese bei Bermuthshain im Osten bis zur
Luderaue sudwestlich von Bannerod gehdrt naturrdumlich zum Hohen Vogelsberg (351)
und liegt hier in der Teileinheit Ostlicher Hoher Vogelsberg (351.1). Das Gebiet erstreckt
sich Uber Hohenlagen von etwas weniger als 420 bis ca. 470 m . NN. und grenzt bei
Crainfeld direkt an die Siedlungsflachen. Es handelt sich um einen ausgedehnten Griin-
landkomplex mit als Wiesen und Weiden genutztem Griinland frischer bis feuchter Aus-
pragung sowie einzelnen Feuchtbrachen. Neben extensiv genutzten Fldchen wird ein Teil
des Grunlandes intensiv genutzt. Die Offenlandbereiche werden durch ausgedehnte
Heckenziige entlang von Wegen und Parzellengrenzen sowie teils stark entwickelten
Ufergeholzen gegliedert. Im Untersuchungsgebiet wurde das Braunkehlchen in den
zurtckliegenden Jahren noch mit bis zu 21 Revieren festgestellt (Daten Jager, M.). Im
Rahmen der GDE zum VSG ,Vogelsberg“ wurde die Art in den zentralen Abschnitten der
Lideraue bei Crainfeld noch mit 8 Revieren erfasst. Etwa 3 km nérdlich des Untersu-
chungsgebietes kommt das Braunkehlchen aktuell noch im Bereich der Unterdorfer
Hutung und den angrenzenden Tallagen bei llbeshausen mit wenigen Revieren vor.

Als wertgebende Art ist im Untersuchungsgebiet aulerdem der Wiesenpieper aktuell noch
mit mindestens 4 bis 5 Revieren vertreten.

Das Untersuchungsgebiet liegt grofitenteils in Kerngebieten (K 3.12 und K 3.13) des
Naturschutzgrof3projekts Vogelsberg.

In der Lideraue bei Crainfeld wird unter Beteiligung des NABU ein Projekt zum Wiesen-
briterschutz durchgefiihrt. Um das Gebiet auch langfristig fir Wiesenbriter wie das
Braunkehlchen sicherzustellen, wurden bisher durch die Gemeinde Grebenhain, den
NABU-Kreisverband Vogelsberg und die hessische NABU-Stiftung mehr als 45 ha Grin-
land angekauft.

Fur Teilflachen wie Feuchtbrachen, GroRseggenriede, Borstgrasrasen und sonstiges
extensiv genutztes Grunland frischer bis feuchter Auspragung u. a. Biotope besteht der
Hinweis auf einen zumindest fir Teilflachen bestehenden gesetzlichen Biotopschutz
gemal § 30 BNatSchG.

Pflegezustand

Die Grinlandhabitate werden als Wiesen, Weiden oder Mahweiden genutzt. Zur Bewei-
dung werden hauptsachlich Rinder, vereinzelt auch Pferde eingesetzt. Es existieren
sowohl extensiv bewirtschaftete als auch intensiv genutzte Bereiche. Die im Gebiet
liegenden bzw. daran angrenzenden Ackerflachen werden intensiv bewirtschaftet.

In den zuruckliegenden Jahren wurden Teile der Luder renaturiert, dabei wurden
Grabentaschen angelegt und Totholzelemente sowie Gerdlle in den Gewasserlauf
eingebracht. Im Bereich der Uferrandzonen wurden z. T. breite hochstaudenreiche
Randstreifen mit vorgelagerten Altgrasflachen erhalten, die Braunkehlchen und anderen
Wiesenbritern zugutekommen.

Unzureichendes Gehdlzmanagement



Beeintrachtigungen

Ausgedehnte intensive landwirtschaftliche Nutzung

o Gleichzeitige Bewirtschaftung grof3er Flacheneinheiten

o Intensiv genutzte Ackerflachen (generelle Verknappung des Nahrungsangebotes durch
den Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide; Gefahr des Pestizideintrags in
Braunkehlchen-Habitate durch Verdriftung).

Drainierung von Griinland

Vereinzelt suboptimal entwickelte oder fehlende altgras- oder hochstaudenreiche Saum-
strukturen.

Einschrankung des Offenlandcharakters durch stark entwickelte Ufergehdlze und
Heckenziige.

Vereinzelt Nutzungsaufgabe von kleineren Flachen mit anschlieRender Verbuschung.
An die Auenbereiche angrenzende Nadelholzforste

Vereinzelt Ablagerung von Stallmist; Gefahr des Nahrstoffeintrags in angrenzende
Grunlandhabitate.

Zeitweise starke Nutzung der Wirtschaftswege durch privaten PKW- und Motorrad-
Verkehr.

In Siedlungsnahe ist eine Gefahrdung von Braunkehlchen-Bruten durch streunende
Haustiere (insbesondere Katzen) nicht auszuschlie3en.

Lagerung von Silageballen, Stallmist und Landschaftspflegematerial



Fotos

Abbildung 2: Blick tUber das NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain® im Sitden des
Untersuchungsgebietes. Das Braunkehlchen ist in den letzten Jahren im Gebiet noch
mit 1 bis 2 Brutpaaren vertreten. Ein weiteres Aufkommen von Gehdlzen ist auf den
Flachen zu vermeiden. Der bereits vorhandene Gehdlzbesatz sollte reduziert
werden.

Abbildung 3: Strukturreiche und Uberwiegend extensiv genutztes Grinland in der
Lideraue stidwestlich von Crainfeld. Am Rande des Grasweges sind gut entwickelte
Saumstrukturen mit hdherwichsigen Grasern und zahlreichen Hochstauden
vorhanden. Die angrenzenden Flachen werden beweidet bzw. gemaht.



Abbildung 4: Frisch angelegter Drainagegraben sudlich von Crainfeld.
EntwasserungsmalRnahmen flhren zu einer Verschlechterung der Habitat-
eigenschaften fir Arten wie das Braunkehlchen, die eine enge Bindung an feuchtes
Extensivgrinland aufweisen. AulRerdem leiten derartige Eingriffe in der Regel eine
Nutzungsintensivierung ein, so dass in den betroffenen Bereichen zukiinftig von
einer generellen Verschlechterung der Lebensraumeignung (auf Ebene der Brut-
und Nahrungshabitate) flir Braunkehlchen und andere Wiesenbriter ausgegangen
werden muss.

Abbildung 5: Weiterer neu angelegter Drainagegraben siidwestlich von Crainfeld.
Die an die Luder grenzenden Flachen werden von Pferden beweidet.



Abbildung 6: Anfang Juli grolflachig gemahtes Feuchtgriinland sudéstlich von
Crainfeld. Der Erhalt von Streifen mit Uber- oder mehrjahriger Vegetation ist als
positiv zu bewerten, wenngleich die Streifen etwas schmal dimensioniert sind. Um
die Bereiche fir Braunkehlchen zu optimieren, sollten die Streifen etwas breiter
angelegt und mit einzelnen Holzpfosten bestiickt werden.

Abbildung 7: Wechsel von kurz geméhten Flachen und Abschnitten mit héherer
Vegetation in der Lideraue 6stlich von Crainfeld. In der Bildmitte sind dichte und
hohe Gehdlze zu erkennen, die die Eignung der angrenzenden Flachen fir
Braunkehlchen einschranken.



Abbildung 8: Im Osten der L 3178 sind am Rande der Luder teils breite
hochstaudenreiche Randzonen mit vorgelagerten Altgrasflachen erhalten, deren
Nutzen fir Braunkehlchen aufgrund stark entwickelter Ufergehdlze jedoch erheblich
reduziert ist.

Abbildung 9: Vorbildlich gestaltete raumgreifende Kombination aus einer durch
Hochstauden gepragten Uferrandzone mit angrenzendem Altgrassaum. Im
Ubergangsbereich der hochstaudenreichen Vegetation zu den Altgrasflachen kénnen
fur Braunkehlchen noch einzelne Holzpfosten als Sing- und Ansitzwarten angeboten
werden. Angrenzende Ufergeholze sollten bis auf einzelne Gehdlze entfernt bzw.
regelmaRig ,auf den Stock gesetzt* werden.



Abbildung 10: Lider mit hochstaudenreicher Ufervegetation und angrenzenden
Wiesenflachen.

Abbildung 11: Blick Gber einen renaturierten Abschnitt der Lider. Das Grinland im
Bildhintergrund wird in einem Arbeitsgang vollstédndig geschnitten, ohne dass fir
Braunkehlchen nutzbare Saumstrukturen oder Altgrasstreifen bzw. —inseln erhalten
werden. Die Flachen sollten dringend einer extensiveren Bewirtschaftung zugefihrt
werden.



Abbildung 12: Rinderweide im nordéstlichen Untersuchungsgebiet. Relativ feuchte
Weideflache mit sowohl kurzwichsigen bereits beweideten Teilflachen als auch
héherwiichsigen Saumen entlang der Weidezdune und zahlreiche als Warten
nutzbare Holzpfosten bieten Braunkehlchen auf kleinem Raum geeignete Nahrungs-
und Bruthabitate.

Abbildung 13: Das im Bild zu sehende Mosaik aus bereits gemahten und erst
spater im Jahr geschnittenen oder beweideten Flachen stellt einen fur
Braunkehlchen prinzipiell geeigneten Lebensraum dar. Aufgrund ausgesprochen
stark entwickelter Heckenziige und Ufergehdlze ist der Offenlandcharakter aktuell
aber deutlich zu stark eingeschrankt, so dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass es
in den zu sehenden Bereichen zu einer Ansiedlung von Braunkehlchen kommt.
Neben einer deutlichen Gehdlzreduktion sollte auch der im rechten Bildquadranten
zu erkennende angehaufte Gehdlzschnitt von der Flache entfernt werden.
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Braunkehichen

Anzahl Reviere : 10-11 (2015)
Anteil an hessischer Population (%) : 2,75 (2,0 bis 3,67)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha)? :ca.0,2

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : B —gut

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntoéter (Anh. 1), Schwarzkehlchen (Art. 4.2), Wiesenpieper (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Feldlerche, Baumpieper, Bluthanfling

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan, Bekassine, Wendehals, Raubwiirger, Ringdrossel, Gartenrotschwanz, Rohrammer
(Brut?).

3 Bezogen auf potentiell besiedelbare Offenlandhabitate
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MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehlchen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den ent-
sprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat ertragreichen Saatgutmischungen

Pflegevorschlage

Optimierung des Wasserhaushaltes

e Um fur das Braunkehlchen ideale Siedlungsbedingungen zu schaffen und die Anteile des
feuchten bis nassen Grinlandes zu erhéhen, sollte in den Auenbereichen des Untersu-
chungsgebietes versucht werden, den Grundwasserstand anzuheben. Eingriffe die zu
einer Verschlechterung des Gebietswasserhaushaltes fihren sind zu unterlassen und
nétigenfalls riickgangig zu machen.

o Die jlngst stdlich und sudwestlich von Crainfeld zur Grinlandentwasserung instal-
lierten Drainagesysteme sind zurickzubauen. Der ursprungliche Wasserhaushalt der
drainierten Flachen ist wieder herzustellen (siehe Abbildung 17).

Wiesen/Weiden

e Der Erhalt der fir Braunkehlchen geeigneten Grinlandhabitate setzt eine extensive
Nutzung der Flachen voraus und kann durch Mahd und/oder eine extensive Beweidung
erreicht werden. Als Entwicklungsziel sollten mdglichst gro3flachig magere, artenreiche
und feuchte/nasse Grunlandbestande entwickelt werden.

= Um die Entwicklung eines gut entwickelten vertikalen Bodenreliefs mit Bulten,
Ameisenhtgeln, Mulden etc. zu fordern, sollte nach Méglichkeit auf ein Abschleppen
und Walzen des Grunlandes verzichtet werden.
o Kann auf bodennivellierende Maf3nahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friheren Zeitpunkt abzuschliel3en.

= Bei Wiesennutzung wird eine ein- bis maximal zweischurige Mahd des Griinlandes
empfohlen; evtl. Nachbeweidung mit Schafen oder Rindern.
= Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Beginn der ersten, besser erst ab Mitte
der zweiten Julidekade begonnen werden.

= Auf den als Weideland genutzten Flachen sollte eine extensive Beweidung mit Rindern
und Pferden (Nordtyp) fortgefuhrt werden; gegebenenfalls Anpassung der Bewei-
dungsintensitat um eine Uber- bzw. Unterbeweidung zu vermeiden. Fir die durch
feuchtere Habitate gepragten Abschnitte des Untersuchungsgebietes wie die
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Duttelswiese bei Bermuthshain sollte bei einer Beweidung der Einsatz von an feuchte

Lebensraume besonders gut angepasste Rassen (z. B. Rotes Hohenvieh, Galloways,

Bentheimer Landschaf, Weilke Hornlose Heidschnucke, Rauhwolliges Pommersches

Landschaf, Exmoor-Pferde etc.) in Erwagung gezogen werden.

o Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die gegen Ende der Brutsaison erhéht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

= Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.

= Als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche und Strukturen sind nétigenfalls tber
die Brutzeit auszukoppeln und erst spater in die Beweidung mit einzubeziehen.

Bereits intensiver genutztes Grinland ist in méglichst grokem Umfang wieder einer
extensiveren Nutzung zuzuflihren. Als Entwicklungsziel sollten magere und/oder arten-
reiche Grunlandgesellschaften (z. B. Bergmahwiesen) angestrebt werden. Bereits mit
Nahrstoffen angereichertes stark wiichsiges Griinland ist nétigenfalls auszuhagern
(Frahjahrsvorweide mit Schafen, Schrépfschnitt, zeitlich begrenzte haufigerer
Schnittrhythmus bei Verzicht auf Dingung).
= In den betroffenen Bereichen sollten nach Einzelfallpriifung folgende Malkinahmen
umgesetzt werden: Mosaikmahd auf gro3flachigen Bewirtschaftungseinheiten,
Reduzierung der Schnitthaufigkeit (nach nétigenfalls zuvor durchgefihrter
Aushagerung), spatere Mahd, Erhalt von Saumstrukturen und Flachen mit Gber- und
mehrjahriger Vegetation.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation (siehe Abbildungen 16 und 17)

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation (Altgrassaume, Feuchtbrachen, feuchte
Hochstaudenfluren, hochstaudenreiche Randzonen an FlieRgewéassern etc.) sind in einem
Umfang von mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache zu erhalten.

Erhalt von zwei Meter breiten Altgrassaumen an unbefestigten Wegen, Graben-

strukturen, Weidezaunen und um Ackerflachen.

An Gelandestufen und im Anschluss an Gewasserrandstreifen sollten mdglichst breite

Altgrasflachen erhalten werden.

= Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der Mallnahme ab Ende September.

Erhalt eines 5 bis 10 m breiten Uferrandstreifens mit mehrjahrigem Hochstauden-

bewuchs entlang der Lider.

An kleineren Bachlaufen und Graben wird der Erhalt einer etwa 2 bis 3 m breiten,

hochstaudenreichen Randzone empfohlen.

Flachig entwickelte hochstaudenreiche Abschnitte und Feuchtbrachen (z. B.

Duttelswiese) sind zu erhalten und zu entwickeln.

= Pflegeschnitt von Teilflachen in einem drei- bis vierjahrigen Turnus; Durchfiihrung
der Mallnahmen ab Ende September.

e Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. PflegemalRnahmen anfallende Biomasse
(auch Geholzschnitt) ist konsequent von der Flache zu entfernen.
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Optimierung des Wartenangebotes (siehe Abbildungen 16 und 17)

e Zur Erganzung der natirlichen Wartenelemente sollten die im Gebiet vorhandenen Holz-
pfosten erhalten, erganzt und nétigenfalls ersetzt werden.

e Es wird angeregt, mobile Weidezaunanlagen durch permanente Zaunanlagen mit
Holzpfahlen auszutauschen, um so das Angebot an dauerhaft verfligbaren Warten zu
erhohen.

e Vor allem an Bachlaufen, Graben und am Rande von Feuchtwiesen sollten siedlungs-
willigen Braunkehlchen mdéglichst zahlreich Holzpfosten als Sing- und Ansitzwarte
angeboten werden. In den letzten Jahren sind im Untersuchungsgebiet durch die Zusam-
menlegung von Flachen und die VergroRerung von Bewirtschaftungseinheiten zum Teil
einzelne Zaunpfahlreihen verschwunden. Daher sollten auch gréRere einheitliche
Nutzflachen wieder durch einzelne (nicht unbedingt durchgehende) Pfostenreihen und
Saumstrukturen gegliedert werden. In weiten Abschnitten wird die Lider von dichten
Ufergehdlzen begleitet, so dass die angrenzenden Randzonen aktuell nicht von
Braunkehlchen genutzt werden kénnen. Sobald im Rahmen des erforderlichen
Geholzmanagements einzelne Abschnitte der Lider freigestellt werden, sollten auch hier
im Bereich der Uferrandzone einzelne Holzpfosten als Warten installiert werden.

o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu
kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.

Geholzmanagement (siehe Abbildung 14 und 15)

e Zum Erhalt und zur Wiederherstellung des fur Braunkehlchen essentiellen Offenland-
charakters ist im Untersuchungsgebiet ein konsequentes Gehélzmanagement
(Entbuschung, Entnahme und ,auf den Stock setzen® von Gehdlzen) durchzuflhren. Vor
der Durchfiihrung von Rodungsmal3nahmen sollte zuvor immer eine sorgféaltige und
einzelfallbezogene Abwagung erfolgen.

o Einim Nordosten des Untersuchungsgebietes an die Offenlandbereiche der Lideraue
angrenzender Bestand mit standortfremden Nadelgeholzen sollte entfernt und in
Offenland umgewandelt werden. Als Folgenutzung wird eine Beweidung mit Rindern,
Ziegen, Pferden etc. empfohlen.

o Entlang der Luder haben sich in manchen Abschnitten bereits dichte und hohe Ufer-
geholze entwickelt, die den Offenlandcharakter der angrenzenden Flachen stark
einschranken und somit die Besiedlung geeigneter Braunkehlchen-Habitate erschwe-
ren oder verhindern. In entsprechenden Abschnitten sollte die vorhandenen Uferge-
holze stark reduziert (zwischen 80 bis 90 %) werden.

o Bereits freigestellte oder nur von wenigen Geholzen flankierte Gewasserabschnitte
sind offenzuhalten; vorhandene Gehdlze sind gegebenenfalls in einem Umfang von 40
bis 70 % zu reduzieren.

o Bevorzugter Braunkehlchen-Habitate (Feuchtwiesen, Feuchtbrachen, hochstauden-
reiche Habitate) und deren Umfeld (z. B. Bereich Duttelswiese) sind konsequent bis auf
einzelne kleinere als Warte nutzbare Busche oder Baume von Gehdlzbewuchs freizu-
halten.

o Zur Offenhaltung von zur Verbuschung neigenden Flachen wird nach einer maschi-
nellen Entbuschung als Erstmalinahme eine Beweidung unter Einsatz von Ziegen
angeregt.
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o Vor allem nordwestlich von Crainfeld haben sich an Parzellengrenzen sowie an Wegen
und Grabenstrukturen zum Teil ausgedehnte Heckenzlige entwickelt, die das vorhan-
dene Offenland deutlich separieren. Um fir Braunkehlchen einen méglichst uneinge-
schrankten Offenlandcharakter herzustellen, sollten die vorhandenen Heckenzlige und
Baumhecken/Baumreihen deutlich reduziert (zwischen 70 bis 100 %) werden.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

¢ Angebote des Vertragsnaturschutzes (HALM)

e Kompensations- und OkopunktemaRnahmen sind gezielt in die Braunkehlchen-
Lebensraume zu lenken.

¢ Realisierung von Erhaltungsmaflinahmen im Rahmen des Naturschutzgrof3projekts
Vogelsberg.

e Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Sonstige MaBRnahmen

e Fur die im Gebiet vorhandenen Ackerflachen ist eine fir Braunkehlchen geeignetere

Nutzung anzustreben (siehe Abbildungen 16 und 17).

o Idealerweise sollten die vorhandenen Ackerflachen in mageres Extensivgrinland
Uberfuihrt werden; nétigenfalls vorherige Aushagerung. Zur Einsaat ist regionales
Saatgut zu verwenden oder es sollte eine Begriinung durch Mahdguttibertragung von
artenreichen Flachen erfolgen.

o Als Alternative kann eine Umwandlung in Gber- bzw. mehrjahrige Brach- oder Blih-
flachen durchgeflihrt werden.

o Sollten die Flachen weiterhin ackerbaulich genutzt werden, ist auf eine extensive
Bewirtschaftung (Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide, Gllle und Mineral-
diinger) zu achten; nétigenfalls Einrichtung von Pufferzonen, um die Gefahr des
Eintrags von Pestiziden und Dingemitteln in die angrenzenden Braunkehlchen-
Lebensrdume zu verhindern.

e Keine langere Lagerung von Stallmist im Bereich der Grinlandhabitate oder auf
angrenzenden Flachen.

¢ Wenn es die Umsetzung von Braunkehlchen-SchutzmafRnahmen erleichtert (z. B.
Vernassung von Flachen) oder diese beschleunigt, sollte der Ankauf entsprechender
Flachen in Betracht gezogen werden.

¢ Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region (grof3raumiger Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide und reduzierter Dlingemitteleinsatz).
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Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

Installation von Informationstafeln an den durch die Lideraue fliihrenden Hauptwegen, die
auf die Bedeutung des Gebietes fir Wiesenbruter (u. a. Braunkehlchen) hinweisen und
die zum Schutz der Zielarten notwendigen Verhaltensweisen auffiihren (Hunde anleinen,
Wege nicht verlassen usw.)

Aktuell liegen keine belastbaren Informationen tber die Pradatorenaktivitat bzw.

pradationsbedingte Bestandsriickgange von Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet vor.

Sollten sich Hinweise auf relevante Pradationsverluste ergeben, sind geeignete

MafRnahmen zum Schutz der Gelege umzusetzen.

o Da das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet bisher nur mit wenigen Revieren
vertreten ist, wird im Bedarfsfall oder auch bereits als vorbeugende Schutzmalinahme
zu einer weitraumigen Abgrenzung bekannter Nestbereiche mit Elektrozaunen geraten.

Im Norden des Untersuchungsgebietes liegen im Umfeld von Grebenhain weitere von
Wiesenbritern besiedelte Gebiete, in denen das Braunkehlchen in friheren Jahren
regelmaRig britete, jetzt aber nur noch sporadisch vertreten ist. Es wird angeregt die
einzelnen Gebiete um Grebenhain mittelfristig als groRraumigen Wiesenbriter-Komplex
zu entwickeln.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 14: Gehélzmanagement siidliches Untersuchungsgebiet
(Abschnitt NSG ,,Duttelswiese bei Bermuthshain“): Legende siehe
Abbildung 15 (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Abbildung 15: Geh6élzmanagement nérdliches Untersuchungsgebiet: diagonale
Schraffur: vollstdndige Entfernung vorhandener standortfremder Nadelgeholze;
horizontale Schraffur: Dezimierung vorhandener Gehdlze um 80 bis 90 %;
Karoschraffur: Reduzierung vorhandener Hecken, Baumhecken und Gehdlzreihen
um 70 bis 100 %; gepunktete Schraffur: Offenhaltung von Gewasserab-
schnitten/EntbuschungsmafRnahmen, ggf. Gehodlzreduktion um 40 bis 70 %
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Abbildung 16: Sonstige MaBRnahmen siidliches Untersuchungsgebiet
(Abschnitt NSG , Duttelswiese bei Bermuthshain“): Legende siehe
Abbildung 17 (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Abbildung 17: Sonstige MaBnahmen noérdliches Untersuchungsgebiet: hellblau
gepunktete Schraffur: Rickbau von Drainagesystemen und Wiederherstellung des
urspringlichen Wasserhaushaltes; olivgrine Karoschraffur: Erhalt und Entwicklung
von hochstaudenreichen Randstreifen und Flachen/Feuchtbrachen/feuchtes und
nasses Grlnland etc.; grine Punkt-Liniensignatur: Vorschlag zur Installation von
Holzpfahlen in Kombination mit Saumstrukturen; gelbe Wellenschraffur: Malinahmen
Ackerflachen (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Lideraue bei Grebenhain (incl. NSG ,Duttelswiese bei Bermuthshain®)

Bewertung Erhaltungszustand

A — sehr gut B — gut C — mittel - schlecht
Zustand der Population
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

Populationsgroiie >15 BP / Gebiet

5-15 BP / Gebiet

<5 BP / Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme des
derung Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120%

Bestand mehr oder
weniger stabil (im Rah-
men natlrlicher Schwan-
kungen): 80-120%

Deutliche Abnahme des
Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): <80%

Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

0,5-1,5 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

<0,5Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet >50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha

Kein Habitatverlust im

Hdéchstens geringer

Deutlicher Habitatverlust

Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)
(<10%)

Habitatstrukturen Artspezifische Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut Habitatstrukturen schlecht
gut ausgepragt ausgepragt ausgepragt oder fehlend
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot Geringes Angebot an

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hdchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der Anordnung der

Teillebensraume Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teil-
lebensrdume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume

aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)
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Beeintréchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig
auf und es ist kein sind aber keine
Einfluss auf den erheblichen
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen
zu erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
Zu erwarten.

C - stark

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet auf oder sind in
Kurze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population BBB B
Habitatqualitat ABA A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen CBB C
Erhaltungszustand B

22







HESSEN

. Biodiversitatsstrategie

- Hessen

. Gebietsstammblatt Sudhang Wasserkuppe
. (mit Nordhang Abtsrodaer Kuppe)

Braunkehlchen

Stand: 20.08.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname

TK25-Viertel

GKK

GroRe

Schutzgebietsstatus

: Sudhang Wasserkuppe (mit Nordhang Abtsrodaer Kuppe)

: 5525/2, 5425/4 (Bereich nordlich der Abtsrodaer Kuppe)

: 3567119/ 5595475 (Sudhang Wasserkuppe)

3566570 / 5597194 (Bereich noérdlich der Abtsrodaer Kuppe)

: 195 ha (Sldhang Wasserkuppe)

48 ha (Bereich nérdlich der Abtsrodaer Kuppe)

: EU-VSG ,Hessische Rhén® (5425-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Hochrhon® (56525-351); grofiter Teil
LSG ,Hessische Rhén“; vollstandig



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren; Quellbereiche und kleinere Bachlaufe;
Extensivweiden; Borstgrasrasen; Berg-Mahwiesen; Lesesteinhaufen und -riegel

FFH-Lebensraumtypen': Artenreiche montane Borstgrasrasen (6230); Berg-Mahwiesen
(6520)

Biotoptypen HB?2: Geholze feuchter bis nasser Standorte (02.200); Gefasste Quellen
(04.120); Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache (04.211); Feuchtbrachen und Hochstauden-
fluren (05.130); Kleinseggensiimpfe saurer Standorte (05.210); Grinland frischer Standorte,
extensiv genutzt (6.110); Grinland feuchter bis nasser Standorte (6.210); Magerrasen saurer
Standorte (06.530); Borstgrasrasen (06.540)

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Siidhang Wasserkuppe (rot) und poten-
tieller Braunkehlchen-Lebensraum nérdlich der Abtsrodaer
Kuppe (orange) (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

¢ Sowohl die am Sidhang der Wasserkuppe gelegenen Braunkehlchen-Lebensraume als
auch der Bereich ndrdlich der Abtsrodaer Kuppe liegen in der Wasserkuppenrhén
(354.10), die eine Teileinheit der naturraumlichen Haupteinheit Hohe Rhon (354) darstellt.
Die fur Braunkehlchen bedeutenden Habitatflachen erstrecken sich Gber eine Hohe von
ca. 730 m U. NN bis ca. 900 m U. NN. Das Mosaik aus Feuchtbrachen, feuchten
Hochstaudenfluren, hochstaudenreichen Uferrandbereichen an den Quellbdchen der
Fulda, Borstgras- und sonstigen Magerrasen, bliten- und insektenreichen
Bergmahwiesen, Grinland frischer bis feuchter/nasser Auspragung sowie altgras- und
hochstaudenreichen Saumstrukturen bietet dem Braunkehlchen in ausreichendem
Umfang sowohl gute Nahrungs- als auch geeignete Bruthabitate. Der weitrdumige
Offenlandcharakter entspricht den Anspriichen, die das Braunkehlchen an seinen
Lebensraum stellt. Die Wasserkuppe und das durch ein Netz von Wanderwegen und
Trampelpfaden erschlossene Umfeld, gehdren zu den am stérksten touristisch gepragten
Orten im Biospharenreservat.

¢ Im Umfeld der Kleinen Eube, am Suidhang der Wasserkuppe konnte in den zurtick-
liegenden Jahren wiederholt ein Braunkehlchen-Revier festgestellt werden. Es liegen
auch Hinweise vor, die auf eine erfolgreiche Brut schliel3en lassen. 2015 konnte kein
Braunkehlchen-Revier bestatigt werden.

¢ Im Sldwesten grenzt das Untersuchungsgebiet am Sidhang der Wasserkuppe fast direkt
an das NSG ,Eube“. Die nordlich der Abtsrodaer Kuppe gelegenen, potentiell fir
Braunkehlchen entwickelbaren Flachen werden durch den stark befahrenen Hochrhdnring
(L 3068) vom NSG ,Nordhang Wasserkuppe* getrennt.

e Fur die Bereiche nordlich der Abstrodaer Kuppe besteht lediglich fur einen kleinflachigen
Quellsumpf der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz gemaf § 30 BNatSchG. In
den Bereichen am Sidhang der Wasserkuppe existieren hingegen mehrere Biotopflachen
wie Frisch- und Feuchtwiesen, Feuchtmulden, Bachlaufe, Hochstaudenfluren,
Kleinseggensiuimpfe, Borstgrasrasen und Bachlaufe fiir die der Hinweis eines gesetzlichen
Biotopschutzes besteht.

¢ Die Braunkehlchen-Habitate im Stiden der Wasserkuppe werden durch dichte Nadelforst-
flachen von den &stlich gelegenen Grumbachwiesen getrennt, in denen das
Braunkehlchen in friheren Zeiten ein regelmaRig vorkommender Brutvogel war. Nach
einigen Jahren der Abwesenheit konnte das Braunkehlchen in den Grumbachwiesen
2015 wieder mit einem Revier beobachtet werden.

¢ Sowohl in dem Gebiet nordlich der Abtsrodaer Kuppe als auch in den Bereichen stidlich
der Wasserkuppe kommt als weitere in Hessen vom Aussterben bedrohte Art auch der
Wiesenpieper mit Revieren vor.

e Ein Teil der Gebietsflachen nordlich der Abtsrodaer Kuppe und im Stiden der
Wasserkuppe befinden sich bereits im Besitz der 6ffentlichen Hand.

Pflegezustand

¢ Die Nutzung des Grinlandes erfolgt durch Mahd und/oder Beweidung mit Rindern.



Die Grunlandbereiche feuchter bis nasser Auspragung werden Uberwiegend ausreichend
extensiv bewirtschaftet, so dass sie eine fiir Braunkehlchen gute Habitatstruktur
aufweisen. Ein Teil des im Gebiet vorhandenen Grinlandes wird zu intensiv genutzt
(insbesondere Mahd zur Reproduktionszeit der Braunkehlchen), so dass die Flachen als
Bruthabitat nicht genutzt werden kénnen (Gefahr des Ausmahens).

Die zentralen Hangbereiche am Stidhang der Wasserkuppe zeichnen sich durch ihren
ausgepragten Offenlandcharakter aus. Als Bruthabitat besonders geeignete feuchte bis
nasse und hochstaudenreiche Habitate im Bereich der tiefergelegenen Hangabschnitte (u.
a. entlang der Quellbache der Fulda) sind jedoch bereits zu stark verbuscht und sind
derzeit nur suboptimal als Braunkehlchen-Habitat geeignet.

Beeintrachtigungen

Eingeschrankte Nutzbarkeit von geeigneten Braunkehlchen-Habitaten feuchter bis nasser
Auspragung durch bereits zu stark entwickelte Gehodlzbestande.

Im Offenland gelegene Nadelholzriegel bzw. Nadelholzblécke

Die Braunkehlchen-Habitate am Sidhang der Wasserkuppe werden im Stdosten des
Untersuchungsgebietes durch dichte und gro3flachige Nadelholzforste von weiteren
geeigneten Braunkehlchen-Habitaten in den Grumbachwiesen und im NSG ,Rotes Moor*
separiert.

Zu intensive Nutzung (Mahd zur Reproduktionszeit der Braunkehlchen)
Eutrophierung

Stoérung durch Freizeitnutzung und Erholungsuchende

Frei laufende Hunde

Ausbreitung der Vielblattrigen Lupine



Fotos

Abbildung 2: Kleiner Bachlauf am Sidhang der Wasserkuppe. Die Abschnitte
werden von Rindern beweidet und stellen prinzipiell ein fir Braunkehlchen
geeignetes Habitat dar. Allerdings sollte auf den Flachen eine Reduzierung der
Geholze erfolgen. Aullerdem sollte in Erwagung gezogen werden, Teilabschnitte
der Randzone des Baches wahrend der Brutzeit auszukoppeln. Zur Optimierung
des Wartenangebotes konnen entlang des Bachlaufes einzelne Holzpfosten
aufgestellt werden.

Abbildung 3: Kleiner Bachlauf am unteren Abschnitt des Sudwesthangs der
Wasserkuppe. Blitenreiche Hochstauden und ein u. a. durch Grasbulten gut
entwickeltes Bodenrelief stellen fiir Braunkehlchen geeignete Brut- und Jagdhabitate
dar.



Abbildung 4: Feuchtes hochstaudenreiches Grunland und Feuchtbrachen stellen
fur Braunkehlchen exzellente Habitate dar und sind in ihrer Ausdehnung zu
entwickeln. Derartige Biotopflachen sind erst nach Ende der Brutzeit zu pflegen bzw.
mit in die Nutzung einzubeziehen; bei Beweidung sind entsprechende Areale
notigenfalls auszukoppeln. Holzpfosten und liegendes Totholz sind fur
Braunkehlchen geeignete Wartenelemente. Der Nadelholzbestand in der linken
hinteren Bildmitte sollte vollstandig in mageres Offenland umgewandelt werden. Fir
die dort vorhandenen Laubgehdlze wird eine deutliche Auslichtung empfohlen.

Abbildung 5: Die Tallagen der sidlichen Offenlandbereiche werden von
Quellarmen der Fulda durchzogen, die zum Teil von dichten und hochwuchsigen
Ufergehdlzen flankiert werden. Um die angrenzenden Flachen fur Braunkehlchen
optimal nutzbar zu machen, sind die Gehdlze an den Bachlaufen in maximal
moglichem Umfang zu entfernen. Auch der Nadelholzbestand im Hintergrund sollte
in mageres und moglichst feuchtes Offenland umgewandelt werden. Das zum Teil
bereits intensiver bewirtschaftete Grinland (,Lowenzahn-Wiesen®) ist nach
Méglichkeit auszuhagern und als artenreiches Magergriinland zu entwickeln.



Abbildung 6: Ausgesprochen weitrdumiges Offenland im Siden der Wasserkuppe.
Feuchtbrachen bzw. feuchte Hochstaudenfluren und Borstgrasrasenflachen
wechseln sich mit sonstigem extensiv genutztem Griinland ab. Am Rande der
feuchteren Griinlandhabitate wird die Installation einzelner Holzpfosten empfohlen,
um Braunkehichen ein ausreichendes Angebot an Sitzwarten zu bieten. Um Arten
wie Braunkehlchen und Wiesenpiepern eine erfolgreiche Reproduktion zu
ermdglichen, sind im Umfeld der Wasserkuppe eine gezielte Besucherlenkung und
nétigenfalls auch Nutzungseinschrankungen erforderlich.

Abbildung 7: Feuchtgrinland mit Sumpfdotterblumen. Die vorhandenen
standortfremden Nadelbdume sollten entfernt werden, um die Offenlandeigenschaft
zu optimieren..



Abbildung 8: Bachlaufe mit angrenzenden feuchten Hochstaudenfluren kénnen von
Braunkehlchen besiedelt werden. Die im Bild zu sehenden Abschnitte am Hang der
Wasserkuppe sind aber bereits stark mit hohen und dichten Gehoélzen bewachsen,
so dass Braunkehichen die Habitate moglicherweise bereits meiden. Die im Bild zu
sehenden Gehdlze sollten daher weitestgehend entfernt werden.

Abbildung 9: Wanderweg am unteren Sidhang der Wasserkuppe mit
angrenzenden Weideflachen in der linken Bildhalfte. Im Bildhintergrund ist intensiv
genutztes Grinland zu erkennen, das noch wahrend der Brutzeit groRRflachig gemaht
wurde.



Abbildung 10: Der kleine Bachlauf und das angrenzende Griunland kénnen durch
den Erhalt einer mindestens 2 m breiten Uferrandzone mit Gber- bis mehrjahriger
Vegetation und der Installation von Holzpfosten als Braunkehlchen-Habitat deutlich
aufgewertet werden.

Abbildung 11: GroRflachig zur Brutzeit gemahtes Grinland im Bereich der Kleinen
Eube. Die Flache am linken Bildrand war in friheren Jahren mit Fichten bestockt.
Die angrenzenden Bereiche werden mit Rindern beweidet. Die derzeit intensiver
bewirtschafteten Griinlandareale sollten nach einer Aushagerungsphase wieder
extensiver genutzt werden. Im Umfeld der Kleinen Eube konnte das Braunkehlchen
vor wenigen Jahren bereits eine erfolgreiche Brut absolvieren.



Abbildung 12: Blick auf den Nordhang der Abtsrodaer Kuppe mit Magergriinland
und feuchten Hochstaudenfluren/Feuchtbrachen und Kleinseggensumpfen.
Angrenzendes intensiver genutztes Grinland zeichnet sich deutlich durch die satte
Grinfarbung ab. Aus dem Gebiet sind zwar keine Braunkehlchen-Reviere bekannt,
dennoch ist aufgrund der vorhandenen feuchten und nassen Biotope das Potential
als Braunkehlchen-Habitat vorhanden. Um das Gebiet fir Braunkehichen zu
optimieren und die Ansiedlung der Art zu unterstitzen, ist als wesentlicher Faktor
eine deutliche Reduktion des Geholzbesatzes erforderlich.

Abbildung 13: Rinderweide im Norden der Abtsrodaer Kuppe. Feuchtes und nasses
Grinland sollte geférdert werden, um die Ansiedlung von Braunkehichen zu
ermaglichen.
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Braunkehichen

Anzahl Reviere : 0-1 (in 2015 negativ Nachweis)
Anteil an hessischer Population (%) : 0/0,25 (0,20 bis 0,33)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) :ca. 0,12

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C - schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wachtelkdnig (Anh. 1) (?), Neuntéter (Anh. 1), Wiesenpieper (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Feldlerche, Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan
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MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehichen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu
erreichenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den
entsprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Der Braunkehichen-Bestand der gesamten hessischen Rhén belauft sich aktuell selbst in
guten Jahren auf deutlich weniger als 10 Brutpaare und liegt damit weit unter dem Minimal-
bestand von 20 Brutpaaren, der zum Erhalt einer stabilen Population auf lokaler Ebene
zumindest erforderlich ist. Das seit einigen Jahren einzige stetig besiedelte Brutgebiet in der
hessischen Rhon sind die Offenlandlebensrdume am Steinkopf-Stirnberg, wo das
Braunkehlchen noch mit 3 bis 5 Brutpaaren vertreten ist. Um den Erhalt der Art in der
hessischen Rhén zu ermdglichen, sind zwingend umfangreiche Malknahmen erforderlich, die
auch nur noch temporér von Braunkehlchen besiedelte Gebiete einbeziehen missen. Ein
ganzliches Erléschen der Brutbestinde in der hessischen Rhén ist auRerdem wohl nur noch
zu verhindern, wenn SchutzmaRnahmen landeribergreifend umgesetzt werden und die noch
starkere Teilpopulation in der bayerischen Langen Rhén einbeziehen.

Pflegevorschlage

Da das Gebiet am Sidhang der Wasserkuppe vor kurzem noch von Braunkehlchen
besiedelt wurde, hat die Umsetzung von Malinahmen hier héchste Prioritat. In den
Bereichen im Norden der Abtsrodaer Kuppe sollten zwar ebenfalls MalRnahmen zur Opti-
mierung der Habitatstrukturen erfolgen, die Umsetzung ist hier aber weniger dringlich.

Wiesen/Weiden

e Der Erhalt der Grinlandhabitate setzt eine extensive Nutzung der Flachen voraus und
kann durch Mahd und/oder eine extensive Beweidung erreicht werden. Es sollten
maoglichst magere, artenreiche und feuchte/nasse Griinlandbestande entwickelt werden.

= Um eine gut entwickelte vertikale Bodenstrukturierung (Bulten, Mulden etc.) zu
erhalten, ist nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und Walzen des Griinlandes zu
verzichten.
o Kann auf bodennivellierende Maf3nahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friiheren Zeitpunkt abzuschliefl3en.

= Bei Wiesennutzung wird auf schwachwichsigen Flachen (v. a. Borstgrasrasen) eine
einschurige, auf starker wiichsigem Grinland eine maximal zweischiirige Mahd

empfohlen; gegebenenfalls Nachbeweidung mit Schafen.
12



s Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Anfang der ersten Julidekade, besser
erst ab Mitte der zweiten Julidekade begonnen werden.

Auf den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Weideflachen ist die extensive
Rinderbeweidung fortzufiihren. Gegebenenfalls ist zu priifen, ob die Intensitat der
Beweidung angepasst werden muss, um einer Uber- bzw. Unterbeweidung
entgegensteuern zu kdnnen.

o Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzuflihren, die gegen Ende der Brutsaison erhoht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

= Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.

o Als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche (z. B. Sdume entlang der Bachlaufe
am Sudhang der Wasserkuppe) und Strukturen sind gegebenenfalls Uber die
Brutzeit auszukoppeln und erst spater in die Beweidung mit einzubeziehen.

Noétigenfalls sind bereits intensiv genutzte und durch Nahrstoffanreicherung starker
wichsige Flachen am Sidhang der Wasserkuppe und im Norden der Abtsrodaer
Kuppe auszuhagern (z. B. Schrépfschnitt, Frihjahrsvorweide etc.) und nachfolgend
wieder einer extensiveren Nutzung zuzuflihren. Als Entwicklungsziel ist ein mageres
und/oder artenreiches Grinland (z. B. Berg-Mahwiese, Magerrasen) anzustreben.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation (Altgrassdume und -flachen,
(Feucht)brachen, Hochstaudenfluren etc.) sind als potentielle Bruthabitate in einem
Umfang von mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache zu erhalten.

Erhalt von mindestens zwei Meter breiten Altgrassdumen an nicht stark frequentierten

oder zur Brutzeit gesperrten unbefestigten Wegen (z. B. Stidhang Wasserkuppe),

Grabenstrukturen, Weidezaunen etc.

Es sollte gepruft werden, ob an Gelandestufen und an feuchten bis nassen

Habitatflachen sowie um vorhandene Steinriegel/Steinhaufen/gréere Steinblécke

Altgraszonen erhalten werden kénnen.

s Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der MaRnahme ab Ende September.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen (Feucht)brachen, feuchte

Hochstaudenbestande, Kleinseggensimpfe und sonstiges Griinland feuchter bis

nasser Auspragung sind zu erhalten und hinsichtlich ihrer Flachenanteile nach

Moglichkeit zu entwickeln.

An den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Bachlaufen (insbesondere Quellbache

der Fulda) sollten mindestens 2 m breite hochstaudenreiche Sdume erhalten bzw.

entwickelt werden.

= Entsprechende Habitatflachen sind immer nur abschnittsweise zu pflegen bzw. zu
nutzen. Der Pflegeschnitt von Teilflachen sollte in einem drei- bis vierjahrigen
Turnus erfolgen; Durchfiihrung der MalRhahmen ab Ende September.
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e Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemalinahmen anfallende Biomasse ist
konsequent von der Flache zu entfernen.

Optimierung des Wartenangebotes

e Zur Erganzung der natlrlichen Wartenausstattung sollten die im Gebiet vorhandenen
Holzpfosten erhalten, erganzt und nétigenfalls ersetzt werden.

Am Rande von Feuchtbrachen, Feuchtwiesen, Kleinseggensimpfen und sonstigen
feuchten oder nasse Habitatstrukturen, sollten zusatzlich einzelne Holzpfosten als Warten
angeboten werden.

Es wird empfohlen, entlang der im Gebiet vorhandenen Bachlaufe Holzpfahle als Warten
anzubieten.
o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu

kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.

Gehodlzmanagement

Da Braunkehlchen zu stark mit Gehélzen bewachsene Flachen nicht nutzen kdnnen und
auch Habitate die zu héheren Vertikalkulissen einen Abstand von weniger als 100 m
aufweisen in der Regel von Braunkehlchen nicht besiedelt werden, ist im Untersuchungs-
gebiet zum Erhalt des fur Braunkehlchen essentiellen Offenlandcharakters ein konse-
quentes Gehdlzmanagement durchzufiihren (siehe Abbildungen 14 und 15).

O

Feuchte Habitate wie Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren, Kleinseggensumpfe, Feucht-
wiesen etc. und deren Umfeld sind von Gehdlzen weitestgehend freizuhalten. Einzelne
kleinere Blsche oder sonstige kleinwlichsige Gehdlze kénnen als Warten erhalten
werden. Im Bereich der tieferen Lagen am Sidhang der Wasserkuppe sind derartige
von Braunkehlchen favorisierte Habitate oder deren Umfeld zum Teil bereits deutlich
zu stark mit Geholzen bewachsen. In diesen Bereichen wird zu einer Reduzierung der
Gehdlze um 80 bis 90 % geraten.

Auch auf sonstigen Grunlandflachen mit bereits deutlich entwickeltem Gehdlzbestand
wird eine Geholzreduktion im Umfang von 80 bis 90 % empfohlen; bei weiniger
ausgepragtem Gehdlzbesatz kann bereits eine Reduktion um 40 bis 60 % ausreichend
sein.

An den Laufen der im Gebiet vorhandenen Quellbache haben sich teils dicht stehende
und hochwichsige Ufergehdlze entwickelt, die in grotmdglichem Umfang (mindestens
80 bis 90 %) entfernt werden sollten, um die an die Bache angrenzenden
Offenlandhabitate fur Braunkehlchen nutzbar zu machen.

Im Gebiet vorhandene Nadelholzriegel und Nadelholzparzellen sind vollstandig zu
entfernen und in mageres, moglichst feuchtes Offenland umzuwandeln. Als
Folgenutzung wird eine extensive Beweidung der Flachen mit Rindern und Ziegen
empfohlen.

Im Gebiet vorhandene oberflachennahe Gesteinsblécke, Steinriegel und —haufen sind
weitestgehend von Gehdlzbewuchs zu befreien.

Die entlang des Wanderweges im Norden der Abtsrodaer Kuppe vorhandenen
(Baum)hecken wirken auf die beiderseits des Weges vorhandenen offenen
Weideflachen separierend. Es wird empfohlen, die vorhandenen Heckenstrukturen um
mindestens 90 % zu reduzieren.
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o Im Sidosten und Osten des Untersuchungsgebietes werden die Offenlandlebens-
raume am Sudhang der Wasserkuppe von dem in weiten Abschnitten durch feuchte
Biotopstrukturen gepragten Offenland der Grumbachwiesen separiert. Um beide
strukturell fir Braunkehlchen geeigneten Offenlandgebiete raumlich direkt zu
verbinden, wird empfohlen, die Nadelforstflachen vollstandig in Offenland
umzuwandeln und nachfolgend einer extensiven Beweidung (Rinder, Ziegen, Schafe u.
a.) zuzufuhren.

o Als flankierende MalRnahme kann der nordlich der Abtsrodaer Kuppe, am Rande der
Rinderweide vorhandene kleinflachige Laubwald mit in die Rinderbeweidung
einbezogen werden, so dass sich ein lichter Hutewald entwickelt

Regulierung der Vielblattrigen Lupine

Am Sidhang der Wasserkuppe sind an Graben und auch in Wiesen Lupinen-Horste
vorhanden. Um eine strukturelle Verschlechterung von Braunkehlchen-Habitaten durch
einwandernde Lupinen zu verhindern, sind die Flachen im Untersuchungsgebiet
regelmafig auf vorhandene Lupinen zu kontrollieren. Vorhandene Lupinen sind im
Rahmen eines angepassten Lupinen-Managements friihzeitig zu entfernen. Malnahmen
zur Zurtckdrangung von Lupinen-Vorkommen haben eine sehr hohe Prioritat (vgl.
Abbildung 16; dargestellt werden Bereiche mit bekannten Lupinen-Bestanden).

o Einzelne Lupinenhorste kdnnen vor Erreichen der Samenreife abgeschnitten oder
ausgestochen werden.

o Bereits flachig entwickelte Bestande sind tGber mehrere Jahre hinweg jahrlich zweimal
durch mechanische MalRnahmen (z. B. Mahd, Mulchen, Schlegeln, Beweidung mit
Schafen) zu dezimieren. Die nétigen Malinahmen sind vor dem Erreichen der
Samenreife durchzufihren.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

Foérderung einzelner MalRnahmen lber das Programm fir Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-MalRnahmen (HALM)

Férderung im Rahmen von Life- Projekten und/oder Naturschutzgro3projekten

Gezielte Lenkung von Kompensations- und Okopunktemafnahmen in die Braunkehlchen-
Lebensraume

Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

Es ist zu prifen, ob die durch Magerrasen (insbesondere Borstgrasrasen) und feuchte bis
nasse Biotopstrukturen gepragte Bereiche des Untersuchungsgebietes zusammen mit
den ausgedehnten Borstgrasrasen-Komplexen im Umfeld der Wasserkuppe aufgrund
ihrer botanischen und faunistischen (u. a. auch Wiesenpieper-Vorkommen) als NSG i. S.
v. § 23 BNatSchG ausgewiesen werden kdnnen.
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Sonstige MaBnahmen

¢ In den zurickliegenden Jahren wurde das Braunkehlchen im Bereich der Kleinen Eube,
am Sudhang der Wasserkuppe als revierhaltend festgestellt. 2015 konnte die Art zur

Brutzeit im Umfeld der Wasserkuppe nicht beobachtet werden. Es wird daher dringend

dazu geraten, in den folgenden Jahren das Gebiet am Stdhang der Wasserkuppe

regelmafig zur Brutzeit zu kontrollieren, um zu sehen, ob das Braunkehlchen den

Revierstandort am Stdhang der Wasserkuppe dauerhaft aufgegeben hat.

o Sobald brutwillige Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden, sollte
der Neststandort ermittelt und groRraumig abgezaunt bzw. ausgekoppelt werden. Die
um das Nest eingerichtete Schutzzone sollte mindestens eine Flache von 900 m?
umfassen und ist erst mit in die Nutzung einzubeziehen, nachdem vorhandene
Jungvogel fligge geworden sind.

¢ Im Bereich des Wasserkuppen Sidhangs kommt es zur Brutzeit u. a. durch frei laufenden

Hunde, das Befahren von Wiesenflachen und das Querfeldeinlaufen von Erholung-

suchenden zu erheblichen Stérungen. Auch die ausgedehnte Nutzung des Sidhanges

durch Gleitschirmflieger kann in der Brutzeit zu einer erheblichen Beeintrachtigung des

Brutgeschehens fuhren. Es sollten daher umfassende MalRnahmen zur Besucherlenkung

erfolgen, um Braunkehlchen die Ansiedlung erméglichen zu kénnen.

o Reduzierung des Wegenetzes auf die vorhandenen Hauptwege. Die am Sudhang der
Wasserkuppe vorhandenen Nebenwege sollten wahrend der Brutzeit (1. April bis 15.
Juli) gesperrt werden.

o Sensible Bereiche sind wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen von jeglicher Freizeit-
nutzung abseits der Hauptwege auszunehmen.

o Um ein Betreten und Befahren der Flachen und damit eine Beeintrachtigung
potentieller Braunkehlchen-Habitate am Sidhang der Wasserkuppe zu verhindern,
wird wahrend der Brutzeit eine grof3raumige Abzaunung des Hangbereiches entlang
der Hauptwanderwege angeregt.

o Zur Information der Besucher sollten an Wanderwegen, die durch die flr
Braunkehlchen relevanten Gebietsabschnitte fiihren sowie am Parkplatz Fuldaquelle
Informationstafeln aufgestellt werden, die auf die Bedeutung des Gebietes fur das
Braunkehlchen und andere hier vorkommende Wiesenbriter hinweisen und die nétigen
Verhaltensregeln auffihren (Anleinen von Hunden, Wege nicht verlassen etc.)

o Information von Besuchern und Nutzern der Wasserkuppe durch Informationsver-
anstaltungen und Informationsbroschiiren (z. B. Informationszentrum Wasserkuppe).

o Regelmalige Prasenz und Kontrollen durch die Naturschutzwacht (v. a. Wochenenden
und Feiertage etc.)

e Von einem Ausbau des Wegenetzes und weiteren ErschlieBungsmaflnahmen (Bsp.
Ausbau der Parkplatzkapazitat), die auf eine Steigerung der Besucherstrome auf der
Wasserkuppe abzielen, ist abzusehen. Die Durchfiihrung von Massenveranstaltungen mit
mehreren Tausend Besuchern auf der Wasserkuppe ist naturschutzfachlich nicht zu
vertreten.

o Wenn es fur die Umsetzung von MalRnahmen erforderlich ist, sind nétigenfalls
ausreichend grof3e Flacheneinheiten durch Ankauf zu sichern.

e Foérderung einer naturvertraglichen Tourismusentwicklung

¢ Ausweitung des dkologischen Landbaus in der Region
16



Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

Aktuell liegen keine verlasslichen Daten vor, die eine Aussage zu eventuell durch

Pradation bedingte Brutverluste der Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet zulassen.

Sollten sich Hinweise auf relevante Pradationsverluste ergeben, sind entsprechende

MaRnahmen zum Schutz der Gelege umzusetzen.

o Da das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet bisher nur mit einem einzelnen Revier
vertreten war, wird im Bedarfsfall als SchutzmalRnahme zu einer weitraumigen
Abgrenzung des Nestbereichs mit Elektrozdunen geraten.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 14: Gehdlzmanagement: weite diagonale Schraffur: vollstandige
Entfernung vorhandener standortfremder Nadelgeholze; enge diagonale Schraffur:
mdglichst vollstandige Entfernung flachiger Waldbestande; horizontale Schraffur:
Dezimierung vorhandener Gehdlze um 80 bis 90 %; rote Karosignatur:
Entfernung/starke Dezimierung dichter Hecken und Baumreihen um 90 bis 95 %;
Punktsignatur: ~ Gehdlzmanagement zum Erhalt des Offenlandcharakters
(Reduzierung des vorhandenen Geholzbesatzes um 40 bis 60 %); gelbe
Karosignatur: Freistellung vorhandener Blockhalden und Lesesteinhaufen; rote
Rautensignatur: Entwicklung eines lichten Hutewaldes (flankierende Mallnahme)
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Abbildung 15: Sonstige MaBnahmen: olivefarbene Karoschraffur: Erhalt und
Entwicklung vorhandener (Feucht)brachen, Hochstaudenbestédnde, hochstauden-
reicher Uferrandzonen, Kleinseggensimpfe und sonstiger feuchter bis nasser

Grinlandhabitate; weite hellgriine Punktsignatur: Extensivierung/Aushagerung;
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Abbildung 16: Sonstige MaBnahmen: pinkfarbene Kristallgitterschraffur: Kontrolle
und Malnahmen zur Bekampfung der Vielblattrigen Lupine/Lupinen-Bestande
wurden im Gebiet nicht vollstandig erfasst, die MalRnahmen sind auch auf weitere im
Gebiet existierende Vorkommen auszuweiten; griine Punkt-Liniensignatur:
Installation von Holzpfosten in Kombination mit dem Erhalt von Saumstrukturen
(entsprechende Mallnahmen sind auch in weiteren geeigneten Abschnitten des
Untersuchungsgebietes moglichst umfangreich umzusetzen); blauer Kreis mit i
Vorschldge zur Installation von Hinweisschildern/Infotafeln; orangefarbene
horizontale Liniensignatur: MaRnahmen zur Besucherlenkung und geregelten
Freizeitnutzung (temporar, wahrend der Brutzeit) wie Sperrung von Nebenwegen
und eingeschrankte Nutzung des Wasserkuppen Sidhangs (Bildquelle:
www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Sidhang Wasserkuppe (mit Nordhang Abtsrodaer Kuppe)

Bewertung Erhaltungszustand

A — sehr gut

Zustand der Population

B - (noch) gut

C — mittel - schlecht

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

Populationsgroiie >15 BP / Gebiet 5-15 BP / Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme des | Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des

derung Bestandes (im Zeitraum | weniger stabil (im Rah- Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120% men naturlicher Schwan- | von 6 Jahren): <80%

kungen): 80-120%

Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha 0,5-1,5 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer | potentiell besiedelbarer
Habitattyp Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

HabitatgroRe Habitat im Gebiet >50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Deutlicher Habitatverlust
Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)

(<10%)

Habitatstrukturen Artspezifische Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut Habitatstrukturen schlecht
gut ausgepragt ausgepragt ausgepragt oder fehlend
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot Geringes Angebot an

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Anordnung der
Teillebensraume

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teil-
lebensrdume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)
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Beeintréchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel C - stark

Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche

Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder habitatbezogene

Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im Beeintrachtigungen oder
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem Gefahrdungen treten im
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig Gebiet auf oder sind in
auf und es ist kein sind aber keine Klrze zu erwarten und
Einfluss auf den erheblichen lassen eine negative
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen Bestandsentwicklung

Zu erwarten. erwarten.

Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene

anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder

Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im

Gefahrdungen Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population C-C C
Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen BCC C
Erhaltungszustand Cc
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Gebietsstammblatt
Grumbachwiesen und Sorgfelder

Braunkehlchen

Stand: 20.08.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland



Gebietsname

TK25-Viertel
GKK
GroRe

Schutzgebietsstatus

: Grumbachwiesen und Sorgfelder

1 5425/3, 5525/1
1 3568485 / 5596193
:ca. 133 ha

: EU-VSG ,Hessische Rhén® (5425-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Hochrhoén® (56525-351); vollstandig
LSG ,Hohe Rhon“; Grumbachwiesen
LSG ,Hessische Rhon“; Sorgfelder



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: Als Wiesen und Weiden genutztes Grlnland frischer bis feuchter Auspragung,
Magerweiden, Magerrasen/Borstgrasrasen, Feuchtbrachen, Quellbereiche, Kleinseggen-
sumpfe, kleinere Bachlaufe, unbefestigte Wege, Feldgehdlze und Hecken, Teichanlagen

FFH-Lebensraumtypen': Artenreiche montane Borstgrasrasen (6230), Berg-Mahwiesen
(6520)

Biotoptypen HB?2: Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren (05.130); Kleinseggensiimpfe
saurer Standorte (05.210); Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt (6.110); Grinland
feuchter bis nasser Standorte (06.210); Magerrasen saurer Standorte (06.530);
Borstgrasrasen (06.540)

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Grumbachwiesen und Sorgfelder (Bildquelle:
www.geoportal.hessen.de; verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

Die Grumbachwiesen und Sorgfelder liegen in der Wasserkuppenrhén (354.10), die eine
naturraumliche Teileinheit der Hohen Rhon (354) darstellt. Das Untersuchungsgebiet
erstreckt sich Uber Hohenlagen von etwa 760 bis 850 m . NN. Im Sidosten werden die
Grumbachwiesen durch die stark befahrene B 284 vom NSG ,Rotes Moor* getrennt. Im
Osten und Nordosten grenzt das Untersuchungsgebiet an die Waldflachen des NSG
»~Schafstein bei Wistensachsen®. Im Norden der Grumbachwiesen verengen sich die
Offenlandflachen und knicken im Bereich der Sorgfelder scharf nach Nordwesten in
Richtung Konigstein ab. Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch flachig entwickelte
Feuchtbrachen und extensiv genutztes Griinland feuchter bis nasser Auspragung und
ausgedehnte Flachen mit Magerrasenvegetation (darunter Borstgrasrasen) aus. Vor allem
die Habitate feuchter Auspragung sind fir eine Besiedlung durch Braunkehlchen beson-
ders geeignet.

Die Grumbachwiesen liegen innerhalb der Pflegezone A des Biospharenreservats Rhon,
wahrend der nordwestlich gelegene Abschnitt der Sorgfelder bereits zur Pflegezone B
gehort.

Fir im Gebiet vorhandene Borstgrasrasen, Magerweiden, Feuchtgriinlandbereiche,
Kleinseggensumpfe, Quellbereiche, Feuchtbrachen, Bachlaufe und einen Teil der
vorhandenen Frischwiesen besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz
gemal § 30 BNatSchG.

Das Untersuchungsgebiet stellt ein wichtiges Bindeglied zwischen den im Siidosten und

Osten gelegenen Offenlandlebensraumen am Roten Moor und Mathesberg sowie den im

Westen gelegenen ausgedehnten offenen Hochlagen der Wasserkuppe dar. Am Sudhang

der Wasserkuppe war das Braunkehlchen in den letzten Jahren vereinzelt noch mit

Bruten vertreten, hielt 2015 allerdings kein Revier besetzt.

o Die Offenlandbereiche am Steinkopf-Stirnberg liegen als einziges in der hessischen
Rhén noch stetig von Braunkehlchen besiedeltes Gebiet etwa 5 km &stlich der
Grumbachwiesen.

In den Grumbachwiesen und den Sorgfeldern kommt der Wiesenpieper als weitere
wertgebende Vogelart vor.

Die nordwestlich gelegenen Abschnitte des Untersuchungsgebietes (Sorgfelder) sind
vollstandig stadtisches bzw. Gemeindeeigentum. Auch bei einem grélieren Teil der in den
Grumbachwiesen gelegenen Flachen handelt es sich um 6&ffentliches Eigentum. Aul3er-
dem befindet sich eine Teilflache mit gréReren Feuchtbrachen im Besitz von Verbanden.

Pflegezustand

Das Grinland wird noch verhaltnismafig extensiv durch Mahd und/oder Beweidung
genutzt. Auf einem Teil der Flachen ist allerdings eine Intensivierung der Flachennutzung
zu erkennen.

An gut erhaltenen Feuchtbrachen, feuchten bis nassen Griinlandflachen und an einigen
Bachlaufen sind Zaune mit zahireichen Holzpfosten vorhanden, die fiir Braunkehlchen
wertvolle Habitatrequisiten darstellen.



Vor einigen Jahren wurden im Nordteil der Grumbachwiesen bereits grofl¥flachige
Fichtenbestande entfernt und als Offenland erhalten.

Einzelne in den Grumbachwiesen stehende kleinere Nutzbauten (Weideunterstande etc.)
werden offensichtlich nicht mehr bendtigt und sind zum Teil in einem baufélligen Zustand
bzw. sind bereits zusammengefallen.

Ein kleiner Teil der Flachen scheint nicht mehr bewirtschaftet zu werden und droht zu
verbuschen.

Teils unzureichendes Gehélzmanagement an Weg- und Grabenrandern.

Beeintrachtigungen

Verschlechterung der Habitatstrukturen und des Artenreichtums durch zu intensive
Nutzung potentieller Brut- und Nahrungshabitate (,Léwenzahn-Grinland®).

Eutrophierung
Lagerung von Silage-/Futterballen
Vereinzelt Schnitt von Grabenrandern zur Brutzeit

Beeintrachtigung des Offenlandcharakters durch an das Gebiet angrenzenden Nadelwald;
dadurch auch Abriegelung der Grumbachwiesen von benachbarten Offenlandlebens-
raumen im Bereich der Wasserkuppe.

Verengung des Offenlandiibergangs der Grumbachwiesen zu den Sorgfeldern durch
angrenzende Waldstrukturen.

In den Grumbachwiesen liegen ausgedehnte Feuchtbrachen/feuchte Hochstaudenfluren
sowie kleinflachige Kleinseggensimpfe in direkter Nahe zu dichten Nadelholzbestanden,
so dass die fur Braunkehlchen geeigneten Habitatstrukturen hier derzeit durch die Zielart
kaum besiedelt werden kdnnen.

Einzelne standortfremde Nadelgehdlze (z. B. auch kleine Fichtenreihen)
Verbuschung von Teilflachen

Stérung durch Wanderer (potentiell)



Fotos

Abbildung 2: Um die Nestlinge in ausreichendem Umfang mit energiereicher
Nahrung (insbesondere Lepidopteren-Larven) versorgen zu koénnen, sind
Braunkehichen in ihren Brutgebieten zur Brutzeit auf bliten- und artenreiches
Griinland angewiesen.

Abbildung 3: Blick Uber blitenreiches Magergriinland mit Borstgrasrasen und
Feuchtbrachen im Bereich der Sorgfelder. Trotz geeigneter Biotopstrukturen konnte
das Braunkehlchen hier nicht als Brutvogel festgestellt werden. Evtl. meidet die Art
die potentiellen Bruthabitate aufgrund der relativen Waldrandnahe. Im Umfeld der
Feuchtbrachen ist daher eine Riickverlagerung der Waldrander zu empfehlen.



Abbildung 4: Feuchtes hochstaudenreiches Grunland und feuchte
Hochstaudenfluren stellen fir Braunkehlchen besonders geeignete Habitate dar und
sind in ihrer Ausdehnung zu entwickeln. Entsprechende Biotopflachen sind erst nach
Ende der Brutzeit zu pflegen bzw. mit in die Nutzung einzubeziehen; bei Beweidung
sind derartige Areale nétigenfalls auszukoppeln.

Abbildung 5: Die in den Grumbachwiesen vorhandenen Kleinseggensimpfe sind
zu erhalten und nach Médglichkeit zu entwickeln. Am Rande von Kleinseggen-
sumpfen sollten Braunkehlchen Holzpfosten als Warten angeboten werden.



Abbildung 6: Die in der Bildmitte bis zum rechten Bildrand zu sehenden Flachen
waren bis vor wenigen Jahren noch mit Fichten bestockt und wurden in Offenland
umgewandelt. Durch die Mallnahme konnte der Offenlandcharakter im Norden der
Grumbachwiesen erheblich verbessert werden. Das angrenzende Griinland zeichnet
sich durch ein starkes Aufkommen des Gewdhnlichen Léwenzahns aus. Es sollte
gepruft werden, ob eine Aushagerung der Flachen erreicht werden kann, so dass
sich zukinftig wieder relativ mageres und artenreiches Griinland etablieren kann.

Abbildung 7: Als flr Braunkehlchen nutzbare Habitatelemente finden sich im
Bereich der ehemals mit Fichten bestockten Flachen Weidezdune mit Holzpfosten,
Baumstimpfe und Wurzelteller, Steinhaufen und ein gut strukturiertes Bodenrelief.
Im Bildhintergrund sind die im Siden an das Gebiet angrenzenden
Nadelholzbestdnde zu sehen, die das Offenland der Grumbachwiesen von den
ausgedehnten Offenlandbereichen am Siidhang der Wasserkuppe abriegeln.



Abbildung 8: Weidende Rinder in den Grumbachwiesen. In der Bildmitte sind in den
tiefergelegenen Gelédndeabschnitten feuchte Grunlandbereiche mit Kleinseggen-
sumpfen zu erkennen. Die Steinriegel in der vorderen Bildmitte sollten weitestgehend
von Geholzen freigehalten werden.

Abbildung 9: Auf den im Bild zu sehenden Weideflachen finden Braunkehlchen zu
Beginn der Brutsaison keine geeigneten Vegetationsstrukturen zur Anlage eines
Nestes. Entlang von Weidzaunen sollten in Braunkehlchen-Gebieten generell
mindestens 2 m breite Sdume aus Uber- und mehrjdhriger Vegetation erhalten
werden, die jahrlich nur abschnittsweise mit in die Nutzung einbezogen werden.



Abbildung 10: Im Sldosten der Grumbachwiesen sind an hochstaudenreiche
Feuchthabitate angrenzende Flachen teils stark mit Buschwerk bewachsen, so dass
die Eignung der Feuchthabitate fir Braunkehlchen zumindest bereits stark
eingeschrankt ist. Die im Bild zu sehenden Biische sollten daher vollstandig entfernt
werden, wahrend der Hutebaum im linken Bildbereich zu erhalten ist.

Abbildung 11: Der vordere Bildteil zeigt einen fir Braunkehlchen geeigneten
Habitatausschnitt. Der gehdlzfreie Graben mit angrenzender hochstaudenreicher
und krautiger Vegetation kann zur Anlage des Nestes genutzt werden. In
unmittelbarer Nahe sind Holzpfosten, ein Steinhaufen sowie ein kleiner Strauch
vorhanden, die Braunkehlchen als Warte dienen kénnen. Handlungsbedarf besteht
hingegen auf den Flachen im Bildhintergrund, die in erheblichem Ausmall mit
Buschwerk zugewachsen sind. Hier sollten baldigst umfangreiche Entbuschungs-
maflnahmen erfolgen, um Braunkehichen eine Besiedlung des Areals zu
ermaglichen.



Abbildung 12: Damit Braunkehlchen die Mdglichkeit haben den Grabensaum fur
den Nestbau zu nutzen, miissen die vorhandenen jungen Gehdlze entfernt werden.
Der im Hintergrund verlaufende Nadelholzriegel grenzt an Kleinseggensiimpfe und
extensiv genutztes Grinland und sollte vollstandig entfernt werden, um
Braunkehlchen die Nutzung der angrenzenden offenen Habitate zu ermdéglichen.

Abbildung 13: Ehemals mit Fichten bestocktes Areal, das inzwischen wieder in
Offenland umgewandelt wurde. Kleinflachige Kleinseggensimpfe und schmale
Bachlaufe sowie eine vertikal gut entwickelte Oberflache mit Bultenstrukturen bieten
Braunkehlchen gute Siedlungsbedingungen. Auf den Flachen im Bildhintergrund
sollte der Gehdlzanteil reduziert werden.

10



Braunkehichen

Anzahl Reviere 1
Anteil an hessischer Population (%) : 0,25 (0,20 bis 0,33)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : ca. 0,20

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntoéter (Anh. 1), Wiesenpieper (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Feldlerche

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan
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MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehichen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu
erreichenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den
entsprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Der Braunkehichen-Bestand der gesamten hessischen Rhén belauft sich aktuell selbst in
guten Jahren auf deutlich weniger als 10 Brutpaare und liegt damit weit unter dem Minimal-
bestand von 20 Brutpaaren, der zum Erhalt einer stabilen Population auf lokaler Ebene
zumindest erforderlich ist. Das seit einigen Jahren einzige stetig besiedelte Brutgebiet in der
hessischen Rhon sind die Offenlandlebensrdume am Steinkopf-Stirnberg, wo das
Braunkehlchen noch mit 3 bis 5 Brutpaaren vertreten ist. Um den Erhalt der Art in der
hessischen Rhén zu ermdglichen, sind zwingend umfangreiche Malknahmen erforderlich, die
auch nur noch temporér von Braunkehlchen besiedelte Gebiete einbeziehen missen. Ein
ganzliches Erléschen der Brutbestinde in der hessischen Rhén ist auRerdem wohl nur noch
zu verhindern, wenn SchutzmaRnahmen landeribergreifend umgesetzt werden und die noch
starkere Teilpopulation in der bayerischen Langen Rhén einbeziehen.

Pflegevorschlage

Optimierung Wasserhaushalt

¢ Das Braunkehlchen profitiert insbesondere von feuchten bis nassen offenen Biotopen.
Derartige Bereiche existieren v. a. noch in den Grumbachwiesen und sind unbedingt zu
erhalten. Es sollte gepruft werden, ob im Untersuchungsgebiet der Anteil an feuchten und
nassen Grinlandbereichen durch gezielte MaRnahmen noch gesteigert werden kann.

Wiesen/Weiden

e Der Erhalt der Grinlandhabitate setzt eine extensive Nutzung der Flachen voraus und
kann durch Mahd und/oder eine extensive Beweidung erreicht werden. Anzustreben ist
die Entwicklung mdglichst magerer und artenreicher Gruinlandbestande feuchter bis
nasser Auspragung.

= Zugunsten einer gut entwickelten vertikalen Bodenstruktur (Bulten, Mulden etc.), ist
nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und Walzen des Griinlandes zu verzichten.
= Kann auf bodennivellierende MalRnahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friiheren Zeitpunkt abzuschlief3en.
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Bei Wiesennutzung wird eine ein- bis maximal zweischlrige Mahd des Grlnlandes

empfohlen.

= Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Anfang der ersten Julidekade, besser
erst ab Mitte der zweiten Julidekade begonnen werden.

Auf den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Weideflachen ist die extensive Rinder-
beweidung fortzufiihren. Gegebenenfalls ist zu prifen, ob die Intensitat der Beweidung
angepasst werden muss, um einer Uber- bzw. Unterbeweidung entgegenzusteuern.

s Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die gegen Ende der Brutsaison erhéht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

o Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.

= Als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche (z. B. Sdume an Bachlaufen und
Graben) und Strukturen sind gegebenenfalls Uber die Brutzeit auszukoppeln und
erst spater in die Beweidung mit einzubeziehen oder durch manuelle MaRnahmen
zu erhalten.

Bereits intensiver genutzte Flachen sind einer extensiveren Nutzung zuzufiihren.
Eutrophierte Flachen (,Lowenzahn-Grinland® in den Grumbachwiesen) sind zuvor
durch geeignete MaRnahmen (z. B. Schrépfschnitt, Frihjahrsvorweide mit Schafen)
auszuhagern, so dass sich wieder magere bzw. arten- und blitenreiche Griinland-
gesellschaften (u. a. ,Bergmahwiesen®) entwickeln kénnen.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation (Altgrassdume und -flachen, (Feucht)
brachen, Hochstaudenfluren etc.) sind als potentielle Bruthabitate in einem Umfang von
mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache zu erhalten.

Erhalt von mindestens zwei Meter breiten Altgrassaumen (oder blitenreichen Stauden-

sdumen) an den nicht stark frequentierten oder zur Brutzeit gesperrten unbefestigten

Wegen (z. B. Wirtschaftswege in den Grumbachwiesen), Grabenstrukturen, Weide-

zaunen etc.

Es sollte gepruft werden, ob angrenzend an feuchte bis nasse Habitatflachen und um

vorhandene Steinriegel und Steinhaufen Altgraszonen erhalten werden kénnen.

s Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der MaRnahme ab Ende September.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen feuchte Hochstaudenbestande,
(Feucht)brachen (auch im Bereich der Sorgfelder), Kleinseggensiumpfe und sonstiges
Grinland feuchter bis nasser Auspragung sind zu erhalten und hinsichtlich ihrer
Flachenanteile nach Moglichkeit zu entwickeln.
An den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Quellbdchen der Grumbach und an
Graben sollten mindestens 2 m breite hochstaudenreiche Sdume erhalten bzw.
entwickelt werden.
= Entsprechende Habitatflachen sind immer nur abschnittsweise zu pflegen bzw. zu
nutzen. Der Pflegeschnitt von Teilflachen sollte in einem drei- bis vierjahrigen
Turnus erfolgen; Durchfiihrung der Manahmen ab Ende September.
13



Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. PflegemafRnahmen anfallende Biomasse ist
konsequent von der Flache zu entfernen.

Optimierung des Wartenangebotes

Zur Erganzung der natirlichen Wartenausstattung sollten die im Gebiet vorhandenen
Holzpfosten erhalten, erganzt und nétigenfalls ersetzt werden.

Am Rande von Feuchtbrachen, Feuchtwiesen, Kleinseggensimpfen und sonstigen
feuchten oder nassen Habitatstrukturen sollten, wenn noch nicht geschehen, zusatzlich
einzelne Holzpfosten als Warten angeboten werden.

Es wird empfohlen, entlang der im Gebiet vorhandenen Bachlaufe, Graben und

Wirtschaftswegen Holzpfahle als Warten anzubieten.

o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu
kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.

Gehodlzmanagement

Da Braunkehlchen zu stark mit Gehdlzen bewachsene Flachen nicht nutzen kénnen, und
auch Habitate die zu héheren Vertikalkulissen einen Abstand von weniger als 100 m
haben in der Regel von Braunkehlchen nicht besiedelt werden, ist im Untersuchungs-
gebiet zum Erhalt des fur Braunkehlchen essentiellen Offenlandcharakters ein konse-
quentes Gehdlzmanagement durchzufiihren (siehe Abbildungen 14). Okologisch wertvolle

Geholze wie Hutebaume sind nicht mit in die MaRnahmen einzubeziehen! Vor der
Entholzung von flachigen Laubwaldbestanden ist immer eine sorgfaltige Einzelfallprifung

und Abwagung erforderlich.

o Es wird empfohlen, die am Rande der Offenlandflachen vorhandenen Nadelforste
vollstandig zu roden und die Flachen nachfolgend durch Beweidung mit Ziegen,
Rindern und Schafen als magere und mdglichst feuchte Offenlandhabitate zu
entwickeln. Im nérdlichen Abschnitt der Grumbachwiesen wurden in der Vergangenheit
durch Rodungsmafnahmen bereits flir Braunkehlchen geeignete Offenlandhabitate
geschaffen. Flachen mit flachig entwickelten Nadelholzbestanden liegen im Siiden der
Grumbachwiesen (an L 3068), im Ubergang der Grumbachwiesen in die Sorgfelder
(angrenzend an das NSG ,Schafstein bei Wistensachsen®) und im Bereich der
nordwestlichen Sorgfelder (Nahe Kdnigstein). Die im Stiden an der L 3068 gelegenen
Nadelholzbestande sowie weitere Nadelholzflachen jenseits der L3068 riegeln das
Offenland der Grumbachwiesen derzeit vollstandig von den ausgedehnten
Offenlandflachen am Sidhang der Wasserkuppe ab. Die Schaffung einer raumlich
zusammenhangenden ausgedehnten Offenlandzone in diesen Bereichen hat eine
hohe Prioritat. Die Ausdehnung der Offenlandhabitate in den Sorgfeldern liegt in einem
fur Braunkehlchen grenzwertigen Bereich. Durch eine Rickverlegung der
angrenzenden Waldrander sollte eine Ausdehnung des Offenlandes angestrebt
werden. Dies gilt insbesondere fiir das Umfeld der in den Sorgfeldern gelegenen
flachig entwickelten Feuchtbrachen und kleinflachig vorhandenen Kleinseggen-
sumpfen, die fir Braunkehlchen geeignete Habitate darstellen, derzeit aber aufgrund
der Waldrandnahe fir die Zielart kaum nutzbar sind.
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o Der Ubergang der Grumbachwiesen in die Sorgfelder ist derzeit nur durch einen sehr
schmalen Offenlandbereich gegeben. Es wird empfohlen, durch eine partielle
Raumung der hier vorhandenen Waldflachen einen Offenlandkorridor zu schaffen.

o Eine grofliere Geholzinsel in den Sorgfeldern sowie flachig verbuschte Bereiche in den
Grumbachwiesen sind zu entbuschen und in Offenland umzuwandeln.

o Feuchte Habitate wie Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren, Kleinseggensumpfe etc. und
deren Umfeld sind von Geholzen weitestgehend freizuhalten. Einzelne kleinere Blsche
oder sonstige kleinwlichsige Geholze sind als Warten flr Braunkehlchen zu erhalten.
In der 6stlichen Halfte der Grumbachwiesen sind derartige von Braunkehlchen
favorisierte Habitate oder deren Umfeld zum Teil bereits deutlich zu stark mit Gehdlzen
bewachsen. In diesen Bereichen wird zu einer Reduzierung der Gehdlze um 80 bis 90
% geraten.

o Die im Gebiet vorhandenen Bachlaufe und Graben sind durch regelmafige
MafRnahmen gehdlzfrei zu halten. Bereits dichter mit Gehélzen bewachsene Abschnitte
sind zeitnah freizustellen, so dass nur einzelne kleinere Geholze als Warten fir
Braunkehlchen erhalten bleiben.

o Im Gebiet vorhandene Nadelholzriegel (v. a. im norddstlichen Teil der
Grumbachwiesen) sind vollstédndig zu entfernen und in mageres, moglichst feuchtes
Offenland umzuwandeln. Als Folgenutzung wird eine extensive Beweidung der Flachen
mit Rindern und Ziegen empfohlen.

o Im Gebiet vorhandene oberflachennahe Gesteinsblécke, Steinriegel und —haufen sind
weitestgehend von Gehdlzbewuchs zu befreien.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

e Forderung einzelner Malinahmen tber das Programm flr Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-Malinahmen (HALM)

e Forderung im Rahmen von Life- Projekten und/oder Naturschutzgrof3projekten

e Gezielte Lenkung von Kompensations- und OkopunktemaRnahmen in die Braunkehlchen-
Lebensraume

e Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung
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Sonstige MaBnahmen

2015 konnte das Braunkehlchen seit einigen Jahren wieder mit einem Uber die Brutzeit
besetzten Revier nachgewiesen werden. In den nachsten Jahren ist es daher dringend
erforderlich, die Art zur Brutzeit in den Grumbachwiesen zu kontrollieren.

o Sobald brutwillige Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden, sollte
der Neststandort ermittelt und groRraumig abgezaunt bzw. ausgekoppelt werden. Die
um das Nest eingerichtete Schutzzone sollte mindestens eine Flache von 900 m?
umfassen und ist erst mit in die Nutzung einzubeziehen, nachdem vorhandene
Jungvogel fligge geworden sind.

Die in die Grumbachwiesen fiihrenden Wirtschaftswege sollten in der Brutzeit (1. April bis
15. Juli) durch eine entsprechende Beschilderung flir Besucher gesperrt werden.

Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen stark frequentierte Wanderwege. Um die
Besucher Uber die im Gebiet vorkommenden Wiesenbruter und die erforderlichen
Verhaltensregeln (Hunde anleinen, Wege nicht verlassen etc.) zu informieren, sollten an
den in das Gebiet fihrenden Wanderwegen Informationstafeln aufgestellt werden.

Wenn es fir die Umsetzung von Malihahmen erforderlich ist, sind nétigenfalls aus-
reichend groRRe Flacheneinheiten durch Ankauf zu sichern. Insbesondere die durch
Feuchtbrachen/feuchte Hochstaudenfluren, Kleinseggensimpfe und sonstige feuchte bis
nasse Grinlandbereiche gepragten Abschnitte und an diese angrenzende Areale sollten
nach Mdglichkeit durch Ankauf langfristig gesichert werden.

Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region. Ein groraumiger Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide sowie ein reduzierter Diingemitteleinsatz haben sowohl
einen positiven Effekt auf das den Braunkehlchen zur Verfligung stehende Beuteangebot
als auch auf die Vegetationsstruktur der Nahrungshabitate.

Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

Informationen zu dem im Gebiet bestehenden Pradationsdruck liegen nicht vor. Da im
Untersuchungsgebiet nur mit einzelnen Revieren zu rechnen ist, wird als praventive
Schutzmallinahme zu einer weitrdumigen Abgrenzung vorhandener Neststandorte mit
Elektrozaunen geraten.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 14: Geholzmanagement: weite diagonale Schraffur: vollstandige
Entfernung vorhandener standortfremder Nadelgehdlze; enge diagonale Schraffur:
mdglichst vollstdndige Entfernung flachiger Waldbestande; horizontale Schraffur:
Dezimierung vorhandener Gehdlze um 80 bis 90 %; Punktsignatur: Gehdlz-
management zum Erhalt des Offenlandcharakters (Reduzierung des vorhandenen
Geholzbesatzes um 40 bis 60 %) (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Abbildung 15: Sonstige MaBnahmen: olivefarbene Karoschraffur: Erhalt und
Entwicklung vorhandener (Feucht)brachen, feuchter Hochstaudenbesténde, Kilein-
seggenstimpfe und sonstiger feuchter bis nasser Grinlandhabitate; weite hellgriine
Punktsignatur: Extensivierung/Aushagerung; griine Punkt-Liniensignatur: Installation
von Holzpfosten in Kombination mit dem Erhalt von Saumstrukturen/entsprechende
MaRnahmen kénnen auch in weiteren geeigneten Abschnitten des Untersuchungs-
gebietes umgesetzt werden; blauer Kreis mit ,i“: Vorschlage zur Installation von
Hinweisschildern/Infotafeln; violettes ,W*: Wegsperrung in der Zeit vom 1. April bis
zum 15. Juli (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Grumbachwiesen und Sorgfelder

Bewertung Erhaltungszustand

Zustand der Population

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

Populationsgroiie >15 BP / Gebiet 5-15 BP / Gebiet

Bestandsveran- Deutliche Zunahme des | Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des

derung3 Bestandes (im Zeitraum | weniger stabil (im Rah- Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120% men naturlicher Schwan- | von 6 Jahren): <80%

kungen): 80-120%
Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha 0,5-1,5 Rev./ 10 ha

potentiell besiedelbarer
Habitattyp

potentiell besiedelbarer
Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

HabitatgroRe Habitat im Gebiet > 50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Deutlicher Habitatverlust
Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)

(<10%)

Habitatstrukturen Artspezifische Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut Habitatstrukturen schlecht
gut ausgepragt ausgepragt ausgepragt oder fehlend
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot Geringes Angebot an

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Anordnung der
Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teil-
lebensrdume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)

3 Auf die Bewertung des Kriteriums wird verzichtet, da die Art in den vergangenen Jahren im Gebiet
nicht mehr stetig als Brutvogel ansassig war. Aktuell belauft sich der Bestand auf 1 Revier.
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Beeintréchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel C - stark
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene Erhebliche
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder habitatbezogene
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im Beeintrachtigungen oder
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem Gefahrdungen treten im
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig Gebiet auf oder sind in
auf und es ist kein sind aber keine Kirze zu erwarten und
Einfluss auf den erheblichen lassen eine negative
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen Bestandsentwicklung
Zu erwarten. erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene Erhebliche direkte
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder anthropogene
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem Gefahrdungen treten im

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
Zu erwarten.

Gebiet auf oder sind in
Kirze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population C-C C
Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen BBB B
Erhaltungszustand Cc
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HESSEN

- Biodiversitatsstrategie

- Hessen

Gebietsstammblatt
Ottilienstein und Goldbrunnen

Braunkehlchen

Stand: 20.08.2015

Staatliche Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




Gebietsname

TK25-Viertel
GKK
GroRe

Schutzgebietsstatus

: Ottilienstein und Goldbrunnen

: 5525/2, 5526/1

: 3571450 / 5593390

:ca. 130 ha

: EU-VSG ,Hessische Rhén® (5425-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Hochrhoén® (56525-351); vollstandig

NSG ,Schwarzwald bei Wiistensachsen®; nur eine sehr kleine, mit
standortfremden Nadelgehdlzen bestockte Flache des NSG liegt
innerhalb der Gebietsabgrenzung. Die Flache wurde als potentieller
Entwicklungsbereich zur Ausweitung des angrenzenden
Offenlandes aufgenommen.

LSG ,Hohe Rhén*; vollstandig, ausgenommen kleine Teilflache im
Westen des Untersuchungsgebietes



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: Als Wiesen und Weiden genutztes Grinland frischer bis feuchter/nasser
Auspragung, Feuchtbrachen und feuchte Hochstaudenfluren, kleinflachiger Kleinseg-
gensumpf, unbefestigte Wege/Graswege, Gehdlzinseln und Ufergehdlze, Bachlaufe

FFH-Lebensraumtypen': Berg-Mahwiesen (6520)

Biotoptypen HB?: Kleinseggensiimpfe saurer Standorte (05.210); Griinland frischer
Standorte, extensiv genutzt (6.110); Griinland feuchter bis nasser Standorte (06.210)

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Ottilienstein und Goldbrunnen (Bildquelle: www.geopor
tal.hessen.de; verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

Die Offenlandhabitate am Ottilienstein und im Bereich Goldbrunnen liegen naturraumlich
in den Teilbereichen Oberes Ulstertal (354.13) und Lange Rhon (354.11), die zur Hohen
Rhén (354) gehdren. Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich tber Héhenlagen von ca.
680 bis 830 m . NN. Im Westen wird das Untersuchungsgebiet durch die B 278 von den
Wiesenbriter-Lebensraumen am Mathesberg und im NSG ,Rotes Moor“ getrennt. Im
Nordosten schliel3t jenseits der L 3395 die offene Hutelandschaft am Steinkopf an das
Untersuchungsgebiet an. Durch den Abschnitt Goldbrunnen verlaufen mehrere Seiten-
bache, die den Oberlauf der Ulster bilden. Fiir das Braunkehlchen sind insbesondere die
feuchten bis nassen Grunlandbereiche sowie die vorhandenen Feuchtbrachen von
Bedeutung. Ein erheblicher Teil der potentiell von Braunkehlchen besiedelbaren Habitat-
flache kann derzeit aufgrund angrenzender oder in der Nahe befindlicher Gehdlzbestande
jedoch nicht von der Zielart genutzt werden.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Pflegezone A des Biospharenreservats
Rhon

Das Untersuchungsgebiet grenzt unmittelbar an die beiden Kernzonen NSG ,Kesselrain®
im Stden und NSG ,Schwarzwald bei Wiistensachsen“ im Nordwesten.

Fir einen Teil der im Gebiet vorhandenen mageren Frischwiesen, Bachauenwalder und
den Oberlauf der Ulster nebst Seitenbachen besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen
Biotopschutz gemaf § 30 BNatSchG.

Das Braunkehlchen ist zur Brutzeit zumindest in einzelnen Jahren (auch 2015) noch in
den Feuchtbrachen reichen Abschnitten unweit der bayerischen Landesgrenze anzu-
treffen.

Im Osten grenzt das Gebiet direkt an die ausgedehnten Offenlandlebensraume der
bayerischen Langen Rhdn, wo das Braunkehlchen noch in vergleichsweise starken
Teilpopulationen vorkommt. Rund 1,5 km ndérdlich liegen die Abschnitte am Steinkopf-
Stirnberg, die als einzige der hessischen Rhén noch stetig von wenigen Braunkehlchen
besiedelt werden.

Ein bedeutender Teil der Flachen am Ottilienstein und im Osten des Gebietes befinden
sich im Besitz der 6ffentlichen Hand (z. B. Gemeinde).

Auf einem Teil der Frischwiesen im Untersuchungsgebiet kommt als eine im Anhang Il
und IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrte Art Maculinea nausithous vor.

Pflegezustand

Das vorhandene Griinland wird durch Mahd und/oder Beweidung mit Rindern genutzt. Die
Nutzung erfolgt haufig noch extensiv, auf manchen Flachen erfolgt jedoch bereits eine fur
Braunkehlchen zu intensive Nutzung.

Insbesondere in den flir Braunkehlchen besonders geeigneten nassen Grlinlandbereichen
und Feuchtbrachen fihrt die Entwicklung von Gehdlzen dazu, dass ein Grofteil dieser
Habitate nur noch sehr eingeschrankt oder gar nicht von Braunkehlchen genutzt werden
kann.



Beeintrachtigungen

Intensive landwirtschaftliche Nutzung potentieller Brut- und Nahrungshabitate
o Mahd zur Reproduktionszeit der Braunkehlchen

Verschlechterung des Landschaftswasserhaushaltes durch Anlage von
Entwéasserungsgraben in feuchtem/nassen Grinland.

Flachige Verbuschung

Eingeschrankte Nutzbarkeit von Grinlandhabitaten durch stark entwickelte Gehdlzinseln
und Ufergehdlze

Einschrankung des Offenlandcharakters durch angrenzende Waldflachen (v. a.
standortfremde Nadelgehdlze)

Eutrophierung

Aufkommende Lupinen-Bestande im Osten des Gebietes

Wandertourismus (potentiell)

Stark befahrene L 3395, dadurch Stérung angrenzender Habitate (potentiell)

Stérung im Umfeld der Parkbuchten an der L 3395 (Nahe zu Braunkehlchen-Habitaten)
(potentiell)



Fotos

Abbildung 2: Feuchtbrachen/feuchte Hochstaudenfluren im Osten des Unter-
suchungsgebietes, im Grenzbereich zur bayerischen Langen Rhon. Auf den Flachen
wurde im Rahmen der GDE ein Braunkehlchen-Revier erfasst. Auch 2015 konnte
hier ein revierendes Braunkehlchen beobachtet werden.

Abbildung 3: Blick Uber die Offenlandzone im Norden des Ottiliensteins mit fir
Braunkehlchen als Habitat geeigneten flachigen Feuchtbrachen/feuchten
Hochstaudenfluren. Es sollte ein regelmafliges Gehdlzmanagement erfolgen, um
eine Verbuschung der derzeit ausreichend offenen Abschnitte zu verhindern. Die
Installation von einzelnen Holzpfosten im Bereich der feuchten Grinlandhabitate
kann die Bereiche fir Braunkehlchen attraktiver machen. Gegenwartig wird das
Areal nur von Baum- und Wiesenpiepern besiedelt.



Abbildung 4: Blick Gber die norddstlich des Ottiliensteins gelegenen Hangbereiche
und die tieferen Lagen des Goldbrunnens mit dem stark von Ufergeholzen
bewachsenen Oberlauf der Ulster. Den linken Bildhintergrund nimmt der Steinkopf
ein. Die zwischen Steinkopf und Stirnberg gelegenen Offenlandbereiche stellen
inzwischen das einzige Gebiet der hessischen Rhon dar, das noch regelmaflig von
einer geringen Anzahl Braunkehlchen besiedelt wird.

Abbildung 5: Generell sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Braunkehlchen-Habitate durch ein umfassendes und regelmafiges Gehdlzmana-
gement weitestgehend von Gehdlzen freizuhalten. Auf der Flache vorhandene
Okologisch wertvolle Hutebdume sind jedoch zu erhalten.



Abbildung 6: Ausgedehnte feuchte Hochstaudenflur mit starkem Pestwurz-Bestand
im Bereich Goldbrunnen. Das Areal ist prinzipiell als Braunkehlchen-Habitat
geeignet, eine Besiedlung ist jedoch erst zu erwarten, wenn ein erheblicher Anteil
der vorhandenen Geholze entfernt wird.

Abbildung 7: Der Abschnitt Goldbrunnen wird von mehreren Seitenbachen der
Ulster durchflossen. Die im Gebiet vorhandenen feuchten Hochstaudenfluren,
Kleinseggensimpfe und sonstiges Griinland feuchter bis nasser Auspragung sind zu
erhalten und nach Mdglichkeit in ihrer Ausdehnung zu vergrof3ern.



Abbildung 8: Bach- und Grabenlaufe mit ausgepragten hochstaudenreichen
Randsaumen und Holzpfosten sind fir Braunkehlchen geeignete Bruthabitate.

Abbildung 9: In den Oberlauf der Ulster mindender Bachlauf, der zwischen zwei
Weiden hindurchfliel3t. Der Bachlauf verfligt Gber einen hochstaudenreichen Saum,
auflerdem sind zahlreiche als Warten nutzbare Zaunpfosten vorhanden. Die
Eignung als Braunkehlchen-Habitat wird durch den benachbarten Nadelholzbestand
eingeschrankt. Es wird daher empfohlen, den Nadelholzbestand zu entfernen und in
Offenland zu Uberfihren. Des Weiteren sollte gepriift werden, ob das angrenzende
Grunland (,Léwenzahn-Grinland®) durch Aushagerungsmalnahmen aufgewertet
werden kann.



Abbildung 10: Bereits in der ersten Halfte der letzten Maidekade vollstandig
gemahtes Grunland. Derartig frihe Mahdtermine sind, insbesondere in den
Hochlagen der Rhén, mit dem Erhalt von Braunkehlchen kaum zu vereinbaren. Es
wird daher geraten, die Flache einer deutlich extensiveren Bewirtschaftungsweise
zuzufiihren und die Mahd zu einem deutlich spateren Termin durchzufihren.

Abbildung 11: Lupinen-Gruppen unweit der bayerischen Landesgrenze, im Osten
des Untersuchungsgebietes. In den Braunkehlchen-Lebensrdumen sind Lupinen
rechtzeitig zu entfernen, bevor die Art Dominanzbestande bildet und zu einer
strukturellen Verschlechterung der Braunkehlchen-Habitate flhrt.



Abbildung 12: Urspriinglich mageres und artenreiches Griinland, das durch eine
intensive Nutzung hinsichtlich der Vegetationsstruktur und Artenzusammensetzung
(,Léwenzahn-Grunland®) bereits eine negative Entwicklung durchlaufen hat, sollte
durch gezielte MaRnahmen wieder zu dkologisch wertvollerem Grinland entwickelt
werden.

Abbildung 13: Ostlicher Abschnitt des Untersuchungsgebietes mit einem in
feuchtem bis nassem Griinland neu angelegtem Entwasserungsgraben. Derartige
Eingriffe flihren zu einer Zerstérung von Braunkehlchen-Habitaten und sollten
unverzlglich rickgangig gemacht werden. Wird die Zerstdrung der letzten in der
hessischen Rhén vorhandenen Braunkehlchen-Habitate weiterhin geduldet, ist das
Aussterben der Art hier in Klirze zu erwarten.
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Braunkehichen

Anzahl Reviere 1
Anteil an hessischer Population (%) : 0,25 (0,20 bis 0,33)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) :ca. 0,25

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wendehals (Art. 4.2), Neuntéter (Anh. 1), Wiesenpieper (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan
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MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehlchen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den
entsprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Der Braunkehichen-Bestand der gesamten hessischen Rhon beziffert sich aktuell selbst in
guten Jahren nur noch auf deutlich weniger als 10 Brutpaare und liegt damit weit unter dem
Minimalbestand von 20 Brutpaaren, der zum Erhalt einer stabilen Population auf lokaler
Ebene zumindest erforderlich ist. Die Offenlandlebensraume zwischen Steinkopf und
Stirnberg stellen seit einigen Jahren mit 3 bis 5 Brutpaaren das einzige noch stetig
besiedelte Brutgebiet der hessischen Rhén dar. Um den Erhalt der Art in der hessischen
Rhén zu ermdglichen, sind zwingend umfangreiche MaRnahmen erforderlich, die auch nur
noch temporér von Braunkehlchen besiedelte Gebiete einbeziehen miissen. Ein ganzliches
Erléschen der Brutbestande in der hessischen Rhdn ist aulerdem wohl nur noch zu verhin-
dern, wenn Schutzmaflnahmen landeribergreifend umgesetzt werden und die noch starkere
Teilpopulation der bayerischen Langen Rhon einbeziehen.

Pflegevorschlage

Optimierung Wasserhaushalt

¢ Optimierung des Wasserhaushaltes im Untersuchungsgebiet, um vorhandenes feuchtes
und nasses Grinland zu erhalten, zu entwickeln und auch wieder herzustellen. Es wird
empfohlen, im Untersuchungsgebiet insbesondere nachfolgende MalRnahmen
umzusetzen.

o Angelegte Drainagegraben sind zurtickzubauen (im Osten des Untersuchungs-
gebietes, sudlich der L 3395). Der urspriingliche Wasserhaushalt der betroffenen
Flachen ist wieder herzustellen.

o Es sollte gepruft werden, ob im Umfeld des Oberlaufs der Ulster und deren
Seitenbache eine weitere Vernassung angrenzender Griinlandflachen erreicht werden
kann.

Wiesen/Weiden

o Der Erhalt der fir Braunkehlchen geeigneten Grinlandhabitate setzt eine extensive
Nutzung der Flachen voraus und kann durch Mahd und/oder eine extensive Beweidung
erreicht werden. Anzustreben ist die Entwicklung moglichst magerer und artenreicher
Grinlandbestande feuchter bis nasser Auspragung.
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= Zugunsten einer gut entwickelten vertikalen Bodenstruktur (Bulten, Mulden etc.), ist
nach Moglichkeit auf ein Abschleppen und Walzen des Griinlandes zu verzichten.
o Kann auf bodennivellierende Mal3nahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friheren Zeitpunkt abzuschliel3en.

= Bei Wiesennutzung wird eine ein- bis maximal zweischurige Mahd des Griinlandes
empfohlen (gilt nicht flr bereits eutrophierte und/oder mit Lupinen bewachsene
Flachen).
= Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Anfang der ersten Julidekade, besser
erst ab Mitte der zweiten Julidekade begonnen werden.

= Auf den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Weideflachen ist die extensive

Rinderbeweidung fortzufiihren. Gegebenenfalls ist zu priifen, ob die Intensitat der

Beweidung angepasst werden muss, um einer Uber- bzw. Unterbeweidung

entgegenzusteuern.

o Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die gegen Ende der Brutsaison erhéht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

= Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.

= Als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche wie feuchte Hochstaudenfluren,
Feuchtbrachen, Kleinseggensiimpfe, Sdume an Bachlaufen und Graben etc. sind
gegebenenfalls Gber die Brutzeit auszukoppeln und erst spater in die Beweidung mit
einzubeziehen oder durch manuelle Malnahmen zu erhalten.

= Fir Grinlandbereiche, die bereits Anzeichen einer intensiveren Nutzung (insbesondere
Nahrstoffanreicherung; ,Lowenzahn-Grinland®) erkennen lassen, sollte die Umsetzung
von Aushagerungsmafnahmen (Frihjahrsvorweide, Schrépfschnitt, zeitlich befristete
haufigere Mahd bei gleichzeitigem Verzicht auf Diingung) und ein Extensivierung der
Nutzung geprtift werden, so dass sich wieder magere bzw. arten- und blitenreiche
Grunlandgesellschaften (u. a. ,Bergmahwiesen®) entwickeln kénnen.

= Wird auf Flachen mit Maculinea nausithous-Vorkommen eine Mahd von Ende Mai bis
Anfang Juni erforderlich, sind die entsprechenden Bereiche sorgfaltig vor Durchflihrung
der Mahd auf moglicherweise auf den Flachen britende Braunkehlchen zu kontrol-
lieren. Sollten sich Nester der Zielarten auf der Flache befinden, sind diese Abschnitte
groRRzligig auszusparen und erst nach Ende der Brutzeit zu nutzen.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation wie Altgrassaume und -flachen, (Feucht)
brachen, feuchte Hochstaudenfluren etc. sind als potentielle Bruthabitate in einem
Umfang von mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache zu erhalten.

= Erhalt von mindestens zwei Meter breiten Altgrassdumen (oder blltenreichen
Staudensaumen) an nicht stark frequentierten Wegen, an Graben und entlang von
Weidezaunen.
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= Es sollte gepruft werden, ob angrenzend an feuchte bis nasse Habitatflachen und um
vorhandene Steinriegel Altgrasflachen erhalten werden kénnen.
s Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der MaRnahme ab Ende September.

= Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen feuchten Hochstaudenbestande, (Feucht)-

brachen, Kleinseggensiumpfe und sonstiges Grinland feuchter bis nasser Auspragung

sind zu erhalten und hinsichtlich ihrer Flachenanteile nach Mdglichkeit zu entwickeln (v.

a. im Bereich Goldbrunnen, entlang des Ulster Oberlaufs und der zuflieRenden

Seitenbache).

= Entsprechende Habitatflachen sind immer nur abschnittsweise zu pflegen bzw. zu
nutzen. Der Pflegeschnitt von Teilflachen sollte in einem drei- bis vierjahrigen
Turnus erfolgen; Durchfiihrung der MalRhahmen ab Ende September.

Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. PflegemafRnahmen anfallende Biomasse ist
konsequent von der Flache zu entfernen.

Optimierung des Wartenangebotes

Zur Erganzung der natlrlichen Wartenausstattung sollten die im Gebiet vorhandenen
Holzpfosten erhalten, erganzt und bei Bedarf ersetzt werden.

Am Rande von Feuchtbrachen, Feuchtwiesen, Kleinseggensimpfen, Bachen, Graben
und sonstigen feuchten oder nassen Habitatstrukturen sollten in méglichst grofsem
Umfang Holzpfosten als Warten angeboten werden (u. a. im Bereich der feuchten
Hochstaudenfluren/Feuchtbrachen und feuchteren offenen Habitatflachen nordéstlich des
Ottiliensteins).

In den tiefergelegenen Abschnitten im Bereich Goldbrunnen und den angrenzenden
Flachen um den Oberlauf der Ulster (incl. Seitenbache) sind zahlreiche fur Braunkehlchen
besonders geeignete Habitate feuchter bis nasser Auspragung vorhanden, die derzeit
aber aufgrund stark entwickelter Gehodlzbestande nicht von Braunkehlchen genutzt
werden koénnen (siehe auch ,Gehdlzmanagement®). Nachdem entsprechende Habitat-
bereiche (sowohl flachig entwickelte Habitate als auch Uferrandstreifen an der Ulster und
deren Seitenbache) in ausreichendem Umfang von Gehdlzen freigestellt sind, sollten
auch dort moglichst umfangreich Holzpfosten (z. B. als Bestandteil von Weidezaun-
anlagen) als Warten angeboten werden.
o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu
kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.

Gehodlzmanagement (siehe Abbildungen 14 und 15)

Da Braunkehlchen zu stark mit Geholzen bewachsene Flachen nicht nutzen kénnen, und
auch Habitate die zu héheren Vertikalkulissen einen Abstand von weniger als 100 m
haben in der Regel von der Zielart gemieden werden, ist im Untersuchungsgebiet zum
Erhalt des fur Braunkehlchen essentiellen Offenlandcharakters und zu einer Ausweitung
der potentiellen Siedlungsflache ein konsequentes Gehélzmanagement durchzuflihren.
Da das Untersuchungsgebiet ein wichtiges Bindeglied zwischen den Offenlandlebens-
raumen am Mathesberg/NSG ,Rotes Moor” und den von Braunkehlchen noch regelmafig
besiedelten Offenlandbereichen am Steinkopf-Stirnberg darstellt, hat das Gehdlzmanage-

ment im Untersuchungsgebiet eine sehr hohe Prioritat, um eine moglichst ausgedehnte,
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nicht durch flachig entwickelte Gehdlze unterbrochene Offenlandzone zu schaffen.
Okologisch wertvolle Gehdlze (z. B. Solitdrbdume, Hutebdume) sind nicht mit in die

MaRnahmen einzubeziehen!

O

Um die Offenlandzone im Norden und Nordosten des Ottiliensteins zu erweitern, wird
dazu geraten, die an das Grinland angrenzenden standortfremde Nadelgehdlze und
sonstige Waldflachen mdglichst vollstandig zu entfernen. Dies gilt insbesondere im
Bereich der fir Braunkehlchen besonders geeigneten feuchteren Habitatflachen, die
aktuell einen Abstand von deutlich weniger als 100 m zu den angrenzenden Waldran-
dern aufweisen. Als Folgenutzung wird fir die in Offenland umgewandelten Flachen
die Aufnahme einer extensiven Beweidung (z. B. Rinder, Ziegen, Schafe usw.)
empfohlen.

Auf einer norddstlich des Ottiliensteins sowie einer im Nordosten an der L 3395
gelegenen Flache hat sich ein starker Gehdlzbewuchs entwickelt. Es wird empfohlen,
auf den entsprechenden Flachen und entlang der angrenzenden Wege die
vorhandenen Gehdlze in einem Umfang von etwa 80 bis 90 % zu reduzieren. Die
Abschnitte werden zumindest teilweise bereits beweidet. Um einen starkeren
Geholzverbiss zu erreichen, ist evtl. die Beweidung anzupassen (z. B. Steigerung der
Beweidungsintensitat, Einsatz verbissfreudiger Nutztierarten und —rassen).

Entlang des Oberlaufs der Ulster und deren Seitenbache haben sich ausgedehnte
Ufergeholze entwickelt, durch die fur Braunkehlchen besonders geeignete Habitate
feuchter bis nasser Auspragung aktuell nicht von der Zielart genutzt werden kénnen. In
diesen Bereichen wird — nach sorgfaltiger Abwagung - zu einer grofitmoglichen
Entfernung der vorhandenen Geholze geraten.

Im Gebiet vorhandene standortfremde Nadelgehdlze sollten konsequent entfernt
werden.

Im Umfeld der von Braunkehlchen bevorzugten Habitate (Feuchtbrachen, feuchte
Hochstaudenfluren, Kleinseggensimpfe, feuchtes bis nasses Griinland) sind
regelmafig Entbuschungsmalnahmen durchzuflihren, so dass auf den entsprechen-
den Flachen und den angrenzenden Bereichen nur einzelne Kleingeholze erhalten
werden, die von der Zielart als Warte genutzt werden kénnen.

Freistellung vorhandener Steinriegel

Als flankierende MalRnahme wird die Auslichtung eines im Norden des Untersuchungs-
gebietes gelegenen kleineren Waldchens angeregt, das als Hutewald entwickelt
werden kann.

Requlierung der Vielblattrigen Lupine (siehe Abbildung 15)

e Durchfihrung von Mallnahmen zur Regulierung und Zurtickdrangung der Vielblattrigen
Lupine. An der bayerischen Landesgrenze zur Langen Rhon ist die Vielblattrige Lupine
mit flachig entwickelten Bestanden im Osten des Untersuchungsgebietes vertreten. Das
Lupinen-Management hat im Hinblick auf den Erhalt der fir Braunkehlchen wichtigen
mageren und feuchten Griinlandhabitate eine sehr hohe Prioritat.

O

O

Einzelne im Untersuchungsgebiet auftauchende Lupinenhorste sind friihzeitig vor der
Samenreife abzuschneiden bzw. auszustechen.

Grolere Bestande wie im Bereich der bayerischen Landesgrenze sind Uber mehrere
Jahre hinweg jahrlich zweimal durch mechanische Malinahmen (z. B. Mahd, Mulchen,
Schlegeln, Beweidung mit Schafen) zu regulieren. Die Mallnahmen missen vor dem
Erreichen der Samenreife erfolgen.
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Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

o Foérderung einzelner MaRnahmen Gber das Programm fiir Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-MalRnahmen (HALM)

e Forderung im Rahmen von Life- Projekten und/oder Naturschutzgrof3projekten

e Gezielte Lenkung von Kompensations- und OkopunktemaBnahmen in die Braunkehlichen-
Lebensraume

e Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

o Es wird empfohlen, die im Gebiet vorhandenen Feuchtbrachen/feuchte Hochstauden-
fluren und Kleinseggensiimpfe als geschitzten Landschaftsbestandteil i. S. v. § 29
BNatSchG unter Schutz zu stellen.
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Sonstige MaBnahmen

In den zurtickliegenden Jahren hielt das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet kein

Revier mehr besetzt. 2015 konnte im Rahmen des Monitorings im dulersten Siden der

ART-Flache am Steinkopf (Abschnitte sudlich der L 3395) ein Braunkehlchen-Revier

nachgewiesen werden. Fur die Folgejahre erscheint es daher dringend notwendig, dass

das Untersuchungsgebiet regelmaRig auf revierhaltende Braunkehlchen kontrolliert wird.

o Sobald brutwillige Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden, sollte
der Neststandort ermittelt und grof3raumig abgezaunt bzw. ausgekoppelt werden. Die
um das Nest eingerichtete Schutzzone sollte mindestens eine Flache von 900 m?
umfassen und ist erst mit in die Nutzung einzubeziehen, nachdem vorhandene
Jungvdgel fligge geworden sind.

Wenn es fir die Durchfuihrung von SchutzmafRnahmen erforderlich ist oder deren Um-
setzung vereinfacht, sollte ein Ankauf von Flachen in Erwagung gezogen werden.
Insbesondere Flachen mit noch feuchten bis nassen Grinlandbereichen im Umfeld des
Oberlaufs der Ulster (incl. ZuflieRende Seitenbache) sollten durch Flachenankaufe
gesichert werden, um die fur Braunkehlchen geeigneten Habitate langfristig erhalten zu
koénnen.

Aktuell verlauft im Nordwesten des Untersuchungsgebietes ein Wanderweg an der
Grenze zum NSG ,Schwarzwald bei Wistensachsen®. Zur Ausdehnung der vorhandenen
Offenlandflache wird u. a. die Entfernung des an den Wanderweg angrenzenden Nadel-
holztreifens angeregt (siehe Abbildung 15). Nach Umsetzung der Malihahme wird
empfohlen, den Wanderweg an den dann weiter nordlich gelegenen neuen Waldrand
zurtickzuverlegen.

Installation von Hinweisschildern an Wanderwegen und Parkplatzen (Parkplatz
Moorwiese und Parkflachen an der L 3395), die Uber die im Gebiet vorkommenden
Wiesenbriter informieren und auf die nétigen Verhaltensregeln hinweisen (v. a. Wege
nicht verlassen, Hunde anleinen) (siehe Abbildung 15).

Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region (durch groRrdumigen Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide und reduzierten Dingemitteleinsatz Verbesserung des
inzwischen stark verknappten Angebotes an potentiellen Beutetieren).

Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

Sollten sich Hinweise auf relevante Pradationsverluste durch Raubsauger ergeben, sind
Malnahmen zum Schutz der Braunkehlchen-Nester umzusetzen (Abzaunung der
Neststandorte mit Elektrozaunen).
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 14: Gehdlzmanagement: Diamantraster: groRtmdgliche Gehdlzent-
fernung entlang des Oberlaufs der Ulster und der vorhandenen Seitenbéache;
horizontale Schraffur: Entfernung von 80 bis 90 % des vorhandenen Gehdlz-
bestandes Punktsignatur: Gehdlzmanagement/Entbuschung; weite diagonale
Schraffur: vollstdndige Entfernung standortfremder Nadelgehdlze; enge diagonale
Schraffur: vollstdndige Entfernung von Waldbestédnden; gelbe Karosignatur:
Freistellung von Steinriegeln; Rautensignatur: Schaffung eines lichten Hute-
waldchens (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Abbildung 15: Sonstige MaRnahmen: pinke Diamantsignatur: Manahmen Lupine;
gelbgriine  Punktsignatur:  Extensivierung/Aushagerung; weite orangefarbene
Punktsignatur: Anpassung Beweidungsmanagement (hier: Gehodlzverbiss); grine
Liniensignatur: Installation von Holzpfosten und Erhalt von Saumstrukturen (nach
Durchfiihrung von FreistellungsmalRnahmen (Gehélzmanagement), ist die
MaRnahme auf weitere Bereiche im Untersuchungsgebiet auszudehnen); blauer
Kreis mit ,i“; Installation von Hinweisschildern/Infotafeln; violettes ,W*: MaRnahmen
Wanderweg (hier: Ruickverlegung an die neu entstandene Waldgrenze nach
Entfernung der angrenzenden Nadelgehdlze) (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de;
verandert).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Gebiet: Ottilienstein und Goldbrunnen

Bewertung Erhaltungszustand

Zustand der Population
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgroiie >15 BP / Gebiet 5-15 BP / Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme des | Bestand mehr oder Deutliche Abnahme des
derung?® Bestandes (im Zeitraum | weniger stabil (im Rah- Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120% men naturlicher Schwan- | von 6 Jahren): <80%
kungen): 80-120%
Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha 0,5-1,5 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer | potentiell besiedelbarer
Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet > 50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Deutlicher Habitatverlust
Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)
(<10%)
Habitatstrukturen* Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut
gut ausgepragt ausgepragt
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hdchstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Anordnung der
Teillebensraume®

Alle Teillebensraume im

Anordnung der Teil-
lebensraume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

3 Auf die Bewertung des Kriteriums wird verzichtet, da die Art in den vergangenen Jahren im Gebiet
nicht mehr stetig als Brutvogel ansassig war. Aktuell belauft sich der Bestand auf 1 Revier.

4 Auf das gesamte Untersuchungsgebiet bezogen, ist ein groRer Teil der potentiell von Braunkehlchen
besiedelbaren Habitate (v. a. Umfeld der Ulster) aktuell fur die Art nicht nutzbar, da der Offenland-
charakter entsprechender Biotopstrukturen stark durch ausgedehnte Gehdlze eingeschrankt ist.

5 Durch vorhandene Gehdlze bestehen zum Teil deutliche Barriereeffekte; insg. gerade noch ,gut"
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Gebiet

Kleinere Teillebens-raume
aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)

Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A —gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig
auf und es ist kein sind aber keine
Einfluss auf den erheblichen
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen
zu erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im
Gefahrdungen® Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
zu erwarten.

C - stark

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet auf oder sind in
Klrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population C-C C
Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen BBB B
Erhaltungszustand C

6 Fiir die im Umfeld der Parkbucht und der Parkplatze an der L 3395 gelegenen Braunkehlchen-
Habitate im Osten des Untersuchungsgebietes muss zeitweise evtl. bereits von einer starken Stérung
durch ein hohes Besucheraufkommen (Feiertage, Ferien etc.) ausgegangen werden.
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Gebietsname

TK25-Viertel
GKK
GroRe

Schutzgebietsstatus

: Steinkopf-Stirnberg

: 5526/1
: 3572990 / 5594535
:ca. 99,6 ha

: EU-VSG ,Hessische Rhén® (5425-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Hochrhoén® (56525-351); vollstandig
LSG ,Hohe Rhon“; vollstéandig



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: Weitrdumige Rinderhute; Teilflachen mit feuchtem bis nassem Grinland; Feucht-
brachen/Hochstaudenfluren; Kleinseggensimpfe; einzelne Quellbereiche; Grabenstrukturen;
Magerrasen; sonstiges gemahtes und beweidetes Grinland; unbefestigte Wege, Gras-/
Erdwege.

FFH-Lebensraumtypen': Artenreiche montane Borstgrasrasen (6230); Berg-Mahwiesen
(6520).

Biotoptypen HB?: Kleinseggensimpfe saurer Standorte (05.210); Griinland frischer Stand-
orte, extensiv genutzt (6.110); Grinland feuchter bis nasser Standorte (6.210); Borstgras-
rasen (06.540).

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Steinkopf-Stirnberg (Bildquelle: www.geoportal.hessen.

de; verandert)

T Angaben gemaf HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

Das Untersuchungsgebiet am Steinkopf liegt innerhalb der naturraumlichen Haupteinheit
Hohe Rhon (354). Die fur Braunkehlchen bedeutenden Abschnitte am Steinkopf-Stirnberg
befinden sich in der Teileinheit Lange Rhdn (354.11). Das Untersuchungsgebiet grenzt im
Osten direkt an die bayerische Landesgrenze und erstreckt sich tber Hohenlagen von ca.
720 bis 850 m . NN. Die sudwestliche Halfte des Untersuchungsgebietes nehmen die als
Rinderhute genutzten Hangbereiche des Steinkopfs ein. Die Rinderhute am Steinkopf
gehort mit mehr als 100 ha zu den gréten der hessischen Rhon. Die historische Weide-
nutzung der Flachen am Steinkopf ist seit 1600 belegt Die norddstliche Halfte bilden die
Hangbereiche des Stirnbergs sowie die tieferen Lagen zwischen Steinkopf und Stirnberg.
Das Offenland im Nordosten des Gebietes wird zeitweise von Schafen beweidet und/oder
gemaht. Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch ein vielschichtiges und gut struk-
turiertes Bodenrelief mit einzelnen groReren Steinen, Lesesteinhaufen, Steinriegeln,
Grabenstrukturen und Grasbulten/-horsten aus. Die im Gebiet siedelnden Braunkehlchen
haben eine enge Bindung an die vorhandenen feuchteren und nassen Grinlandbereiche,
Feuchtbrachen, Quellbereiche und Kleinseggensimpfe. Im Rahmen der GDE zum EU-
VSG ,Hessische Rhén* wurden in den zwischen Steinkopf und Stirnberg gelegenen
Offenlandabschnitten noch 7 Braunkehlchen-Reviere erfasst. 2015 wurden im Rahmen
des Monitorings in den entsprechenden Abschnitten der Probeflache und den unmittelbar
angrenzenden Flachen 3 Braunkehlchen-Reviere festgestellt. Etwa 1 km stidlich der noch
stetig am Steinkopf-Stirnberg besiedelten Habitate ist das Braunkehlchen in manchen
Jahren sudlich der L 3395 in Bereichen mit grof3en Flachenanteilen an Feuchtbrachen/
Hochstaudenfluren und Kleinseggensiimpfen ebenfalls mit einem Revier vertreten (die Art
wurde hier im Rahmen der GDE zum EU-VSG ,Hessische Rhon“ und auch 2015 mit
einem Revier festgestellt).

Im Osten des Untersuchungsgebietes liegt jenseits der bayerischen Landesgrenze das
NSG ,Lange Rhon“. Der Braunkehlchen-Bestand der Langen Rhon belauft sich auf noch
ca. 15 Reviere. Sollen Schutzmalinahmen Aussicht auf Erfolg haben, sind diese lander-
Ubergreifend umzusetzen und missen sowohl die bereits stark dezimierte hessische
Teilpopulation als auch die noch starkere Teilpopulation der bayerischen Langen Rhén
bertcksichtigen.

Als weitere wertgebende Vogelart kommt in den Offenlandlebensraumen am Steinkopf-
Stirnberg auch der Wiesenpieper mit zahlreichen Revieren vor.

Die Offenlandlebensraume des Untersuchungsgebietes grenzen unmittelbar an die
beiden bewaldeten NSG ,Steinkopf* und ,Stirnberg bei Wistensachsen®, die beide zu den
Kernzonen des Biospharenreservates zahlen.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Pflegezone A des Biospharenreservats
Rhén.

Fur im Gebiet vorhandene Borstgrasrasen, Kleinseggensimpfe und Feuchtwiesen
besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz gemaR § 30 BNatSchG.

Nahezu das gesamte Areal befindet sich im Besitz der 6ffentlichen Hand.



Pflegezustand

Die Hutweiden am Nord- und Nordosthang des Steinkopfes werden in den Monaten von
Mai bis Oktober extensiv mit Rindern beweidet. Etwa 15 Rinder verbleiben ganzjahrig auf
der Flache. Die Besatzstarke liegt bei ca. 0,76 GVE/ha, bei einer maximalen Besatzdichte
von 0,97 GVE/ha; evtl. bestehende Unterbeweidung auf einzelnen Abschnitten.

Die nordostlich der Rinderhute gelegenen Abschnitte des Untersuchungsgebietes werden
zeitweise von Schafen beweidet und/oder durch Mahd gepflegt; auf Teilflachen erfolgt
noch in der Brutzeit der Braunkehlchen eine grofflachige Mahd.

Im Bereich des Steinkopfes erfolgen in den Offenlandlebensraumen bereits gezielte
MalRnahmen, um eine weitere Ausbreitung der Vielblattrigen Lupine zu verhindern.

Beeintrachtigungen

Aufkommende standortfremde Nadelgeholze in den Offenlandhabitaten sowie dichte und
flachig entwickelte Nadelholzforste am Rande der Offenlandlebensraume.

Aufkommende Gehdlze im Umfeld der Braunkehlchen-Lebensraumen

Vereinzelt Beeintrachtigung von Offenlandbereichen durch dichte und lange Heckenzige
Uberwachsen von Lesesteinhaufen, Steinriegeln und Blockhalden mit Gehdlzen

Mahd zur Reproduktionszeit der Braunkehlchen

Auf Teilflachen Unterbeweidung; Verbrachung, Vergrasung

Stérung durch Freizeitnutzung (Wanderer, Radfahrer)

Gefahrdung von Braunkehlchen-Habitaten durch sich ausbreitende Lupinen-Bestande

Eutrophierung (potentiell)



Fotos

Abbildung 2: Blick von der Wasserkuppe auf den Braunkehlchen-Lebensraum
zwischen Steinkopf und Stirnberg. Bis auf die kleine Offenlandpassage am Horizont
in der rechten Bildmitte sind die hessischen Offenlandlebensrdume von den
bayerischen durch geschlossene Waldbestande (Bildmitte) getrennt. Um die fir
Braunkehlchen bedeutenden Offenlandbereiche beider Lander miteinander zu
verkniipfen, sollten weitere offenen Passagen geschaffen bzw. die vorhandene
verbreitert werden.

Abbildung 3: Blick von der Offenlandpassage im Siiden des Stirnbergs auf das
NSG ,Steinkopf® im Bildhintergrund. Der in der hessischen Rhon existierende
Braunkehlchen-Bestand ist zum Erhalt der Population nicht mehr stark genug.
Insbesondere die Wiederherstellung zusammenhangender von Braunkehichen
besiedelter Offenlandbereiche in der bayerischen und hessischen Rhén sowie die
Regulierung der Vielblattrigen Lupine im Bereich der Landesgrenze sind
grundlegende Aufgaben, die nur in einem landeribergreifenden Ansatz erfolgreich
realisiert werden koénnen. Die im Bild zu sehenden Bische, standortfremde
Nadelgehdlze und Lupinen befinden sich bereits auf bayerischer Landesseite.



Abbildung 4: In der linken Bildmitte ist der Nordhang des Steinkopfes mit
Hutebdumen und einzelnen Bischen zu sehen. Die in der vorderen Bildmitte
abgebildeten Areale sind bereits zu stark von Gehdlzen bewachsen, als dass sie von
Braunkehlchen besiedelt werden kénnen. Im Bildhintergrund die offenen
Lebensrdume im Siden des Mathesberges, wo das Braunkehlchen im Rahmen der
GDE zum EU-VSG noch als Brutvogel angetroffen wurde. 2015 konnte die Art hier
zur Brutzeit nicht mehr bestatigt werden.

Abbildung 5: Rinderhute am Nordhang des Steinkopfes. Vor allem die feuchteren,
im Bild weill blihenden, Griinlandhabitate sind fir Braunkehlchen von Bedeutung
und sollten sowohl qualitativ als auch in ihrer Flachenausdehnung erhalten und
entwickelt werden. Am Rande von feuchteren Grinlandflachen wird die Installation
von einzelnen Holzpfosten empfohlen.



Abbildung 6: Feuchtere Grinlandflache unweit des Uber die Rinderhute fihrenden
Wanderweges, im Westen des Untersuchungsgebietes.

Abbildung 7: Der Fichtenriegel im linken Bildabschnitt befindet sich unweit von fir
Braunkehlchen geeigneten, teils hochstaudenreichen Habitaten. Um eine Beein-
trachtigung des Offenlandcharakters zu vermeiden, sollte der Fichtenriegel entfernt
werden.



Abbildung 8: Blick Uber die Kernbereiche des Untersuchungsgebietes an der
bayerischen Landesgrenze. In den Abschnitten liegen fir Braunkehlchen besonders
geeignete Biotope wie Feuchtbrachen bzw. feuchte Hochstaudenfluren, Kleinseg-
gensumpfe, Quellbereiche und sonstiges Griinland feuchter bis nasser Auspragung.
In den Braunkehlchen-Lebensraumen sollte auf ein regelmaliges Gehdlzmanage-
ment geachtet werden, um den Offenlandcharakter zu erhalten. Die in der hinteren
Bildmitte zu sehenden Bestdnde standortfremder Nadelgehdlze liegen zu einem
groRen Teil bereits auf bayerischer Seite, sollten im Sinne eines lander-
Ubergreifenden Biotopmanagements jedoch in einem maximal mdglichen Umfang
entfernt und in Offenland umgewandelt werden.

Abbildung 9: Durch den Braunkehlchen-Lebensraum nach Bayern fuhrender Weg.
Der Weg wird haufig von Wanderern und Radfahrern genutzt und sollte wahrend
der Brutzeit der Braunkehichen flir Besucher gesperrt werden. Um die Ansiedlung
von Braunkehlchen zu unterstiitzen, wird die Installation von Holzpfosten entlang
des Weges empfohlen.



Abbildung 10: Blick auf die grol3e Rinderhute am Nordosthang des Steinkopfes. Um
die Gefahr von Trittverlusten bei Beweidung zu minimieren, kdnnen von
Braunkehlchen als Bruthabitat bevorzugte Bereiche wahrend der Brutzeit grol¥flachig
ausgekoppelt werden.

Abbildung 11: Blick auf die hessischen Braunkehlchen-Lebensraume zwischen
Steinkopf und Stirnberg. In den Kernbereichen sollte ein regelmafRiges
Gehdlzmanagement durchgeflihrt werden, um eine Einschrankung des Offen-
landcharakters zu vermeiden. Am rechten Bildrand sind im Hintergrund die
Grumbachwiesen und die offenen Hangbereiche der Wasserkuppe zu erkennen. In
beiden Gebieten ist das Braunkehichen in einzelnen Jahren noch als Brutvogel
vertreten. So konnte das Braunkehlchen 2015 in den Grumbachwiesen mit einem
Revier festgestellt werden.



Abbildung 12: Es sollte geprift werden, ob an den im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Grabenziigen und Steinriegeln zum Teil Randstreifen mit Uber-
/mehrjahriger Vegetation erhalten werden kénnen, die mit einzelnen Holzpfosten
bestiickt werden.

Abbildung 13: Die Rinderhute am Nordhang des Steinkopfes wird durch einen mit
Gehdlzen gesdumten Wander- und Wirtschaftsweg von den nérdlich gelegenen und
von Schafen beweideten Offenlandbereichen getrennt. Um separierend wirkende
Effekte zu minimieren, sollten die den Weg begleitenden Gehdlze deutlich reduziert
werden.
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Abbildung 14: Aufkommende Lupinen-Bestande wie hier im Osten des
Untersuchungsgebietes stellen eine Gefahrdung fur magere Braunkehlchen-
Habitate dar und sind durch geeignete mechanische PflegemalRnahmen oder eine
gezielte Beweidung mit Schafen zu regulieren

Abbildung 15: In der Bildmitte sind die sudlich der L 3395 gelegenen
Offenlandhabitate zu erkennen, in denen sowohl im Rahmen der GDE zu den EU-
VSG als auch 2015 im Zuge des Monitorings ein Braunkehlchen-Revier festgestellt
wurde. Die Braunkehlchen-Habitate stdlich der L 3395 liegen etwa 1,5 km sidlich
der Braunkehlchen-Habitate am Steinkopf-Stirnberg.
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Braunkehichen

Anzahl Reviere :3
Anteil an hessischer Population (%) : 0,75 (0,60 bis 1,0)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) : ca. 0,38

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wachtel (Art. 4.2), Wachtelkdnig (Anh. 1), Bekassine (Art. 4.2), Neuntdter (Anh. |),
Schwarzkehlchen (Art. 4.2), Wiesenpieper (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Feldlerche, Baumpieper, Karmingimpel

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan, Ringdrossel
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MaRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fiihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Braunkehlchen-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der genannten Zielart in den ent-
sprechenden Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Griinlandumbruch

¢ EntwasserungsmaBnahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

¢ Einsatz von Mineraldiinger und Giille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Der Braunkehichen-Bestand der gesamten hessischen Rhon beziffert sich aktuell selbst in
guten Jahren nur noch auf deutlich weniger als 10 Brutpaare und liegt damit weit unter dem
Minimalbestand von 20 Brutpaaren, der zum Erhalt einer stabilen Population auf lokaler
Ebene zumindest erforderlich ist. Die Offenlandlebensraume zwischen Steinkopf und
Stirnberg stellen seit einigen Jahren mit 3 bis 5 Brutpaaren das einzige noch stetig
besiedelte Brutgebiet der hessischen Rhén dar. Um den Erhalt der Art in der hessischen
Rhén zu ermdglichen, sind zwingend umfangreiche MaRnahmen erforderlich, die auch nur
noch temporér von Braunkehlchen besiedelte Gebiete einbeziehen miissen. Ein ganzliches
Erléschen der Brutbestande in der hessischen Rhdn ist aulerdem wohl nur noch zu verhin-
dern, wenn Schutzmaflnahmen landeribergreifend umgesetzt werden und die noch starkere
Teilpopulation der bayerischen Langen Rhon einbeziehen.

Pflegevorschlage

Optimierung Wasserhaushalt

¢ Das Braunkehlchen besiedelt im Untersuchungsgebiet vor allem feuchte bis nasse Offen-
landbiotope. Der Erhalt der zwischen Steinkopf und Stirnberg vorhandenen nassen Quell-
bereiche, Kleinseggensimpfe, Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren, Grabenztige und
sonstigen Griinlandhabitaten feuchter bis nasser Auspragung ist daher fir den Erhalt des
Braunkehlchens im Untersuchungsgebiet von elementarer Bedeutung. Es ist darauf zu
achten, dass im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen keine Hand-
lungen erfolgen, die zu einer Verschlechterung des Wasserhaushaltes flihren (z. B. Ver-
tiefung von Graben im Rahmen von Pflegemalinahmen). Es sollte gepruft werden, ob
durch gezielte MalRnahmen der Wasserhaushalt positiv beeinflusst werden kann, so dass
sich der Flachenanteil der oben erwahnten, flr Braunkehlchen besonders wichtigen
feuchten bis nassen Habitate, vergréRRern lasst.

Wiesen/Weiden

e Der Erhalt der fur Braunkehlchen wichtigen Griinlandhabitate setzt eine extensive
Nutzung der Flachen voraus und kann durch Mahd und/oder eine extensive Beweidung
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erreicht werden. Anzustreben ist die Entwicklung moglichst magerer und artenreicher
Grinlandbestande feuchter bis nasser Auspragung.

= Zugunsten einer gut entwickelten vertikalen Bodenstruktur mit zahlreichen Bulten,

Mulden etc., sollte auf ein Abschleppen und Walzen des Griinlandes moglichst ver-

zichtet werden.

s Kann auf bodennivellierende Maf3nahmen nicht ganzlich verzichtet werden, sind die
entsprechenden Arbeitsvorgange spatestens bis zum Ende der zweiten Aprilde-
kade, besser zu einem friiheren Zeitpunkt abzuschliefl3en.

Fir die im Gebiet vorhandenen Wiesenflachen wird eine einschirige Mahd, auf starker

wilchsigen Wiesenflachen eine maximal zweischlrige Mahd empfohlen; evtl. extensiv

ausgerichtete Nachbeweidung mit Schafen.

= Mit der Mahd von Teilflachen sollte nicht vor Anfang der ersten Julidekade, besser
erst ab Mitte der zweiten Julidekade begonnen werden.

Auf der traditionell mit Rindern beweideten Hutung am Steinkopf ist die extensive
(ganzjahrige) Beweidung aufrecht zu erhalten. Gegebenenfalls ist zu prifen, ob die
Beweidungsintensitat in manchen Bereichen angepasst werden muss, um eine Uber-
bzw. Unterbeweidung zu vermeiden.

s Zur Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Braunkehlchen ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die gegen Ende der Brutsaison erhéht
werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

= Weidereste kdnnen von Braunkehlchen als Warte genutzt werden und sollten bis zu
einem Flachenanteil von 20 bis 30 % toleriert werden.

o Die auf beweideten Flachen vorhandenen Neststandorte sollten lokalisiert und Uber
die Brutzeit ausgekoppelt werden, um die Gefahr von durch Viehtritt verursachten
Gelegeverlusten zu minimieren. Von Braunkehlchen bevorzugt als Bruthabitat ge-
nutzte Biotope und Strukturen (Quellbereiche, Feuchtbrachen, feuchte Hochstau-
denfluren etc.) sollten moglichst generell erst nach der Brutzeit mit in die Beweidung
einbezogen werden.

Evtl. durch Nahrstoffeintrage starker wiichsiges Griinland sollte durch geeignete Maf3-
nahmen wie Frihjahrsvorweide, Schrépfschnitt oder einen zeitlich befristeten haufi-
geren Schnittrhythmus ausgehagert werden und anschlielRend wieder einer
regelmaRigen extensiven Nutzung zugefuhrt werden.

Saume und Flachen mit mehrjdhriger Vegetation

e Flachen mit Gber- und mehrjahrige Vegetation (Altgrassaume und -flachen, Feucht-
brachen, feuchte Hochstaudenfluren etc.) sind als potentielle Bruthabitate in einem
Umfang von mindestens 10 %, besser 20 % der Gebietsflache zu erhalten.

Erhalt von mindestens zwei Meter breiten Altgrassaumen oder blitenreichen Stauden-

saumen an unbefestigten Wegen, entlang der vorhandenen Grabenstrukturen, um

Steinformationen und an Weidezdunen.

= Altgrasstreifen- und —flachen sollten abschnittsweise in einem zwei- bis dreijahrigen
Intervall gemaht werden; Durchfiihrung der MaRnahme ab Ende September.
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= Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Feuchtbrachen, feuchte Hochstauden-
bestande, Quellbereiche, Kleinseggensimpfe und sonstiges Grunland feuchter bis
nasser Auspragung sind zu erhalten und hinsichtlich ihrer Flachenanteile nach Mog-
lichkeit zu entwickeln.
= Entsprechende Habitatflachen sind immer nur abschnittsweise zu pflegen bzw. zu
nutzen. Der Pflegeschnitt von Teilflachen sollte in einem drei- bis vierjahrigen
Turnus erfolgen; Durchfiihrung der MalRhahmen ab Ende September.

e Die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemalinahmen anfallende Biomasse ist

konsequent von der Flache zu entfernen, um eine Verfilzung der Grasnarbe und eine
Nahrstoffanreicherung nicht zu begtinstigen.

Optimierung des Wartenangebotes

e Die im Untersuchungsgebiet bereits vorhandenen Holzpfosten sind zu erhalten und bei

Bedarf zu ersetzen.

Am Rande von Feuchtbrachen, feuchten Hochstaudenfluren, Kleinseggenstimpfen,
Quellbereichen, sonstigen feuchten oder nassen Habitatstrukturen (z. B. Nord- und
Nordosthang des Steinkopfes) sollten einzelne Holzpfosten aufgestellt werden, die von
Braunkehlchen als Sing- und Sitzwarte genutzt werden kénnen.

Um im Untersuchungsgebiet ein optimales Angebot an Warten zur Verfliigung zu stellen,

sollten auch an unbefestigten (wahrend der Brutzeit flr Besucher gesperrten) Graswegen,

an Bachlaufen und sonstigen Grabenstrukturen Holzpfosten als potentielle Ansitz- und

Singwarten aufgestellt werden.

o Die Installation von Holzpfosten ist immer mit dem Erhalt von Saumstrukturen zu
kombinieren; der Abstand zwischen den Holzpfosten sollte ca. 10 m betragen.

Gehdlzmanagement

Braunkehlchen meiden stark verbuschte Flachen und besiedeln in der Regel auch geeig-
nete Habitate nicht, wenn diese einen Abstand von weniger als 100 m zu geschlossenen
Vertikalkulissen wie Waldrandern aufweisen. Um den Braunkehlchen am Steinkopf-
Stirnberg optimale Siedlungsbedingungen zu bieten, ist daher auf ein konsequentes und
regelmaRiges Gehdlzmanagement zu achten, um die Offenhaltung der Braunkehlchen-
Lebensraume zu garantieren (siehe Abbildungen 14 und 15). Okologisch wertvolle
Gehdlze (z. B. Solitarbdume, Hutebdume) sind nicht mit in die MakRnahmen
einzubeziehen!

o Von Braunkehlchen bevorzugte feuchte bis nasse Habitatflachen und Grabenstruk-
turen sind weitestgehend frei von Gehdlzen zu halten. In den entsprechenden
Bereichen sollten lediglich einzelne kleinere Busche oder kleine Baume geduldet
werden, die von Braunkehlchen als Warten genutzt werden kénnen.

o Am Nordhang des Steinkopfes (Rinderhute) sowie in den Arealen zwischen Steinkopf
und Stirnberg sollten die bereits vorhandenen Gehdlze um etwa 30 bis 50 % reduziert
werden. In Gelandeabschnitte mit starker entwickelten Gehdlzen (Buschwerk, Baume)
sollte eine Gehdlzreduktion im Umfang von 80 bis 90 % des derzeitigen Bestandes
erfolgen.

o Im Untersuchungsgebiet vorhandene standortfremde Nadelgehdlze sollten vollstéandig
entfernt werden. Vor allem im Siiden und Stidosten des Untersuchungsgebietes droht
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eine Beeintrachtigung bevorzugter Braunkehlchen-Habitate durch aufkommende
Fichten.

o Es sollte geprift werden, ob die an das Offenland angrenzenden Nadelwaldbestande
entfernt werden kénnen, um den Braunkehlchen eine Besiedlung der angrenzenden
Offenlandbereiche zu erméglichen. Nach Rodung der Nadelwaldbestande wird eine
Beweidung (z. B. mit Rindern und Ziegen) der Flachen und die Entwicklung von
maoglichst feuchtem Magergriinland angeregt.

o Der im Norden der Rinderhute am Steinkopf verlaufende Wander- und Wirtschaftsweg
wird zum Teil von einem dichten Geholzbesatz gesdumt, so dass die Offenlandeigen-
schaft der angrenzenden Weideflachen in manchen Abschnitten bereits stark
eingeschrankt wird. Es wird daher empfohlen, die vorhandenen Hecken/Baumhecken
in einem Umfang von etwa 80 bis 90 % zu reduzieren.

o Steinformationen wie Steinhaufen und Steinriegel (z. B. Sidwesthang des Stirnberges,
Rinderhute am Steinkopf) sollten bis auf einzelne kleine Gehdlze moglichst freigestellt
werden.

Regulierung der Vielblattrigen Lupine

e Durchfiihrung von MaRnahmen zur Regulierung und Zurtickdrangung der Vielblattrigen
Lupine. Insbesondere im Norden und Nordosten des Untersuchungsgebietes, im Umfeld
der bayerischen Landesgrenze sind bereits flachig entwickelte Lupinen-Bestande
vorhanden. Eine weitere Ausbreitung der Lupine in fir Braunkehlchen besonders
geeignete Grinlandbereiche ist zu verhindern, um eine strukturelle Verschlechterung der
Habitate zu vermeiden. Das Lupinen-Management hat im Hinblick auf den Erhalt der fir
Braunkehlchen wichtigen mageren und feuchten Grinlandhabitate eine sehr hohe
Prioritat (siehe Abbildung 15).

o Einzelne im Untersuchungsgebiet auftauchende Lupinenhorste sind frihzeitig vor der
Samenreife abzuschneiden bzw. auszustechen.

o GroRere Bestande sind Uber mehrere Jahre hinweg jahrlich zweimal durch
mechanische MalRnahmen (z. B. Mahd, Mulchen, Schlegeln, Beweidung mit Schafen)
zu regulieren. Um eine weitere Ausbreitung der Lupine im Gebiet zu verhindern,
mussen die erforderlichen Ma3nahmen vor Erreichen der Samenreife durchgefihrt
werden.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

o Forderung einzelner MaRnahmen Gber das Programm fir Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-Malinahmen (HALM)

e Forderung im Rahmen von Life- Projekten und/oder Naturschutzgrof3projekten

e Gezielte Lenkung von Kompensations- und OkopunktemaBnahmen in die Braunkehlichen-
Lebensraume

e Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)
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Vorschlag Schutzgebietsausweisung

e Aufgrund der Vielzahl der im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten der EU-VSRL
und/oder der Roten Liste wird vorgeschlagen, dass die zwischen dem NSG ,Steinkopf*,
dem NSG ,Stirnberg bei Wiistensachsen” und der bayerischen Landesgrenze gelegenen
Offenlandbereiche als NSG i. S. v. § 23 BNatSchG ausgewiesen werden.

Sonstige MaRnahmen

e Die Offenlandbereiche zwischen Steinkopf und Stirnberg stellen inzwischen das einzige
noch jahrlich besetzte Brutgebiet des Braunkehlchens in der hessischen Rhén dar. Da
sich in den Jahren seit der GDE zu den EU-VSG auch am Steinkopf-Stirnberg ein Rick-
gang des Brutbestandes erkennen lasst, wird dringend empfohlen, den Brutbestand im
Gebiet jahrlich zu erfassen, um auf Gefahrdungen und ein mdglicherweise drohendes
Erldschen des Brutbestandes rechtzeitig reagieren zu kénnen.

¢ Die im Sudwesten und Westen des Stirnberges durch die Braunkehlchen-Lebensraume
ziehenden unbefestigten Wege und der Gber die Rinderhute am Steinkopf fliihrende
Wanderweg sollten in der Brutzeit (zumindest in der Zeit vom 1. April bis zum 15. Juli)
durch eine entsprechende Beschilderung flir Besucher gesperrt werden.

e Um Besucher auf die Bedeutung des Gebietes aus naturschutzfachlicher Sicht
aufmerksam zu machen und flr die Belange der hier britenden Vogelarten (z. B.
Braunkehlchen) zu sensibilisieren, sollten an den in das Gebiet flihrenden Wegen und
den nahegelegenen Wanderparkplatzen Hinweistafeln angebracht werden, die auch die
notigen Verhaltensregeln auffihren (Hunde an der Leine fihren, Wege nicht verlassen
etc.).

e Sofern es fur die Durchflihrung von SchutzmafRnahmen erforderlich ist oder die
Umsetzung von MalRnahmen vereinfacht, sollte ein Ankauf der entsprechenden Flachen
in Erwagung gezogen werden.

e Ausweitung des 6kologischen Landbaus in der Region. Ein groRraumiger Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide sowie ein reduzierter Diingemitteleinsatz haben sowohl
einen positiven Effekt auf das den Braunkehlchen zur Verfligung stehende Beuteangebot
als auch auf die Vegetationsstruktur der Nahrungshabitate.

e Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

¢ FUr das Untersuchungsgebiet liegen keine Informationen vor, die Aufschluss Uber
pradationsbedingte Verlustraten der im Gebiet briitenden Braunkehlchen geben. Da das
Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet nur noch mit einigen wenigen Revieren vertreten
ist, kann als praventive Ma3nahme eine weitrdumige Abzaunung der Neststandorte mit
Elektrozaunen in Erwagung gezogen werden.

e Aus den dargelegten Griinden (s. 0.) wird dringend empfohlen die fiir die hessischen
Lebensraume angeregten MalRnahmen auch jenseits der bayerischen Landesgrenze
umzusetzen (siehe Abbildung 16). Neben einem landeribergreifenden Lupinen-
Management sollte auch ein abgestimmtes Gehélzmanagement erfolgen. Die auf beiden
Seiten der Landesgrenze vorhandenen Braunkehlchen-Habitate sind durch breite
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Offenlandzonen miteinander zu verknupfen. Erstrecken sich an die Braunkehlchen-
Lebensraume angrenzende Nadelholzbestande Uber die Landesgrenze, sollten auch die
auf bayerischer Seite gelegenen Waldflachen in Offenland umgewandelt werden.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MaRnahmen

Abbildung 16: Gehdlzmanagement: weite diagonale Schraffur: vollstandige
Entfernung vorhandener standortfremder Nadelgeholze; enge diagonale Schraffur:
moglichst vollstandige Entfernung flachiger Waldbestande; horizontale Schraffur:
Dezimierung vorhandener Gehdlze um 80 bis 90 %; Punktsignatur: Gehdlz-
management zum Erhalt des Offenlandcharakters (Reduzierung des vorhandenen
Gehdlzbesatzes um 40 bis 60 %) (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Abbildung 17: Sonstige MaBnahmen (olivefarbene Karoschraffur: Erhalt und
Entwicklung vorhandener (Feucht)brachen, feuchter Hochstaudenbesténde, Kilein-
seggensimpfe und sonstiger feuchter bis nasser Griinlandhabitate; pinkfarbene
Kristallgitterschraffur: Kontrolle und nétigenfalls MaRnahmen zur Bekampfung der
Vielblattrigen Lupine; orangefarbene Punktsignatur: Optimierung der Beweidungs-
intensitat (hier: zeitweise Unterbeweidung?); (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de;

verandert)
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Abbildung 18: Sonstige MafRnahmen: hellgrine flachige Punktsignatur: Exten-
sivierung/ Aushagerung; grine Punkt-Liniensignatur: Installation von Holzpfosten in
Kombination mit dem Erhalt von Saumstrukturen/entsprechende MalRnahmen
kénnen auch in weiteren geeigneten Abschnitten des Untersuchungsgebietes umge-
setzt werden; blauer Kreis mit ,i“: Vorschlage zur Installation von Hinweis-
schildern/Infotafeln; violettes ,W*: Wegsperrung in der Zeit vom 1. April bis zum 15.
Juli (Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Gebiet: Steinkopf-Stirnberg

Bewertung Erhaltungszustand

Zustand der Population
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
Populationsgroiie >15 BP / Gebiet 5-15 BP / Gebiet
Bestandsveran- Deutliche Zunahme des | Bestand mehr oder
derung Bestandes (im Zeitraum | weniger stabil (im Rah-

von 6 Jahren): >120% men naturlicher Schwan-

kungen): 80-120%

Siedlungsdichte >1,5Rev./ 10 ha 0,5-1,5 Rev./ 10 ha

potentiell besiedelbarer
Habitattyp

potentiell besiedelbarer
Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

HabitatgroRe Habitat im Gebiet > 50 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-50 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Deutlicher Habitatverlust
Gebiet Habitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)

(<10%)

Habitatstrukturen Artspezifische Artspezifische Artspezifische
Habitatstrukturen sehr Habitatstrukturen gut Habitatstrukturen schlecht
gut ausgepragt ausgepragt ausgepragt oder fehlend
Sehr gutes Angebot an Ausreichendes Angebot Geringes Angebot an

Nistmdglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

an Nistmoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensraume

Anordnung der
Teillebensraume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teil-
lebensrdume glinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
aulerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensrdume ungulnstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

Grolere Teillebens-
raume auflerhalb des
Gebiets (>50%)
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Beeintréchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefédhrdungen treten im
Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig
auf und es ist kein sind aber keine
Einfluss auf den erheblichen
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen
zu erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nurin | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
Zu erwarten.

C - stark

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet auf oder sind in
Kulrze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population CCC C
Habitatqualitat BBA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen CBB C
Erhaltungszustand Cc
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