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Gebietsname

TK25-Viertel
GKK
Grole

Schutzgebietsstatus

: Grumbachwiesen und Sorgfelder

: 5425/4, 5525/2
: 3568485 / 5596193
1 ca. 133 ha

: EU-VSG ,Hessische Rhén* (5425-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Hochrhon® (56525-351); vollstandig
LSG ,Hohe Rhon®; Grumbachwiesen
LSG ,Hessische Rhon“; Sorgfelder



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: Als Wiesen und Weiden genutztes Griunland frischer bis feuchter Auspragung;
Magerweiden, Magerrasen/Borstgrasrasen; Feuchtbrachen, Quellbereiche, Kleinseggen-
sumpfe; kleinere Bachlaufe; unbefestigte Wege; Feldgehélze und Hecken; Teichanlagen

FFH-Lebensraumtypen?!: Artenreiche montane Borstgrasrasen (6230), Berg-Mahwiesen
(6520)

Biotoptypen HB?: Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren (05.130); Kleinseggenstumpfe
saurer Standorte (05.210); Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt (6.110); Grunland
feuchter bis nasser Standorte (06.210); Magerrasen saurer Standorte (06.530);
Borstgrasrasen (06.540)

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Grumbachwiesen und Sorgfelder (Bildquelle: www.geo
portal.hessen.de; verandert)

1 Angaben gemaR HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg



Besondere Merkmale

Die Grumbachwiesen und Sorgfelder liegen in der Wasserkuppenrhon (354.10), die eine
naturrdumliche Teileinheit der Hohen Rhon (354) darstellt. Das Untersuchungsgebiet
erstreckt sich tiber Hohenlagen von etwa 760 bis 850 m 0. NN. Im Sudosten werden die
Grumbachwiesen durch die stark befahrene B 284 vom NSG ,Rotes Moor* getrennt. Im
Osten und Nordosten grenzt das Untersuchungsgebiet an die Waldflachen des NSG
~Schafstein bei Wistensachsen®. Im Norden der Grumbachwiesen verengen sich die
Offenlandflachen und knicken im Bereich der Sorgfelder scharf nach Nordwesten in
Richtung Konigstein ab. Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch flachig entwickelte
Feuchtbrachen, extensiv genutztes Grinland feuchter bis nasser Auspragung und
ausgedehnte Flachen mit Magerrasenvegetation (darunter Borstgrasrasen) aus, die fur
Wiesenpieper exzellente Nahrungshabitate darstellen.

Die Grumbachwiesen liegen innerhalb der Pflegezone A des Biosphéarenreservates,
wahrend der nordwestlich gelegene Abschnitt der Sorgfelder bereits zur Pflegezone B
gehort.

Fur im Gebiet vorhandene Borstgrasrasen, Magerweiden, Feuchtgriinlandbereiche,
Kleinseggensiimpfe, Quellbereiche, Feuchtbrachen, Bachlaufe und einen Teil der
vorhandenen Frischwiesen besteht der Hinweis auf einen gesetzlichen Biotopschutz
gemal § 30 BNatSchG.

Das Untersuchungsgebiet stellt ein wichtiges Bindeglied zwischen den im Sudosten und
Osten gelegenen Offenlandlebensraumen am Roten Moor und Mathesberg sowie den im
Westen gelegenen ausgedehnten offenen Hochlagen der Wasserkuppe dar. In den
genannten angrenzenden Bereichen, insbesondere im Umfeld der Wasserkuppe,
existieren starke Brutvorkommen des Wiesenpiepers.

Als weitere bedeutende Brutvogelart kommt im Bereich der Grumbachwiesen das
Braunkehlchen vor (unregelmafig).

Die nordwestlich gelegenen Abschnitte des Untersuchungsgebietes (Sorgfelder) sind
vollstandig stadtisches bzw. Gemeindeeigentum. Auch bei einem groReren Teil der in den
Grumbachwiesen gelegenen Flachen handelt es sich um 6ffentliches Eigentum. Aul3er-
dem befindet sich eine Teilflache mit groReren Feuchtbrachen im Besitz von Verbanden.

Pflegezustand

Das Grunland wird noch verhéltnismaRig extensiv durch Mahd und/oder Beweidung
genutzt. Auf einem Teil der Flachen ist allerdings eine Intensivierung der Flachennutzung
zu erkennen.

Im Bereich der gut erhaltenen Feuchtbrachen und feuchter bis nasser Grinlandflachen
sind Zaune mit zahlreichen Holzpfosten vorhanden.

Vor einigen Jahren wurden im Nordteil der Grumbachwiesen bereits gro3flachige Fichten-
bestande entfernt und als Offenland erhalten.

Einzelne in den Grumbachwiesen stehende kleinere Nutzbauten (Weideunterstande etc.)
werden offensichtlich nicht mehr genutzt und sind zum Teil in einem baufélligen Zustand
bzw. sind bereits zusammengefallen.



e Ein Teil der Flachen scheint nicht mehr bewirtschaftet zu werden und droht zu
verbuschen.

e Teils unzureichendes Gehotlzmanagement an Weg- und Grabenrandern

Beeintrachtigungen

e Zu intensive Nutzung potentieller Brut- und Nahrungshabitate, dadurch fir Wiesenpieper
Verschlechterung der Habitatstrukturen (,Lowenzahn-Wiesen®).

e Eutrophierung
e Lagerung von Silage-/Futterballen
e Vereinzelt Schnitt von Grabenrandern zur Brutzeit

¢ Beeintrachtigung des Offenlandcharakters durch an das Gebiet angrenzenden Nadelwald;
dadurch auch Abriegelung der Grumbachwiesen von benachbarten Offenlandlebens-
rdumen im Bereich der Wasserkuppe.

¢ Verengung des Offenlandiibergangs der Grumbachwiesen zu den Sorgfeldern durch
angrenzende Waldstruktren.

¢ Einzelne standortfremde Nadelgehdlze (z. B. auch kleine Fichtenreihen)
¢ Verbuschung von Teilflachen

e Storung durch Wanderer (potentiell)



Fotos

Abbildung 2: Blitenreiches, extensiv genutztes Grunland in den Grumbachwiesen
zu Beginn der zweiten Junidekade. Im Bildhintergrund sind die nahe gelegenen
ausgedehnten Offenlandlebensraume im NSG ,Rotes Moor“ zu sehen.

Abbildung 3: Niedrigwichsige lichte Magerrasenflachen und durch Viehtritt
entstandene, kleinflachig offene Bodenstellen bieten Wiesenpiepern gute
Voraussetzungen fur die Beutejagd.



Abbildung 4: Feuchtes Weideland mit gut entwickeltem Bodenrelief bietet
Wiesenpiepern bei einer extensiv ausgerichteten Beweidung gute Siedlungs-
moglichkeiten. Die auf der Flache verbliebenen Holzstimpfe kdnnen von
Wiesenpiepern als Warten genutzt werden.

Abbildung 5: Die in der Bildmitte zu sehende Flache war bis vor einigen Jahren
noch mit Fichten bestockt, die den Offenlandcharakter im Norden der
Grumbachwiesen erheblich einschrankten. Im Umfeld sind zahlreiche Weidezaune
vorhanden, auflerdem stellen Totholzelemente und Steinhaufen wertvolle
Habitatrequisiten dar. Auffallend ist die von Taraxacum officinale dominierte Flache
im vorderen Bildabschnitt. Die Bereiche sollten durch geeignete MalRnahmen wieder
zu artenreicheren und mageren Bestanden entwickelt werden.



Abbildung 6: Magere Weideflache mit einzelnen Uber die Flache verteilten Steinen
und kleineren Steinhaufen. Die Bereiche stellen ein geeignetes Wiesenpieper-
Habitat dar und werden von der Art auch angenommen.

Abbildung 7: Machtiger, von magerem artenreichem Extensivgriinland umgebener
Hutebaum im Osten der Sorgfelder. Im Hintergrund ist die Blockhalde am Schafstein
zu erkennen. Das magere Griunland im Bereich der Sorgfelder wird u. a. von
Wiesenpieper und Baumpieper als Habitat genutzt.



Abbildung 8: Blick Uber das Offenland der Sorgfelder. Der Bereich verfigt Gber
ausgedehnte Magerrasenflachen und weitere artenreiche magere Grinland-
besténde, in die Feuchtbrachen (mittlere Bildebene) eingestreut sind.

Abbildung 9: Blick Uber die Grumbachwiesen (Blickrichtung Sid). Im
Bildhintergrund ist der Nadelforst zu erkennen, der die Grumbachwiesen zur L 3068
begrenzt. Auch jenseits der L 3068 wurden die Flachen mit Nadelgehdlzen
aufgeforstet, so dass die Offenlandlebensrdume der Grumbachwiesen und die der
Wasserkuppe derzeit voneinander getrennt sind. In den vorderen Bildbereichen sind
einzelne marode Weidehitten, verbuschte Steinriegel und durch Gewdhnlichen
Léwenzahn gepragte Flachen zu sehen. Die Steinriegel sollten méglichst freigestellt
werden. Fur das von Gewohnlichem Léwenzahn dominierte Grinland ist zu prifen,
ob durch Aushagerungsmaflnahmen wieder artenreichere Pflanzengesellschaften
entwickelt werden kénnen.



Abbildung 10: Teichanlagen am ndordlichen Rand der Grumbachwiesen. Im
Bildhintergrund Nadelholzbestande die zum NSG ,Schafstein bei Wistensachsen®
Uberleiten und eine negative Wirkung auf die angrenzenden Offenlandhabitate
ausuben. In der rechten hinteren Bildmitte sind bereits intensiver genutzte Flachen
zu erkennen (,Léwenzahn-Wiesen®).

Abbildung 11: Von flachig entwickeltem und hochstaudenreichem Feuchtgriinland
flankierter Bachlauf. Entlang des Bachlaufs und am Rande der im Rahmen der HB
als Kleinseggensumpf erfassten Bestande stehen zahlreiche Holzpfosten, auf
denen wiederholt Wiesenpieper beobachtet werden konnten. Im Bildhintergrund
sind weitere Wiesenpieper-Gebiete zu erkennen: Am linken Bildrand die
Offenlandlebensrdume am Steinkopf, in der Bildmitte der Mathesberg-Westhang
und am rechten Bildrand das NSG ,Rotes Moor*.



Abbildung 12: Wiesenpieper legen ihre Nester gerne an Graben an, wenn diese
nicht zu stark durch Geholze bewachsen sind. Eine Nutzung des im Bild zu
sehenden Grabens durch Wiesenpieper ist derzeit ausgeschlossen, da der gesamte
Grabenbereich von dichten Gehdlzen Uberwachsen ist. Der Graben und die
angrenzenden Flachen sind héchst dringlich zu entholzen.

Abbildung 13: Der im Bild zu sehende Bachlauf mit hochstaudenreichen
Randbereichen und angrenzenden Weidezaunen stellt ebenfalls ein geeignetes
Wiesenpieper-Habitat dar. Damit die Zielart entlang des Bachlaufes briiten kann,
missen die vorhandenen Geholze zuvor jedoch umfassend entfernt werden.
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Wiesenpieper

Anzahl Reviere )
Anteil an hessischer Population (%) 0,83 (0,71 bis 1,0)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha)?® : ca. 0,67

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C - mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntéter (Anh. 1), Braunkehichen (Art. 4.2)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Feldlerche

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste

Rotmilan

3 Bezogen auf potentiell besiedelbare Offenlandhabitate

11



MaRRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Wiesenpieper-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der Zielart in den entsprechenden
Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Grinlandumbruch

e Entwasserungsmalinahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

e Einsatz von Mineraldinger und Gille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Pflegevorschlage

o Der Erhalt der Grinlandhabitate setzt eine extensive Nutzung der Flachen voraus und
kann durch Mahd und/oder Beweidung erreicht werden. Traditionell geméhte Flachen
sollten auch weiterhin durch Mahd erhalten werden.

= Auf nicht eutrophierten Flachen wird bei reiner Wiesennutzung eine ein- bis maximal
zweischurige Mahd empfohlen. GroR3flachig vorhandene Magerrasen/Borstgrasrasen
wie sie z. B. im Bereich der Sorgfelder vorkommen, sind durch einmalige Mahd mit
einer evtl. nachgeschalteten extensiven Schafbeweidung der Flachen im Herbst zu
erhalten.
= Auf groBeren Flachen sollte eine Mosaik- bzw. Staffelmahd erfolgen. Beim ersten

Schnitt kbnnen zwischen 30 und 70 % der Flache geméht werden.

s Mahd erster Teilflachen ab Mitte der zweiten Julidekade

= Auf den mit Rindern beweideten Flachen ist die extensive Beweidung beizubehalten.

Auf bereits intensiver beweideten Flachen ist die Nutzungsintensitét zu reduzieren.

= Bei der Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.

o Wahrend der Brutzeit der Wiesenpieper ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die vor und gegen Ende der Brutsaison
erhoéht werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

o Vorhandene feuchte Hochstaudenbestdnde, Grabenrander, Feuchtbrachen und
Flachen mit Kleinseggenrieden sind vor Aufnahme der Beweidung auszukoppeln.

s Weidereste dienen als Warten und kdnnen auf etwa 20 bis 30 % der Weideflache
geduldet werden.

= Flachen die intensiver genutzt wurden bzw. werden und bereits Veréanderungen in der
Artenzusammensetzung (z. B. Massenbestande von Taraxacum officinale) und
Vegetationsstruktur aufweisen, sind wieder in artenreiche magere Grinlandhabitate
umzuwandeln (siehe Abbildung 15). Wo immer es erforderlich ist, sind gezielte
Mafinahmen zur Aushagerung zu ergreifen (z. B. friiher Schropfschnitt,
FrUhjahrsvorweide).

¢ Geeignete Nahrungshabitate sollten wahrend der Brutzeit in den Wiesenpieper-Lebens-
raumen einen Flachenanteil von mindestens 20 % aufweisen. Als geeignete
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Nahrungshabitate gelten Flachen mit einer Vegetationshéhe von bis zu 10 cm und/oder
einer geringen Vegetationsdichte.
o Als Nahrungshabitate sind insbesondere die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Magerrasen-/Borstgrasrasenareale zu erhalten und zu entwickeln.

Erhalt vorhandener Feuchtbrachen, feuchter Hochstaudenfluren und Kleinseggesumpfe;
wenn maoglich sind deren Flachenanteile zu erhéhen (siehe Abbildung 15). Die Pflege
bzw. Nutzung derartiger Biotope sollte erst ab Spatsommer/Herbst, d. h. aul3erhalb der
Brutzeit der Wiesenpieper, erfolgen. Malinahmen sind immer nur auf Teilflachen
umzusetzen, so dass fur jeden Abschnitt ein drei- bis vierjahriger Pflege- bzw.
Nutzungsrhythmus gewabhrleistet ist.
o Entlang der im Gebiet vorhandenen Bachlaufe und Graben sind nach Mdglichkeit etwa
2 m breite Hochstaudensaume zu erhalten.

Altgrassaume und flachige Altgrasbestande sind zu erhalten und zu entwickeln. Die
Nutzung bzw. Pflege entsprechender Flachen sollte erst ab Spatsommer erfolgen.
Mafnahmen sind immer nur auf Teilflachen umzusetzen, so dass fir jeden Abschnitt ein
zwei- bis dreijahriger Pflege- bzw. Nutzungsrhythmus gewahrleistet ist.

o Erhalt von mindestens zwei Meter breiten Altgrassdumen am Rande von Wegen,
Zaunen, Graben und Magerrasenflachen.

o Um im Gebiet existierende Steinriegel und Steinhaufen sollten mindestens 2 m breite
Altgrassaume erhalten werden. Etwa 25 % der um Steinstrukturen vorhandene
Altgrasflachen sind Gber-/mehrjahrig zu erhalten und frilhestens erst im Folgejahr nach
Ende der Wiesenpieper-Brutzeit mit in die Nutzung bzw. Pflege mit einzubeziehen.

Im Untersuchungsgebiet sollten Bereiche mit tberjahriger/mehrjahriger Vegetation
(Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren, Kleinseggensimpfe, Altgrasflachen) mindestens 10
bis 20 % des Offenlandes einnehmen.

Um einer Verfilzung und einer schleichenden Eutrophierung entgegenzuwirken, ist die im
Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. PflegemalRnahmen anfallende Biomasse
konsequent von der Flache zu entfernen.

Zum Erhalt des fur Wiesenpieper essentiellen Offenlandcharakters ist im Untersuchungs-
gebiet ein konsequentes Gehodlzmanagement erforderlich (siehe Abbildung 14). Gegen-
Uber héheren und dichteren vertikalen Strukturen zeigt die Zielart ein ausgepragtes
Meidungsverhalten, so dass auch strukturell gut geeignete Habitate i. d. R. nicht besiedelt
werden, wenn deren Abstand zu dichter mit Gehdlzen bewachsenen Flachen (v. a. Wald-
rander) und Heckenziigen weniger als 100 m betragt. Okologisch wertvolle Geholze wie
Hutebdume sind nicht mit in die MaRnahmen einzubeziehen! Vor der Entholzung von
flachigen Laubwaldbestanden ist immer eine sorgfaltige Einzelfallpriifung und Abwagung
erforderlich.

o Am Rande der Offenlandflachen vorhandene Nadelforste sollten vollstandig gerodet
werden und nachfolgend durch eine Beweidung mit Ziegen, Rindern und Schafen zu
mageren Offenlandhabitaten entwickelt werden. Entsprechende Flachen liegen im
Suden der Grumbachwiesen (an L 3068), im Ubergang der Grumbachwiesen in die
Sorgfelder (angrenzend an das NSG ,Schafstein bei Wistensachsen®) und im Bereich
der nordwestlichen Sorgfelder (Nahe Konigstein). Die Ausdehnung der Offenland-
habitate in den Sorgfeldern liegt in einem fir Wiesenpieper grenzwertigen Bereich.
Durch eine Riickverlegung der angrenzenden Waldrénder sollte eine Ausdehnung des
Offenlandes angestrebt werden.
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o Die zwischen Grumbachwiesen und Sudhang der Wasserkuppe gelegenen Nadelforst-
bestande sollten vollstandig entfernt und in mageres und mdglichst feuchtes Offenland
umgewandelt werden um eine grof3flachige Offenlandzone zu erschliel3en. Als Folge-
nutzung wird eine extensive Beweidung (Rinder, Pferde, Ziegen, Schafe) empfohlen.

o Im Untersuchungsgebiet vorhandene standortfremde Nadelgehélze (z. B.
Fichtenriegel) sind zu entfernen.

o Der Ubergang der Grumbachwiesen in die Sorgfelder ist derzeit nur durch einen sehr
schmalen Offenlandbereich gegeben. Es wird empfohlen, durch eine partielle
Raumung der hier vorhandenen Waldflachen einen Offenlandkorridor zu schaffen.

o Eine grélRere Gehodlzinsel in den Sorgfeldern sowie flachig verbuschte Bereiche in den
Grumbachwiesen sind zu entbuschen und in Offenland umzuwandeln.

o Im Umfeld pradestinierter Wiesenpieper-Habitate (z. B. Feuchtbrachen und
Kleinseggensumpfe) sind Geholze bis auf einzelne kleine Straucher/Busche zu
entfernen.

Forder-/Finanzierungsmaoglichkeiten

e Forderung einzelner Malinahmen tber das Programm fur Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-MalBnahmen (HALM)

e Forderung im Rahmen von Life- Projekten und/oder Nautrschutzgrof3projekten

e Gezielte Lenkung von Kompensations- und OkopunktemaRnahmen in die Wiesenpieper-
und Braunkehlchen-Lebensraume

¢ Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung
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Sonstige Malinahmen

e Erhalt des vorhandenen Wartenangebotes; abgangige Holzpfosten sind bei Bedarf durch
neue Holzpfosten zu ersetzen. Fir den Wiesenpieper besteht bereits ein ausreichendes
Angebot an Sitzwarten. Als flankierende Malinahme kdnnen entlang von Wegen und
Graben sowie am Rande geeigneter Habitatflachen zusatzlich Holzpfosten installiert
werden, wenn in den entsprechenden Abschnitten noch keine kiinstlichen Warten
vorhanden sind.

¢ Um auf nachteilige Entwicklungen rechtzeitig reagieren zu kénnen, sollte der
Wiesenpieper-Bestand regelmafiig kontrolliert werden.

e Generell sollte in noch gut erhaltenen Wiesenbriter-Gebieten ein Ankauf von Flachen
angestrebt werden, um die Durchfiihrung von SchutzmalRnahmen zu erleichtern und die
Gebiete langfristig zu sichern. Im Untersuchungsgebiet sollte vor allem ein Flachenkauf im
Umfeld der feuchten Grinlandbereiche und Borstgrasrasen in den Grumbachwiesen
erfolgen.

¢ In den Grumbachwiesen vorhandene, nicht mehr genutzte marode bauliche Anlagen (z.
B. Offenstalle, Weidehutten) sollten entfernt werden.

e Es wird empfohlen, den im Nordwesten der Sorgfelder durch das Offenland verlaufenden
Wanderweg in der Zeit vom 1. April bis zum 15. Juli zu sperren und mdglichst an den
Waldrand zu verlegen. Auzerdem sollten die beiden in die Grumbachwiesen flihrenden
Wirtschaftswege fiir Besucher in der Zeit vom 1. April bis 15. Juli gesperrt werden (siehe
Abbildung 15).

¢ Installation von Hinweisschildern an den in die Grumbachwiesen fihrenden Wander-
wegen (siehe Abbildung 15), die tber die im Gebiet vorkommenden Wiesenbrter infor-
mieren und auf die nétigen Verhaltensregeln hinweisen (v. a. Wege nicht verlassen,
Hunde anleinen).

e Ausweitung des o6kologischen Landbaus in der Region. Ein grol3raumiger Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide und ein reduzierter Diingemitteleinsatz haben sowohl
einen positiven Effekt auf das den Wiesenpiepern zur Verfligung stehende Beuteangebot
als auch auf die Vegetationsstruktur der Nahrungshabitate.

e Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

e Es liegen keine Daten vor, die auf pradationsbedingte Bestandsabnahmen der
Wiesenpieper im Untersuchungsgebiet schlieRen lassen. Sollten sich Hinweise auf
relevante Pradationsverluste ergeben, sind MalRhahmen zum Schutz der Gelege
umzusetzen.
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Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MalRhahmen

Abbildung 14: Gehtlzmanagement: Punktsignatur: Auslichtung bzw. Entbuschung
(Reduzierung der Geholze um etwa 40 bis 60 %); weite diagonale Schraffur:
vollstandige Entfernung standortfremder Nadelgeholze; enge diagonale Schraffur:
vollstandige Entfernung von Waldbestanden; horizontale Schraffur: weitestgehende
Entfernung vorhandener Gehdlze (Reduzierung der Gehélze um 80 bis 90 %)
(Bildquelle: www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Abbildung 15: Sonstige Malnahmen: olivgrine Karosignatur: Erhalt bzw.
Entwicklung von Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren und Kleinseggensiimpfen; weite
hellgrine  Punktsignatur: Extensivierung/Aushagerung; blauer Kreis mit %
Hinweisschilder/Infotafeln; violettes ,W*“: Wegsperrung in der Zeit vom 1. April bis

zum 15. Juli, evtl. Verlegung des Weges sudlich des Konigsteins (Bildquelle:
www.geoportal.hessen.de; verandert).
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Gebiet: Grumbachwiesen und Sorgfelder

Bewertung Erhaltungszustand

A - sehr gut B - gut C — mittel - schlecht
Zustand der Population
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

PopulationsgréRe >40 BP / Gebiet

10-40 BP / Gebiet

Deutliche Zunahme des
Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120%

Bestandsveran-
derung*

Bestand mehr oder
weniger stabil (im Rah-
men natlrlicher Schwan-
kungen): 80-120%

Deutliche Abnahme des
Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): <80%

>2,0 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer

Siedlungsdichte

0,5-2,0 Rev. / 10 ha
potentiell besiedelbarer

<0,5Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer

Habitattyp Habitattyp Habitattyp
Habitatqualitat
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet >75 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-75 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Ha- Deutlicher Habitatverlust
Gebiet bitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)
(<10%)
Habitatstrukturen Artspezifische Habitat- Artspezifische Habitat- Artspezifische

strukturen sehr gut
ausgepragt

Sehr gutes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

strukturen gut ausgepragt

Ausreichendes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Habitatstrukturen schlecht
ausgepragt oder fehlend

Geringes Angebot an
Nistmdglichkeiten

Deutlicher Verlust an
Habitatstrukturen

Anordnung der
Teillebensrdume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Anordnung der
Teillebensraume

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teille-
bensraume guinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
auBBerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensraume ungunstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

GroRere Teillebens-rau-
me auflerhalb des
Gebiets (>50%)

4 Altdaten liegen nicht vor
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Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ Beeintréchtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Geféhrdungen treten im
Gebiet nicht oder nur in | Gebiet nur in geringem
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig
auf und es ist kein sind aber keine
Einfluss auf den erheblichen
Bestand zu erwarten. Bestandsveranderungen
zu erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nur in | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsverénderungen
zu erwarten.

C - stark

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet auf oder sind in
Kirze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population C-B C
Habitatqualitat ABA A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen CBB C
Erhaltungszustand C
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