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Gebietsname

TK25-Viertel
GKK
Groéle

Schutzgebietsstatus

: Seifertser und Melpertser Hute mit angrenzendem

Offenland

: 5426/3

: 3573225/ 5598077

:ca. 224 ha

: EU-VSG ,Hessische Rhén* (5425-401); vollstandig

FFH-Gebiet ,Hochrhén® (6525-351); zum grof3ten Teil (die
Hutungen und daran angrenzende Flachen sowie der
Rohlichsgraben liegen im FFH-Gebiet. Die westlich und stidwest-
lichen Abschnitte des Untersuchungsgebietes liegen bereits
aul3erhalb.)

LSG ,Hohe Rhon® (dstlicher Teil des Gebietes, v. a. Hutungen) und
LSG ,Hessische Rhon* (westlicher Teil des Gebietes); vollstandig



Gebietsbezogene Angaben

Habitate: GrofRflachige Hutungen mit Lesesteinhaufen/-riegeln, Steinmauern und Block-
halden; sonstige Weiden; Wiesen; Magerrasen; Hecken und Baumhecken; Bachlauf im
Rohlichsgraben.

FFH-Lebensraumtypen?!: Berg-Mahwiesen (6520) (z. T. im Nordwesten und Stidosten)

Biotoptypen HB?2: Geholze trockener bis frischer Standorte (02.100); Geholze feuchter bis
nasser Standorte (02.200); kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache (04.211); gefaldte Quellen
(04.120); Kleinseggensimpfe saurer Standorte (05.210); Grinland frischer Standorte, exten-
siv genutzt (6.110); Grinland feuchter bis nasser Standorte (6.210); Magerrasen saurer
Standorte (06.530);

Luftbild

Abbildung 1: Ubersicht Seifertser und Melpertser Hute mit
angrenzendem Offenland (Bildquelle: www. geoportal.hessen.de;

verandert)

1 Angaben gemal HALM-Viewer
2 Angaben gemaR HALM-Viewer und Natureg


http://www.geoportal.hessen.de/

Besondere Merkmale

Das Untersuchungsgebiet liegt am Dreilandereck Hessen-Thiringen-Bayern zwischen L
3476/Birxgraben im Norden und Herrenwasser im Siden. Die Gebietsflache erstreckt sich
am Osthang des Ulstertales Uber einen Hohenbereich von ca. 590 bis 770 m . NN. Im
Nordosten liegt eine Huteflache 6stlich der St 2287 und grenzt direkt an die Landesgrenze
zu Thiringen. Der Giberwiegende Teil des Gebietes befindet sich westlich der St 2287. Bis
auf kleine randliche Abschnitte gehotrt das Untersuchungsgebiet zur Langen Rhon
(354.11), die eine naturraumliche Teileinheit der Hohen Rhon (354) darstellt. Die oberen
und mittleren Hangbereiche werden nahezu vollstandig von den gro3rdumigen Hutungen
eingenommen, die das Untersuchungsgebiet pragen. Zahlreiche Lesesteinhaufen/-riegel,
einzelne Blockhalden sowie ein gut entwickeltes Bodenrelief sind fur die Hutungsflachen
charakteristisch. Insbesondere die zentralen Hutebereiche zeichnen sich durch feuchtere
Flachen mit einzelnen Nassstellen und Quellaustritten aus. Im Siden durchzieht der
bereits starker mit Gehdlzen bewachsene Rohlichsgraben das Gebiet. Im Westen der
Hutungen und sldlich des Roéhlichsgrabens liegen als Wiesen und Weiden genutzte
Flachen, die zum Teil bereits intensiv bewirtschaftet werden. Im Studwesten werden
einzelne Parzellen ackerbaulich genutzt.

Das Untersuchungsgebiet liegt groRtenteils innerhalb der Pflegezonen A des Biospharen-
reservates, kleinere Randflachen im Sudwesten befinden sich in der Pflegezone B.

Hinweise flr einen gesetzlichen Biotopschutz gemaR § 30 BNatSchG bestehen flr den
Bachlauf des Rohlichsgraben, das Feuchtgriinland der grof3en Hutung dstlich von
Melperts, eine kleine Feuchtgrinlandflache an der stidostlichen Gebietsgrenze, die dstlich
der St 2287 gelegenen Hute (teilweise) sowie eine kleine Weideflache dstl. von Melperts
(teilweise).

Im Siuden grenzt das bewaldete NSG ,Stirnberg bei Wistensachsen an das Unter-
suchungsgebiet.

Weitere als Wiesenpieper-Lebensraum geeignete Habitate liegen nérdlich des Birx-
grabens bei Seiferts und Thaiden. In der Ndhe des Untersuchungsgebietes existieren
noch starkere Wiesenpieper-Vorkommen am Steinkopf, im Bereich Mathesberg/NSG
Rotes Moor sowie jenseits der bayerischen Landesgrenze im NSG Lange Rhon.

In friheren Jahren waren im Gebiet noch Wachtelkdnig und Braunkehlchen mit Revieren
vertreten. Der Rohlichsgraben ist als (potentieller) Raubwiirger-Lebensraum von Bedeu-
tung und sollte entsprechend entwickelt werden.

Ein groRRer Teil der Gebietsflache, darunter samtliche Hutungen und der Réhlichsgraben,
befinden sich im Besitz der 6ffentlichen Hand.

Pflegezustand

Die Hutweiden werden in den Monaten von Mai bis November extensiv mit Rindern
beweidet; Besatzstarke 0,76 GVE/ha, maximale Besatzdichte 2,17 GVE/ha (Stand 2008).
Einzelne Abschnitte der Hutungsflache lassen eine deutliche Unterbeweidung erkennen,
so dass die entsprechenden Flachen derzeit als Wiesenpieper-Habitat nicht mehr (oder
nur noch sehr eingeschrankt) geeignet sind.



In einigen Abschnitten (z. B. norddstliche Hutungsflache, sudlicher Teil der Seifertser
Hute, Réhlichsgraben) ist der Gehdlzanteil auf den Flachen bereits so grof3, dass eine
Besiedlung derselben durch Wiesenpieper derzeit nahezu ausgeschlossen werden kann;
die schnelle Einleitung umfassender gehdlzreduzierender Ma3nahmen ist unbedingt
erforderlich.

An Wegen, Parzellengrenzen und Grében haben sich zum Teil dichte und/oder hoch-
wlchsige (Baum)hecken entwickelt, durch die die Nutzbarkeit der angrenzenden Wiesen
und Weiden fur Wiesenpieper stark eingeschrankt wird. Das Gehdlzmanagement ist
derzeit insgesamt als suboptimal zu bezeichnen.

Das westlich der Hutungsflachen gelegene Grinland wird als Weide oder Wiese
bewirtschaftet, wobei eine teils intensive Nutzung (u. a. verhaltnismanig frihe Mahd)
festgestellt werden kann. Auf manchen Parzellen wird die Mahd bereits als Mosaikmahd
durchgefiuhrt. Die im Sudwesten (sidlich Réhlichsgraben) gelegenen landwirtschaftlich
genutzten Bereiche (Griinland, einzelne Ackerflaichen) werden bereits intensiver
bewirtschaftet.

Beeintrachtigungen

Starke Gehdlzentwicklung/Verbuschung auf Teilflachen der Hutung und im Réhlichs-
graben.

Einschrankung des Offenlandcharakters durch dichte, separierend wirkende Geholzreihen
an Wegen und zwischen Grinlandparzellen.

Uberwachsen von Lesesteinhaufen, Steinriegeln und Blockhalden mit Gehélzen
Auf Teilflachen Unterbeweidung

Intensive Nutzung von potentiellen Wiesenpieper-Habitaten (u. a. Mahd zur Repro-
duktionszeit der Wiesenpieper); Eutrophierung

Einzelne Lupinen-Vorkommen auf3erhalb der Hutungen

Verflllung/Ablagerung von Ziegelbruch



Abbildung 2: Blick von der Seifertser Hute auf den nahegelegenen Wiesenpieper-
Lebensraum am Steinkopf....

Abbildung 3: ...und die Hochweideflachen am Mathesberg, die ebenfalls ein
wichtiges Brutgebiet fiir den Wiesenpieper darstellen.



Abbildung 4: Unterbeweidete Bereiche mit hoch- und dichtstehenden Grasern. Fir
Wiesenpieper sind die im Bild zu sehenden Flachen — wenn Uberhaupt — derzeit nur
noch sehr eingeschrankt nutzbar. Die Beweidung sollte hier so angepasst werden,
dass Uber die Brutzeit gréRerer Teilflachen mit kurzwichsiger bzw. bereits
abgegraster Vegetation zur Verfligung stehen.

Abbildung 5: Wéhrend die im vorderen Bildbereich zu sehenden Abschnitte
strukturell gut entwickelt sind und fiir Wiesenpieper geeignete Habitate darstellen,
ist der Gehdlzanteil auf den im Bildhintergrund gelegenen Hutungsbereichen bereits
zu hoch.



Abbildung 6: Die auf der Hutung vorhandenen Lesesteinriegel und —haufen sind
bereits stark von jungen Gehdlzen eingewachsen. Die Steinformationen sind durch
gezielte Entbuschungsmalnahmen in einem maximal moglichen Umfang freizu-
stellen. Die im vorderen Bildbereich gelegenen kurz abgeweideten Flachen bieten
Wiesenpiepern ideale Bedingungen zur Beutejagd.

Abbildung 7: Kurzrasig abgeweidete Flachen mit freien Lesesteinhaufen stellen
wichtige Komponenten eines fiir Wiesenpieper geeigneten Lebensraumes dar.



Abbildung 8: Am Rande des im Westen der Hutung verlaufenden Weges hat sich
bereits ein dichter und hoher Gehdlzbesatz entwickelt, der weitestgehend entfernt
werden sollte.

]
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Abbildung 9: Gehdlzdominierter sudlicher Bereich der Seifertser Hute. Der dichte
Geholzstreifen trennt die Hutung vom Rohlichsgraben ab. Im Bildvordergrund
abgelagerter Ziegelbruch und alte Ziegel im Eingangsbereich der Weideflache.



Abbildung 10: Durchgehende dichte Gehdlzreihen zwischen Griinlandparzellen
schranken den Offenlandcharakter ein und sollten deutlich reduziert werden.

Abbildung 11: Deutlich intensiver genutzte Grinlandflache, die bereits friihzeitig
wahrend der Brutzeit der Wiesenpieper geméht wurde. Durch intensive Nutzung mit
Nahrstoffen angereichertes und dadurch stark wiichsiges Grinland ist modglichst
sukzessive auszuhagern.



Abbildung 12: Mosaik aus zu unterschiedlichen Zeitpunkten geméhtem Grinland
im Westen der Hutung. In den noch nicht geméhten Abschnitten sind einzelne
Lupinen vorhanden, die vor Erreichen der Samenreife entfernt werden sollten, um
eine weitere Ausbreitung der Art zu verhindern.

Abbildung 13: Auch an Weg- und Grabenrandern vorkommende Lupinen sollten
nach Mdglichkeit entfernt werden, um eine Ausbreitung in angrenzende Wiesen-
flachen zu vermeiden.
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Wiesenpieper

Anzahl Reviere : 2 (2014 wurden noch 6-8 Reviere ermittelt!)
Anteil an hessischer Population (%) : 0,33 (0,29 bis 0,4)
Siedlungsdichte (Rev./10 ha) :ca. 0,16

Erhaltungszustand (Bewertungsrahmen) : C — mittel-schlecht

Sonstige Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Neuntéter (Anh. 1)

Sonstige Brutvogelarten der Roten Liste

Feldlerche, Baumpieper

Sonstige bedeutsame Brutvogelarten

Gast- und Rastvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der Roten Liste
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MaRRnahmenbezogene Angaben

Nachfolgend aufgefiihrte Handlungen fihren zu einer Zerstérung bzw. nachhaltigen
Schadigung von Wiesenpieper-Habitaten und sind mit dem Erhalt bzw. der zu errei-
chenden Verbesserung des Erhaltungszustandes der Zielart in den entsprechenden
Lebensraumen nicht zu vereinbaren.

e Grinlandumbruch

e Entwasserungsmalinahmen

e Einsatz von Pestiziden/Bioziden

e Einsatz von Mineraldinger und Gille

e Aufforstung

¢ Einsaat von ertragreichen Saatgutmischungen

Pflegevorschlage

¢ Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen und fur Wiesenpieper bedeutenden Offenland-
habitate sind durch eine extensiv ausgerichtete Beweidung oder Mahd zu erhalten.

Fur das im Gebiet durch Mahd genutzte Grinland wird eine ein- bis maximal zwei-
schirige Mahd empfohlen. Hiervon ausgenommen sind Griinlandflachen, die durch
eine intensive Nutzung in ihrer Vegetationsstruktur bereits deutlich verandert wurden
und ihre Funktion als Wiesenpieper-Habitat im derzeitigen Zustand nicht oder nur
unzureichend erfillen kénnen.

o

Auf gré3eren Flacheneinheiten ist die Mahd als Staffel- bzw. Mosaikmahd durch-
zufuihren; beim ersten Schnitt kdnnen zwischen 30 und 70 % der Flache geméaht
werden. Liegen mehrere kleinparzellige Grundstiicke nebeneinander, sollte die
Mahd der Grundstiicke zeitlich versetzt erfolgen, so dass insgesamt ein groi3-
flachiges Mosaik aus bereits gemahten und noch ungeméahten Flachen entsteht.
Mahd erster Teilflachen ab Mitte der zweiten Julidekade

Aufgrund intensiver Nutzung mit Nahrstoffen angereichertes und bereits zu stark
wuichsiges Grunland ist nétigenfalls vor Aufnahme einer extensiveren Nutzung
auszumagern; in der Ausmagerungsphase gegebenenfalls haufigere Nutzung,
frihere Mahd, Vor- bzw. Nachbeweidung, Verzicht auf Dlngung etc. (siehe
Abbildung 15)

Die Hutungen sollten weiterhin extensiv mit Rindern beweidet werden. Evitl. ist eine
Vor- bzw. Nachbeweidung mit Schafen in Erwdgung zu ziehen. In verbuschten
Bereichen auch Einsatz von Ziegen zur Gehdlzregulation.

[m]

o

Bei der Beweidung sind vorzugsweise regionaltypische Robustrassen einzusetzen.
Wahrend der Brutzeit der Wiesenpieper ist die Beweidung in einer moglichst
niedrigen Besatzdichte durchzufiihren, die gegen Ende der Brutsaison jedoch
erhoéht werden kann. Als Richtwert ist eine Besatzstarke von 0,3 bis 0,8 GVE/ha
anzustreben.

Auf Huteflachen die aktuell eine Unterbeweidung erkennen lassen, ist die
Beweidungsintensitat zu optimieren; evtl. auch Einsatz von Schafen (s. 0.) (siehe
Abbildung 15).

Sind die Neststandorte bekannt, konnen diese lUber die Brutzeit groRraumig
ausgekoppelt werden.
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s Es wird dringend empfohlen, die Beweidung auch auf die Areale auszudehnen, die
derzeit nicht beweidet werden und zur Verbuschung neigen (v. a. Réhlichsgraben).
Evtl. Etablierung einer ganzjahrigen Multispezies-Beweidung im Roéhlichsgraben und
auf angrenzenden Flachen.

Fur Wiesenpieper geeignete Nahrungshabitate sollten wahrend der Brutzeit in den
Wiesenpieper-Lebensraumen einen Flachenanteil von mindestens 20 % erreichen. Als
geeignete Nahrungshabitate gelten Flachen mit einer Vegetationshéhe von bis zu 10 cm
und/oder einer geringen Vegetationsdichte.

o In einigen Gebietsteilen ist der als Nahrungshabitat nutzbare Flachenanteil im Moment
durch Unterbeweidung und/oder starker Geholzentwicklung suboptimal entwickelt. Hier
sind zeitnahe die erforderlichen Mafinahmen auf Ebene des Beweidungs- und Geholz-
managements zu ergreifen. Flachen mit magerrasenartiger Vegetation sind als
Nahrungshabitat besonders gut geeignet. Vorhandene Magerrasen (Réhlichsgraben
und Huteflachen) sind daher unbedingt zu erhalten. Durch Vergrasung und
Verbuschung degradierte Magerrasenflachen sind durch geeignete Mal3Bhahmen
wieder qualitativ zu entwickeln.

Das im Gebiet vorhandene Feuchtgriinland (Hutungen, Réhlichsgraben) sowie durch
Hochstauden gepragte feuchte Saume an Graben und Bachlaufen sind zu erhalten und
nach Maoglichkeit in ihrer Flachenausdehnung zu férdern. Eine Mitnutzung bzw. Pflege-
mafinahmen sind in den entsprechenden Biotopbereichen erst ab Spatsommer/ Herbst
durchzufiihren. Nutzung bzw. Pflegemafl3nahmen sollten dabei generell nur auf Teil-
flachen erfolgen, so dass fir jeden Abschnitt ein drei- bis vierjahriger Nutzungs- bzw.
Pflegerhythmus gewébhrleiste ist.

Altgrassaume und flachige Altgrasbestéande sind zu erhalten und zu entwickeln. Eine
Mitnutzung bzw. die Durchfiihrung von Pflegemalinahmen sollte in entsprechenden
Habitatstrukturen erst ab Spatsommer erfolgen. Mal3nahmen sind immer nur auf Teil-
flachen umzusetzen, so dass fir jeden Abschnitt ein zwei- bis dreijahriger Pflege- bzw.
Nutzungsrhythmus sichergestellt ist.

o Der Erhalt von mindestens zwei Meter breiten Altgrassaumen am Rande von Wegen,
Weidezaunen, Graben und Parzellengrenzen ist moglichst umfassend umzusetzen.

o Es wird empfohlen, um einen Teil der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Lesestein-
haufen und —riegel ca. 2 m breite Altgrassaume zu erhalten, die erst nach Ende der
Wiesenpieper-Brutzeit mit in die Nutzung einbezogen werden. Etwa 25 % der um
Steinriegel- und —haufen vorhandenen Saumstrukturen sollten dabei Gber-/mehrjahrig
erhalten werden und sind frihestens erst im Folgejahr nach Ende der Brutzeit mit in die
Nutzung einzubeziehen. Hierbei muss sichergestellt sein, dass zwischen den einzelnen
Steinriegeln und Steinhaufen ausreichend groRe Flachenanteile mit kurzer abgewei-
deter Vegetation zur Verfigung stehen; eine groRraumige Vergrasung ganzer Weide-
abschnitte ist zu verhindern!

Im Untersuchungsgebiet sollten als Bruthabitat besonders geeignete Bereiche mit
Uberjahriger/mehrjahriger Vegetation mindestens 10 bis 20 % des Offenlandes ein-
nehmen.

Strukturen, die Wiesenpiepern im Allgemeinen bevorzugt zur Anlage der Nester aus-
wahlen (z. B. Grabenréander) sind erst nach Ende der Brutzeit mit in die Nutzung
(Beweidung, Mahd) einzubeziehen.
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e Eine Ausbreitung der Lupine ist im Untersuchungsgebiet zu verhindern. Einzelne im
Westen der Seifertser Hute an Wegen/Graben und auf den angrenzenden Wiesenflachen
vorhandene Lupinen sollten mdglichst vollstandig und rechtzeitig vor dem Erreichen der
Samenreife entfernt werden.

e Um eine Verfilzung der Grasnarbe zu vermeiden und einer schleichenden Eutrophierung
entgegenzuwirken, ist die im Rahmen von Bewirtschaftungs- bzw. PflegemalRhahmen
anfallende Biomasse konsequent von der Flache zu entfernen.

o Der Wiesenpieper ist auf weitraumig offene Habitatflachen angewiesen und meidet
Bereiche, die bereits starker mit Gehdlzen bewachsen sind. Auch geeignete Nahrungs-
und Bruthabitate werden nicht angenommen, wenn diese in der Nachbarschaft von
Heckenziigen oder groReren Gehdlzinseln liegen. Geeignete Offenlandhabitate werden in
der Regel erst besiedelt, wenn deren Abstand zu héheren und dichteren Vertikalkulissen
(z. B. Waldrand) 100 m oder mehr betragt. Um den fur die Art essentiellen Offenland-
charakter in groBtmdéglichem Umfang zu gewabhrleisten, hat die Durchfiihrung eines
umfassenden und regelmafRigen Gehdlzmanagements, insbesondere auf den bereits
starker verbuschten Hutungsbereichen und im Rohlichsgraben, eine sehr hohe Prioritét
(siehe Abbildung 14). Vor gréReren Eingriffen in den Gehdlzbestand sollte immer eine
eingehende Prufung und sorgfaltige Abwégung erfolgen. Okologisch wertvolle Geholze (z.
B. Solitdrbdume, Hutebdume etc.) sind nicht mit in die MaRnahmen einzubeziehen!

o Die Hutungen sollten weitestgehend geholfrei gehalten werden. Einzelne kleinere
Geholze, Busche und Hutebaume konnen auf der Flache toleriert werden. In manchen
Abschnitten sind hierzu bereits umfangreiche Entbuschungsmafnahmen erforderlich
(Reduzierung der vorhandenen Geholze um 80 bis 90 %).

o Bei bereits fortgeschrittener Geholzentwicklung und einem hohen Verbuschungsgrad
wird als Erstpflegemaflinahme zu einer mechanisch-maschinelle Entfernung der
Geholze geraten, um eine ziigige Wiederherstellung des Offenlandcharakters zu
erreichen (z. B. Rohlichsgraben). Zur Erhaltungspflege und auf weniger stark
verbuschten Abschnitten bzw. Flachen mit jungen Pioniergehdlzen ist die Offenhaltung
der Flachen vorzugsweise durch Beweidung zu realisieren (insbesondere Einsatz von
Ziegen und verbissfreudigen Landschafrassen).

o Von Gehdlzen Uberwachsene Steinhaufen/-riegel und Gerdllhalden sind in einem
maximal mdglichen Umfang freizustellen. Auch auf den zwischen den einzelnen
Steinformationen gelegenen Weidebereichen ist das Aufwachsen von Gehdlzen
weitestgehend, bis auf einzelne kleinere Geholze und dkologisch wertvolle Solitér-
/Huteb&ume, zu verhindern.

o Heckenziige und Gehdlzstreifen, die eine Zerschneidung des Offenlandes bewirken
und zu einer Beeintrachtigung potentieller Wiesenpieper-Habitate fiihren, sind je nach
Lage und Ausdehnung in einem Umfang von 70 bis 100 % zu reduzieren.

o Im Gebiet vorhandene standortfremde Nadelgeholze sollten vollstandig entfernt
werden.

e Im Siden des Untersuchungsgebietes stellen der Rohlichsgraben und an diesen angren-
zende Areale einen fur den Raubwirger relevanten (potentiellen) Lebensraum dar. Vor
der Umsetzung der nachfolgend angeregten MalRhahmen sind diese sorgfaltig mit dem fur
den Raubwurger vorgeschlagenen Entwicklungskonzept abzugleichen.

o Reduzierung der vorhandenen Geholzstrukturen im Umfang von mind. 50 %.

o Der Rohlichsgraben wird im Norden und Siden beidseitig durch dichte waldartige
Geholzziige und dichte Baumhecken von den sidlich und nérdlich gelegenen
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Hutungen und sonstigen Offenlandbereichen abgeriegelt. Es ist zu prifen, ob durch
Schaffung breiter geholzfreier Passagen eine direkte raumliche Verbindung zwischen
Roéhlichsgraben und den angrenzenden Offenlandhabitaten (insbesondere Hutungen)
realisiert werden kann.

o Extensive Beweidung des Réhlichsgraben (u. a. Ziegen); evtl. Etablierung einer ganz-
jahrigen Multispezies-Beweidung

o Erhalt und Wiederherstellung von Magerrasen und Bereichen mit magerrasenartiger
Vegetation.

Forder-/Finanzierungsmoglichkeiten

o Foérderung einzelner MaRnahmen Uber das Programm fur Agrarumwelt- und Land-
schaftspflege-Maflinahmen (HALM)

e Forderung im Rahmen von Life-Projekten und/oder Naturschutzgrof3projekten

e Gezielte Lenkung von Kompensations- und OkopunktemafRnahmen in die Wiesenpieper-
Lebensrdume

¢ Flachenankauf durch Landschaftspflegeverbande, Vereine (z. B. Naturefund),
Naturschutzstiftungen (z. B. NABU, HGON etc.)

Vorschlag Schutzgebietsausweisung

e Es wird angeregt, die durch Lesesteinhaufen/-riegel, Steinmauern und kleinere
Gerdllhalden gepragten Abschnitte im Bereich der Seifertser und Melpertser Hute als
Geschuitzten Landschaftsbestandteil (GLB) gemaf § 29 BNatSchG auszuweisen.

Sonstige Mallhahmen

¢ Die Bestandszahlen (2008: 15 Reviere, 2014: 6-8 Reviere, 2015: 2 Reviere) belegen eine
starke negative Entwicklung und lassen ein baldiges Erléschen des Wiesenpieper-
Bestandes im Untersuchungsgebiet beflirchten. Es wird daher empfohlen, den
Wiesenpieper-Bestand im Gebiet regelmafiig und engmaschig zu kontrollieren.

e Auf den Hutungen finden Wiesenpieper u. a. durch zahlreiche Steinriegel/-haufen und
Holzpfosten der Zaunanlagen ein ausreichendes Angebot an Wartenstrukturen vor.
AuRRerhalb der Hutungen kénnen als flankierende MaRnahme an Wegen, Parzellen-
grenzen (insbesondere in bereits intensiver genutzten Bereichen) und Grabenziigen
einzelne Holzpfosten als Warten angeboten werden. Die Installation von Pfosten ist nach
Maglichkeit immer mit dem Erhalt von 2 m breiten Saumstrukturen aus Uber- bzw.
mehrjahriger Vegetation (z. B. Altgrasstreifen) zu kombinieren.

¢ Sollte es die Durchfiihrung von Schutzmafnahmen vereinfachen oder beschleunigen, ist
der Ankauf der Flachen in Erwdgung zu ziehen; z. B. zur Aushagerung und Extensi-
vierung aktuell intensiv bewirtschafteter Flachen im Westen und Stiden des Untersu-
chungsgebietes.

e Ausweitung des 0kologischen Landbaus in der Region. Ein gro3raumiger Verzicht auf

chemisch-synthetische Pestizide und ein reduzierter Diingemitteleinsatz haben sowohl
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einen positiven Effekt auf das den Wiesenpiepern zur Verfiigung stehende Beuteangebot
als auch auf die Vegetationsstruktur der Wiesenpieper-Habitate.

Forderung von Produkten, die nachweislich im Rahmen einer natur- und lebensraum-
erhaltenden Landwirtschaft produziert werden.

Fur das Gebiet liegen keine Daten vor, die auf eine erhdhte Aktivitat potentieller Prada-
toren hinweisen. Als praventive Mal3nahme kdnnen die wenigen noch vorhandenen
Neststandorte ermittelt und groR3rdumig mit Elektrozaunen ausgezaunt werden.

Die Entsorgung von Ziegelbruch und sonstigem Bauschutt, auch zur Verfillung von
Gelandemulden und Bodenunebenheiten, sollte unterbleiben und ist gegebenenfalls
riickgangig zu machen.

16



Beispielhafte Verortung der vorgeschlagenen MalRhahmen

Abbildung 14: Geho6lzmanagement: horizontale Schraffur: Dezimierung
vorhandener Gehdlze um ca. 80-90 %,; rote Karosignatur: Entfernung/Reduzierung
dichter Hecken und Gehdélzreihen um 70-100 %; rote Punktsignatur: Gehdlzreduktion
um etwa 60-70 %; gelbe Karosignatur: Offenhaltung und Freistellung vorhandener
Steinriegel/Lesesteinhaufen/Gerdllhalden sowie konsequentes Gehodlzmanagement
auf den umgebenden Flachen (weitestgehende Gehdlzfreiheit ist zu gewahrleisten);
violette Punktsignatur: umfangreiche gehélzreduzierende MalRhahmen in Bereichen,
die auch fur Raubwiirger relevante Habitate darstellen. MalRnahmen sind hier mit
den fur den Raubwirger angedachten EntwicklungsmafRhahmen abzustimmen.
Neben einer Gehdlzreduktion von mind. 50 % und dem Freistellen vorhandener
Lesesteinhaufen und Gerdllhalden, wird fir den Bereich des Rohlichsgraben
insbesondere  die  Aufnahme einer Beweidung empfohlen (Bildquelle:
www.geoportal.hessen.de; veréndert).
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Abbildung 15: Sonstige MafRnahmen: hellgrine Punktsignatur: Entwicklung von
Extensivgrinland/Extensivierung bereits intensiv bewirtschafteter Grinland- und
Ackerflachen, wobei letztere evtl. in extensiv bewirtschaftetes Magergrinland
umzuwandeln sind/evtl. Ausmagerung; orangefarbene Punktsignatur: Optimierung
der Beweidungsintensitat (hier: Vermeidung von Unterbeweidung) (Bildquelle:
www.geoportal. hessen.de; verandert).
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Gebiet: Seifertser und Melpertser Hute mit angrenzendem Offenland

Bewertung Erhaltungszustand

Zustand der Population
Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht

Populationsgrofie

>40 BP / Gebiet

10-40 BP / Gebiet

Bestandsveran-
derung?®

Deutliche Zunahme des
Bestandes (im Zeitraum
von 6 Jahren): >120%

Bestand mehr oder
weniger stabil (im Rah-
men natlrlicher Schwan-
kungen): 80-120%

Siedlungsdichte

>2,0 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

0,5-2,0 Rev./ 10 ha
potentiell besiedelbarer
Habitattyp

Habitatqualitat

Bewertungskriterien | A — sehr gut B - gut C - mittel - schlecht
HabitatgroRe Habitat im Gebiet >75 Habitat im Gebiet Habitat im Gebiet <5 ha
ha 5-75 ha
Kein Habitatverlust im Hochstens geringer Ha- Deutlicher Habitatverlust
Gebiet bitatverlust im Gebiet im Gebiet (>10%)
(<10%)
Habitatstrukturen* Artspezifische Habitat- Artspezifische Habitat-

strukturen sehr gut
ausgepragt

Sehr gutes Angebot an
Nistmoglichkeiten

Kein Verlust an
Habitatstrukturen

strukturen gut ausgepragt

Ausreichendes Angebot
an Nistmaoglichkeiten

Hochstens geringer
Verlust an
Habitatstrukturen

Geringes Angebot an
Nistmdglichkeiten

Anordnung der
Teillebensraume

Anordnung der
Teillebensrdume sehr
gut (unmittelbare
Nachbarschaft)

Alle Teillebensraume im
Gebiet

Anordnung der Teille-
bensraume guinstig
(geringe Entfernungen,
Barrierewirkung gering
usw.)

Kleinere Teillebens-raume
aulBerhalb des Gebiets
(<50%)

Anordnung der Teil-
lebensraume ungunstig
(weite Entfernungen,
lebensfeindliche Barrieren
dazwischen usw.)

GroRere Teillebens-rau-
me auflerhalb des
Gebiets (>50%)

3 Die Bestande sind seit 2008 deutlich eingebrochen. Das baldige Erléschen des im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen Wiesenpieper-Vorkommens ist zu befiirchten.
4 Das Kriterium ,Habitatstrukturen® wird aufgrund der in weiten Teilen unterbeweideten Hutungen und
der zum Teil erheblichen Gehdlzentwicklung als ,,C* — mittel-schlecht eingestuft. Sobald durch eine
Anpassung des Beweidungsmanagements das bestehende Beweidungsdefizit grofitenteils behoben
ist, kann das Kriterium wahrscheinlich bereits in Kirze wieder mit ,B“ — (noch) gut bewertet werden.
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Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen

Bewertungskriterien | A — gering B - mittel
Habitatbezogene Habitatbezogene Habitatbezogene
Beeintrachtigungen/ | Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen Gefahrdungen treten im | Gefahrdungen treten im
Gebiet nicht oder nur in | Gebiet nur in geringem
sehr geringem Umfang Umfang auf, langfristig
auf und es ist kein sind aber keine
Einfluss auf den erheblichen
Bestand zu erwarten. Bestandsverénderungen
zu erwarten.
Direkte Direkte anthropogene Direkte anthropogene
anthropogene Beeintrachtigungen oder | Beeintrachtigungen oder
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen treten im | Geféahrdungen treten im
Gefahrdungen Gebiet nicht oder nur in | Gebiet nur in geringem

sehr geringem Umfang
auf und es ist kein
Einfluss auf den
Bestand zu erwarten.

Umfang auf, langfristig
sind aber keine
erheblichen
Bestandsveranderungen
Zu erwarten.

C - stark

Erhebliche direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Gebiet auf oder sind in
Kirze zu erwarten und
lassen eine negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen im
Umfeld

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets
nicht oder nur in sehr
geringem Umfang auf
und es ist kein Einfluss
auf den Bestand zu
erwarten.

Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets nur in
geringem Umfang auf,
fuhren aber langfristig
nicht zu erheblichen
Bestandsveranderungen.

Erhebliche
Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen treten im
Umfeld des Gebiets auf
oder sind in Kiirze zu
erwarten und lassen eine
negative
Bestandsentwicklung
erwarten.

Zusammenfassende Bewertung

Parameter Einzelbewertung | Aggregierte Bewertung
Zustand der Population CCcC C
Habitatqualitat BCA B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen CBB C
Erhaltungszustand C
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