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Kurzinformation zum Gebiet (verandert nach GDE)

Titel:

SPA-Monitoring (Special Protected Areas) fiir das EU-Vogelschutzgebiet

(VSG) "Kellerwald” (Nr. 4920-401)

Ziel der Untersuchungen:

Durchfiihrung eines ersten Monitorings zur Umsetzung der Berichtspflicht

an die EU gemaR Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Land: Hessen
Landkreise: Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder
GroRe: 26.846 ha nach SDB, 26.397 ha nach aktueller Digitalisierung

FFH-Lebensraumtypen

FFH-Anhang ll-Arten:

Vogelarten nach Anhang |
und Artikel 4.2 der VSRL
sowie weitere wertgebende
Arten nach Artikel 3 VSRL
(Erhaltungszustand, Popu-
lationsgrofle):

n.b.: nicht bewertet

Baumfalke (Falco subbuteo)
Baumpieper (Anthus trivialis)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Dohle (Coloeus monedula)
Eisvogel ( Alcedo atthis)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoe-
nicurus)
Grauspecht ( Picus canus)
Haselhuhn (Bonasa bonasia)
Heidelerche ( Lullula arborea)
Hohltaube (Columba oenas)
Mittelspecht (Dendrocopus medius)
Neuntoéter (Lanius collurio)
Raubwidrger (Lanius excubitor)
RaufulR3kauz (Aegolius funereus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Uhu (Bubo bubo)
Wachtelkdnig (Crex crex)
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Zwergschnéapper (Ficedula parva)

(B, 6-10 BP)
(C, 70-85 BP)
(C, 0-1 BP)
(B, 30-35 BP)
(C, 3-6 BP)
(C, 10-15 BP)

(B, 70-80 BP)
(n.b.)
(C,0-1BP)

(B, 230- 290 BP)
(B, 120-160 BP)
(B, 130-180 BP)
(C, 1-3BP)
(n.b)

(B, 30-35 BP)
(B, 10-12 BP)
(C, 55-70 Rev.)
(C, 2-3BP)
(C,5-9BP)

(C, 12-22 BP)
(C, 2-3BP)

(C, 0-2 BP)

(B, 550-670 BP)
(B, 60-90 BP)
(C, 1BP)

(B, 20-25 BP)
(n.b., 0-3 BP)

Naturraum:

D 46: Westhessisches Bergland (Ssymank), 344 Kellerwald (Klausing)

Hohe tGber NN:

ca. 200 - 626 m . NN
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1  Aufgabenstellung

Nach Beauftragung durch die Vogelschutzwarte sind die SPA-Monitoring-Berichte keine
neuen Grunddatenerhebungen (GDE). Sie bleiben vom Aufwand fir die Gutachtener-
stellung als auch in der Intensitat der Bearbeitung deutlich hinter den GDE zurtick. Die
erfassten und zusammengefuhrten Daten sollen lediglich mégliche Verbesserungen
und/oder Verschlechterungen der Erhaltungszustande der mafl3geblichen Arten im EU-
Vogelschutzgebiet (=SPA) detektieren und somit auch als Erfolgskontrolle fur die Maf3-
nahmenplanung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten werden auch Datensétze
aus anderen Modulen des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des SPA-Monito-
rings sind eine wesentliche Grundlage fir die Erstellung des Berichts nach Artikel 12
Vogelschutz-Richtlinie.

Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der Populationsgro-
Ben der fir das SPA mal3geblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen
Erhaltungszusténde der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddaten-
erhebung (GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten
der ehrenamtlich tatigen Ornithologen. Fur die Bewertung sind die allgemeinen Vorga-
ben des Leitfadens zur Grunddatenerhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier ins-
besondere die Bewertungsrahmen zum Erhaltungszustand heranzuziehen. Im Jahr der
Erstellung der Monitoring-Berichte sind durch die Bearbeiter sowohl ornithologische Er-
fassungen als auch Einschatzungen der Habitatqualitdten vorzunehmen. Das zu bear-
beitende Arteninventar richtet sich nach den Ergebnissen der GDE. Stellen die Bearbei-
ter des SPA-Monitorings Veranderungen der Habitatqualitat fur die einzelnen mal3gebli-
chen Arten fest, sind diese (als Gefahrdungen und Beeintrachtigungen) zu dokumentie-
ren. Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der Grundda-
tenerfassung tabellarisch gegeniberzustellen. Fir jede maR3gebliche Vogelart ist eine
kurze textliche Aufarbeitung vorzusehen. Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Daten-
lage moglicherweise auch eine graphische Aufarbeitung der Ergebnisse sinnvoll. Bei
Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung) der Erhal-
tungszustande der malRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts
maoglichst konkret MalRBnahmen als Hilfestellung fur die Malihahmenplanung im SPA zu
benennen.
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Einfliihrung in das Untersuchungsgebiet (aus GDE 2008)

2.1 Geografische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das VSG ,Kellerwald® besitzt laut VO eine Grof3e von ca. 26.400 ha und erstreckt sich
an den Edersee anschliel3end in sidlicher Richtung, den Nationalpark Kellerwald-Eder-
see umfassend bis nach Gilserberg. Die administrativ und naturrdumlich betroffenen

Einheiten sind der Tabelle 1,

die Biotopkomplexe der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Lage des VSG ,Kellerwald®

Einheit Konkrete Lage des VSG

Land Hessen

Regierungsbezirk Kassel

Landkreis Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder

Gemeinden Bad Wildungen, Bad Zwesten, Edertal, Frankenau, Gemiinden

(Wohra), Gilserberg, Haina (Kloster), Jesberg, Vohl

Messtischblatter (TK 25)

4819 Furstenberg, 4820 Bad Wildungen, 4919 Frankenau,
4920 Armsfeld, 5019 Gemunden (Wohra), 5020 Gilserberg

Hoéhenlage

200 - 626 m u. NN

Naturraumliche Haupteinheit
(SSYMANK et al. 1998)

D 46: Westhessisches Bergland

Naturraumliche Haupteinhei-
ten (KLAUSING 1974)

344 Kellerwald

Tabelle 2:  Biotopkomplexe des VSG ,Kellerwald® (gemafly SDB)

Biotopkomplex Flachenanteile | Flache
Binnengewasser 1% 264 ha
Fels- und Rohbodenkomplexe <1 % - ha
Grunlandkomplexe trockener Standorte 1% 264 ha
Grunlandkomplexe mittlerer Standorte 2% 528 ha
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Bdden 1% 264 ha
Zwergstrauchheidenkomplexe 1% 264 ha
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 70 % 18.480 ha
Forstliche Nadelholzkulturen (standortsfremde oder exotische |21 % 5.544 ha
Geholze ,Kunstforsten®)

Anthropogen stark tiberformte Biotopkomplexe 1% 264 ha
Gebulsch- und Vorwaldkomplexe 2% 528 ha

Geographie

Das VSG erstreckt sich hauptsachlich im ,Westhessischen Berg- und Senkenland® mit
dem ,Kellerwald“-Gebirge, das vorwiegend aus paldozoischen Gesteinen besteht und
den 6stlichsten Rand des Rheinischen Schiefergebirges bildet. Bei der Entstehung des
,Kellerwaldes” war die Entwicklung zweier grolder Gebirge, des Variskischen Gebirges
im Erdaltertum (Paldozoikum) und der tertiaren Alpen in der Erdneuzeit (Kanozoikum)

pragend.
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Am Ende des Silurs bildete sich zwischen dem ,Nord-Kontinent® und dem ,Mitteldeut-
schen Ricken® ein schmaler Meerestrog, die ,Rheinische Geosynklinale®. Dort lagerten
sich im Laufe von etwa 100 Millionen Jahren Sedimente des Devons und Unterkarbons
ab. Mit der variskischen Gebirgsbildung, beginnend im Devon vor etwa 305 Millionen
Jahren, wurden diese Ablagerungen von Sudosten her aufgefaltet. Die Faltung setzte
sich nach Nordwesten fort und erreichte ihre grof3te Intensitdt am Ende des Unterkar-
bons. Diese Bereiche werden heute durch Tonschiefer- und Grauwackevorkommen ge-
pragt. Die Gebirgsbildung war neben der Erdkrustenverschiebung auch durch Vulkanis-
mus gepragt, der im Unterkarbon seinen Hohepunkt erreichte war. Kleine Spezial-
schwellen und Eisenerzlager, wie die ,Haingrube®, wurden schon im obersten Mittelde-
von durch vulkanische Aktivitaten gebildet. Theolitische Metabasalte des Unterkarbons
finden sich ebenso wie Diabase, die sowohl als intrusive Ganggesteine als auch als ef-
fusive Deckenergusse in den anstehenden Gesteinsschichten vorkommen.

Im Oberperm, am Ende des Erdaltertums, wurden Grof3teile der norddeutschen Land-
flache erneut vom Meer bedeckt. Das so genannte Zechsteinmeer umflutete den ,Kel-
lerwald®, der nun eine Insel in der Nahe des westlichen Festlandes war. Mehrfaches
Vordringen des Zechsteinmeeres Uber das Festland flhrte zu Dolomit- und Kalkstein-
vorkommen am sudwestlichen (,Burgwald®) und norddstlichen Rand des ,Kellerwaldes®
(,Ostwaldecker Randsenken®).

Mit der alpinen Gebirgsbildung (Alpen-Orogenese) vor etwa 30-35 Millionen Jahren im
Tertiar fanden erneut kraftige Vertikalbewegungen der Erdkruste in Mitteleuropa statt.
Die afrikanische Kontinentalplatte driftete nach Norden und kollidierte mit der eurasi-
schen Platte. Infolgedessen kam es zu Hebungsprozessen im ,Kellerwald®.

Im Quartar blieb der ,Kellerwald® geologisch weitestgehend verschont. In der Eiszeit
des Pleistozans, beginnend vor 2,5 Millionen Jahren, war er nahezu eisfrei. Als dem In-
landeis vorgelagerte Dauerfrostzone wies der ,Kellerwald® eine tundradhnliche Vegeta-
tion auf.

Bis in das friihe Mittelalter war die Kellerwaldregion eine weitgehend unberuhrte Wald-
landschatft. In der Zeit der frankisch-sé&chsischen Landnahme erfolgte eine allgemeine

Besiedelung, die auch in die standortlich unginstigeren, hoheren Lagen des Berglan-

des vordrang. Mit dem Entstehen ortsfester Siedlungen begannen die ersten grol3eren
Waldrodungen.

Die bedeutendste Waldnutzungsart stellte die Nutzung des Buchenholzes zur Holzkoh-
legewinnung dar. Die Holzkohle wurde zur Verhittung von Eisenerz verwendet. Durch
den immensen Holzverbrauch der Bergbauindustrie und der Kéhlerei wurde der Wald
im 17. Und 18. Jahrhundert fast vollig verwtstet. Der Kernbereich des heutigen Natio-
nalparks verblieb jedoch aus Grinden der Unerschlossenheit und Siedlungsferne weit-
gehend von Wald bestockt. Mit dem Ubergang zur ortsgebundenen Siedlungsweise er-
folgte eine wesentliche Nutzungsanderung im Wald. Brennholz, Bauholz und Werkholz
wurden nun permanent an der gleichen Stelle gewonnen und es entstanden soge-
nannte Niederwalder. Ebenso typisch flr diesen Zeitraum war eine grol3flachige Bewei-
dung mit Rindern, Schafen und Ziegen, die ein weiteres Auflichten und Zurtickdrangen
des Waldes zur Folge hatte. Zudem wurde das Laub aus den Waldern in grof3en Men-
gen als Einstreu fur die Viehstélle verwendet.

10
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Im spaten Mittelalter fihrten langanhaltende Seuchen zunachst zu einem Einschnitt in
der Siedlungsentwicklung und der Ausdehnung von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Ganze Dorfer wurden aufgegeben und der Wald konnte sich auf den brach gefal-
lenen Flachen zurickentwickeln.

Ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nahm die Bevélkerungszahl wieder zu. In
den folgenden Jahrhunderten bis in die Gegenwart kommt es zu einer kontinuierlichen
Intensivierung der Nutzungssysteme und Anbauformen verbunden mit planmafigen
Aufforstungen von Waldern und der Entstehung von Hochwaldern und einem Riickgang
der weit verbreiteten kleinb&uerlichen Waldnutzungsformen wie z. B. Niederwalder und
Hutewalder.

Bei der Grunlandnutzung dominierten gemeinschatftlich genutzte Viehweiden, so ge-
nannte ,Drieschflachen“ (Hutungsflachen). Sie befanden sich meist an den Dorfrandern,
in den Ubergangszonen zwischen ackerbaulich genutzten Flachen und Wald. Flurbe-
zeichnungen wie ,Tannendriesch®, ,Fahrentriesch” oder ,Haselhute“ weisen auf die
ehemalige Nutzung hin. Die Wiesennutzung hingegen beschrénkte sich auf die gehalt-
vollen, grundwasserfeuchten Wiesen der Bachtéler, die flir den Ackerbau ungeeignet
waren. Hier wurde Winterfutter gewonnen.

Durch die Jahrhunderte andauernde Waldweide und Ausmagerung der Flachen ent-
standen, je nach Standortbedingungen, verschiedene Heide- oder Magerrasengesell-
schaften, von denen man heute noch Relikte in der Region findet.

Die zusammenhangenden Waldgebiete im Bereich des heutigen Nationalparks zeichne-
ten sich durch einen hohen Wildreichtum aus und wurden von den Waldecker Firsten
als Jagdrevier genutzt. konkurrierende Waldnutzungen mussten sich der Jagd unterord-
nen. Eine Zunahme des Wildbestandes fiihrte nicht nur zu Schaden in der Landwirt-
schaft, sondern auch am Wald. Nach Beschwerden seitens der Landwirte wurde zur Si-
cherstellung der furstlichen Jagd bereits 1894 die Umzaunung der Jagdreviere Bringha-
usen und Gellershausen angeordnet. Durch den ,konservierenden Effekt der Jagd und
aufgrund ausbleibender sonstiger intensiver Waldnutzungen konnte sich so stdlich des
Edersees ein grol3er, geschlossener und naturnaher Laubwaldbestand entwickeln, der
sich durch einen hohen Strukturreichtum sowie einen hohen Anteil an alten Rotbuchen-
bestéanden auszeichnet. 1990 wurde das Wildschutzgebiet als kombiniertes Natur- und
Landschaftsschutzgebiet ,Waldschutzgebiet Gatter Edersee” ausgewiesen, ab 1991 in
Teilen als Bannwald. In den Jahren 1998 bzw. 2000 wurden das Waldschutzgebiet so-
wie weitere Flachen in einer Grofde von 5.724 Hektar vom Land Hessen als ,Natura
2000-Gebiet* an die EU-Kommission gemeldet. Im Januar 2004 erfolgte schlief3lich die
Ausweisung des Nationalparks ,Kellerwald- Edersee®, der von dem 2001 gegrindeten
Naturpark ,Kellerwald-Edersee“ umschlossen wird.

Aus diesen Griunden besitzt dieses Gebiet als grol3es, weitgehend geschlossenes Bu-
chenwaldgebiet auf stark gegliedertem paldozoischen Gebirgsstock mit tiefen Talern
und steilen Hangen in seiner Gesamtheit fir viele Tier- und Pflanzenarten tGberregionale
oder gar landesweite Bedeutung.

Innerhalb des UG befinden sich der Nationalpark Kellerwald-Edersee, der zugleich als
FFH-Gebiet (DE 4819-301) mit einer GroR3e von 5.761 ha ausgewiesen ist. Dessen
Schutzwurdigkeit beruht auf den Vorkommen von Waldmeister-Buchenwaldkomplexen
und Bachdkosystemen mit Erlen-Eschenwaldsdumen, Unterwasservegetation und
Groppen sowie Pfeifengras- und Flachlandmahwiesen.

11
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Klima

Auf der Ebene des Makro- oder Grol3klimas ist die Kellerwald-Region dem Bereich des
Mittelgebirgsklimas zuzuordnen. Das Gebiet des VSG weist ein subatlantisches bis sub-
kontinentales Ubergangsklima auf. Kontinentales Klima zeichnet sich durch warm-tro-
ckene Sommer und tberwiegend frostige Winter aus, wahrend das atlantische Klima
(westliche Luftstrome) feuchtere und ausgeglichenere Witterungsphasen verursacht.

Da im Untersuchungsraum Sudwest- bis Westwinde vorherrschen, befindet sich die ge-
samte Kellerwald-Region im Regenschatten des westlich liegenden Hochsauerlandes.
Die mittleren Jahresniederschlage liegen daher nur zwischen knapp 600 und

850 mm/Jahr. Die Jahresmittelwerte der Lufttemperatur liegen zwischen 6,5 bis 8,5°C.
Insgesamt ist das Gebiet trockener und warmer als das vorgelagerte Sauerland.

Bedingt durch die unterschiedlichen Hohenlagen im Untersuchungsgebiet und den
Wechsel zwischen sonnenexponierten und absonnigen Hanglagen variiert das Lokal-
klima stark. Die Hohenlagen des Kellerwaldes sind deutlich feuchter und kiuhler als das
Edertal und der Bereich um Bad Wildungen. Nach den Kriterien der Wuchsklimagliede-
rung von Ellenberg & Ellenberg (1974) sind die warmeren Bereiche in die Warmesum-
men-Stufe 5 (kihl) sowie teilweise 6 (ziemlich kihl) eingruppiert, die in geeigneten La-
gen fur intensiven Ackerbau ausreichen. Die Hohenlagen des Kellerwaldes sind nach
den Kriterien der Wuchsklimagliederung durch ziemlich raues (Warmesummen-Stufe 4)
sowie zum Teil durch raues Klima (Stufe 3) gepragt und bieten geeignete Standorte fr
eine grof3flachige Weidewirtschatt.

Tabelle 3: Klimadaten des VSG ,Kellerwald*®

Klimatische GroRRe Edersee / Hbéhenlagen
Tallagen
Mittleres Tagesmittel der Lufttemperatur im Jahr 7,5-8,5° C 6,5-7,5° C
Mittlere Zahl der Tage mit Lufttemperaturmittel tber 5° C 220-230 190-210
Mittlere Anzahl der Frosttage (Minimaltemperatur < 0° C) 80-100 >100
Mittlere Anzahl der Eistage (Maximaltemperatur <0° C) 20-30 30-40
Mittlere Anzahl der Sommertage (Maximaltemperatur > 25° C) 20-30 10-20
Mittlere Jahresniederschlagsmenge (mm) 600-700 700-850
GroRte Niederschlagshéhe (mm/Jahr) 800-900 900-1100
Kleinste Niederschlagshohe (mm/Jahr) 400-500 400-500
Anteil der Schneemenge am Gesamtniederschlag 10-15 % 15-25 %
Mittlere Anzahl der Nebeltage 0-40 40-80
Klima Subatlantisch bis subkonti-
nental

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Unter-
suchungsgebietes

-Entfallt-
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2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des
Untersuchungsgebietes

Der SDB basiert im Wesentlichen auf den Angaben im Gebiets-Stammblatt (TAMM &
VSW 2004) und bildet die Grundlage fir die Meldung fur das Netz NATURA 2000 als
Vogelschutzgebiet (erfasst Juni 2004; Stand 20.08.2004).

Der SDB charakterisiert das VSG als mehr oder weniger geschlossenes Buchenwald-
gebiet mit steilen Hangen und tiefen, engen Talzlgen, z.T. mit totholzreichen Althdl-
zern, naturnahen Edellaubbaumbestanden und Bachen, Silikatrasen, Heiden und Fels-
fluren.

Gemal} SDB ist seine Schutzwurdigkeit gegeben durch die Vorkommen einer Vielzahl
seltener und bestandsbedrohter Brut- und Zugvogelarten, insbesondere Vogelarten
nach Anhang | der EU-VSRL, die an grol3rdumige, unzerschnittene, naturnahe Laub-
waldstrukturen gebunden sind.

Erlauternd kennzeichnet das Gebiets-Stammblatt mit Stand 20.09.2004 (TAMM & VSW
2004) das VSG Kellerwald als bedeutendes Brutgebiet fir Vogelarten der Mittelgebirge
(Laubwald, Wald-Wiesen-Komplexe) sowie als eines der funf besten Brutgebiete fur
Rotmilan, Wespenbussard, Grauspecht, Schwarzspecht, Uhu und Raubwirger. Zudem
leben hier bemerkenswerte Brutbestande von Schwarzstorch, Waldschnepfe, Eisvogel,
Heidelerche und Neuntoter. Weiterhin stellt es ein bedeutendes Brutgebiet fur Rauful3-
kauz, Sperlingskauz und Wanderfalke dar.

In der Natura 2000-Verordnung (2007) werden Erhaltungsziele fir die Anhang | - Arten
Eisvogel, Grauspecht, Heidelerche, Mittelspecht, Neunttter, Raufulkauz, Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Uhu, Wanderfalke und
Wespenbussard sowie als Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Hohltaube, Raubwir-
ger und Waldschnepfe genannt.

Bereits an dieser Stelle muss jedoch darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
Einteilung der Arten in die Kategorien ,bedeutendstes Gebiet“ bzw. ,eines der flunf be-
deutendsten Gebiete” nicht zwangslaufig mehr die aktuelle Situation widerspiegelt (vgl.
Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Als Entwicklungsziele werden im SDB die Erhaltung der grof3flachig gering erschlosse-
nen laubholzreichen Bergwalder mit gro3en Buchenaltbestanden und die Entwicklung
durch Strukturverbesserung in den Fichten- und Buchenwaldern durch Pioniergesell-
schaften genannt. Erlauternd beschreibt das Gebietsstammblatt (TAMM & VSW 2004)
die Erhaltung des Mosaiks unterschiedlicher Habitatstrukturen, vor allem von grundwas-
sernahen Feuchthabitaten (Feuchtwalder, Feuchtgriinland, Réhrichte, Grof3seggenrie-
der, Stillgewasser und Grében) im Bereich der ehemaligen Neckarschlingen genannt.

3  Arten der Vogelschutzrichtlinie

Vorbemerkung zu den nachfolgenden Artkapiteln

Zum Zwecke der optimalen Vergleichbarkeit wurde beim Monitoring grundsatzlich* die-
selbe Erfassungsmethodik verwendet wie bei der GDE: Sie erfolgte gemald methodi-
schem Leitfaden der VSW (WERNER et.al. 2007) und gemal} den Methodenstandards
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zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et. al. 2005). Die bei der GDE ge-

wahlten ART wurden beibehalten; ebenso wurden die bei der GDE ganzflachig erhobe-
nen Arten ebenfalls wieder auf ganzer Flache erfasst. Der verwendete Bewertungsrah-

men und die Bewertungskriterien der VSW entsprechen dem Stand von 2008, also dem
der GDE-Bewertung.

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgte wie vorgegeben in die Stufen ,A- sehr
gut”, ,B- gut® und ,,C- mittel-schlecht®.

Die Statusleiste am Anfang jedes Artkapitels wurde aktualisiert nach den Angaben der
VSW zum Erhaltungszustand der Brutvogel Hessens (Ampelbewertung) 2. Fassung
Marz 2014 einschlief3lich der dort getroffenen Angaben zu den Roten Listen und er-
ganzt um die Angabe des Erhaltungszustands (EHZ) der Art in Hessen (G: gunstiger
Erhaltungszustand, U: ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand, S: unzureichend-
schlechter Erhaltungszustand). Als Bewertungsgrundlage erfolgte fiir jede Art die Uber-
nahme des unveranderten Schwellenwertes aus der GDE.

* |n Einzelfallen erfolgte Abweichungen wurden in den jeweiligen Artkapiteln explizit angefihrt.

3.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: - RLD:3® | RLH:V Bestand H: 500-600

Tabelle 4: Baumfalke: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussich- | Gesamtbewertung
ten
Ungunstig - un- Ungunstig - unzu- | Ungulnstig - unzu-
zureichend reichend reichend

3.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte flachendeckend im VSG, entsprechend den Vorgaben
des Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al
2005).

3.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Baumfalke jagt im offenen Luftraum Kleinvogel und GroRRinsekten und wahlt einen
in Waldrandn&he gelegenen Brutplatz. Er nutzt als Nachmieter die von Rabenkrahen
oder Kolkraben in verschiedenen Baumarten angelegten Nester. Waldrénder oder auch
Waldinnenrander von angerissenen Nadelwaldern werden gerne als Bruthabitat ge-
nutzt, wobei der freie Anflug eine grof3e Rolle spielt. Wichtige Bestandteile seines Le-
bensraums sind Uberhalter und wipfeldiirre Rand- oder Einzelbaume. Bevorzugt wird
auch die Nahe von Feuchtgebieten, wo man ihn bei der Jagd nach Libellen beobachten
kann. Nester kbnnen oft Gber grol3e Bereiche sehr ungleichmafig verteilt sein. Ein ho-
hes Angebot an alten Nestern ist genauso entscheidend wie ein gutes Nahrungsange-
bot im offenen Luftraum.
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Veranderung der Habitatausstattung

Geeignete Bruthabitate sind im gesamten VSG ausreichend vorhanden. Da jahrlich
neue Krahennester hinzukommen, ist von einer ausreichenden Anzahl potentieller Nest-
standorte auszugehen.

Die Nahrungshabitate des Baumfalken liegen tberwiegend im Offenland. Hier ist jedoch
eine zunehmende Intensivierung der Nutzung festzustellen. Diese Veranderungen in
der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Flachen mit friiher und rascher Abfolge der
Grunlandmahd, das Mahen oder Mulchen der Feldwegbanketten und Ackerrandstreifen
und die intensive Gulleausbringung reduzieren viele Blitenpflanzen und somit die In-
sektenfauna und das Angebot an Samereien. Die Folge ist ein Rluckgang der als Nah-
rung fur den Baumfalken unverzichtbaren Kleinvogel und GrofR3insekten.

Die Habitatgrof3e wird mit ,A"“ bewertet, die Habitatstrukturen und das Kriterium Anord-
nung der Teillebensraume sind nach ,B* einzustufen.

3.1.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Populationsentwicklung

Der Bestand hat sich seit der GDE kaum veréndert. Damals wurden in 2006/2007

6-8 bzw. 5 Reviere erfasst. Aktuell gelang der Nachweis von 6 Revieren. Der Bestand
hatte sich damit unter Berlcksichtigung einer artbedingten nattrlichen Schwankungs-
breite von 10% gegeniber der GDE praktisch nicht verandert und wird deshalb weiter-
hin auf 6-10 Rev. festgelegt. Die Populationsgrof3e ist, wie in der GDE 2008, mit ,A" zu
bewerten.

Der derzeitige hessische Bestand betragt nur 500-600 Reviere, was einer durchschnittli-
chen Siedlungsdichte von 0,24 — 0,28 Reviere/1000 ha der Landesflache entspricht.
Damit bleibt die Siedlungsdichte im VSG mit 0,3 Rev. /1000 ha gegenuber der GDE
2008 unverandert und wird, wie auch anlasslich der GDE, und ebenso wie das Kriterium
Bestandsveranderung, mit ,B“ (gut) bewertet.

Von 5 erfolgreich britenden Paaren wurden insgesamt 9 Jungvogel aufgezogen.

2008 wurden 8 Junge von 4 Paaren erfolgreich aufgezogen. Der Bruterfolg geht damit

von zwar von 2,0 juv. /BP auf 1,8 juv. /BP beim Monitoring zurtick, es bleibt aber bei ei-
ner Einstufung des Kriteriums nach ,B“, wie auch schon anlasslich der GDE.

Die Parameter ,Zustand der Population® ist damit wie auch schon in der GDE 2008 mit
,B“ zU bewerten.

Bruterfolg

Von 5 Paaren wurden insgesamt 9 Jungvogel aufgezogen.

3.1.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Das Ausmal} der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ist in etwa konstant geblieben.

Bei der Auswahl seines Horstbaumes bevorzugt der Baumfalke Kiefer und Fichte. Im
Zusammenhang mit seiner diskreten Lebensweise ist eine Gefahrdung der Horste nicht
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auszuschlie3en, denn wahrend der Fortpflanzungszeit findet in Nadelholzbestadnden

durchaus Holzernte statt und so kann es zu unbeabsichtigten Stérungen im Horstbe-
reich bis hin zur versehentlichen Fallung des Horstbaumes kommen. Die Gefahrdung
der Brut ist so weiterhin gegeben.

Die intensive Grunland- und Ackerlandbewirtschaftung fuhrt zweifellos zu einer Verrin-
gerung des Nahrungsangebotes, was zu einer Verringerung des Bruterfolgs fuhren
kann. Inwiefern sich dies angesichts der grof3en Aktionsraume des Baumfalken bereits
jetzt auf die Fortpflanzungsrate auswirkt, konnte im Rahmen des Monitorings nicht ge-
klart werden. Ebenso schwierig sind die Gefahren wahrend seines Zugs einzuschéatzen,
die den Baumfalken als Langstreckenzieher beeintrachtigen.

Tabelle 5: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Baumfalke

Code | Art der Beeintrachtigung / Ge- Bemerkung / Bewertung
fahrdung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering, wegen fortge-

schrittener Absicherung der Masten, gerin-
ger Grol3e des Vogels, Verhalten.
Risiko Leitungsanflug: mittel

226 Intensive Bewirtschaftung von gro- | Risiko: mittel, wegen Reduktion der Nah-
Ren, zusammenhangenden Acker- | rungsgrundlage, weniger Kleinvogel und
flachen Grof3insekten

227 Intensive Bewirtschaftung von gro- | Risiko: mittel — hoch wegen Reduktion der
Ren, zusammenhéngenden Grun- | Nahrungsgrundlage, weniger Kleinvogel
landflachen und Grofinsekten

350 Biozide Risiko: mittel - hoch Durch den Einsatz von

Pestiziden und Herbiziden kommt es zu ei-
ner Verschlechterung im Nahrungshabitat

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: hoch beziiglich Brutbaumfallung, da
Baume diskrete Lebensweise, unauffalliger kleiner
Horst, meist auf Nadelbaum (oft Fi), Ein-
schlag von Kaferfichten!

515 Holzernte zur Reproduktionszeit Risiko: hoch, da Holzeinschlag im Nadel-
relevanter Vogelarten holz auch im Sommerhalbjahr

Aufgrund des aktuellen Bruterfolges sind, wie schon anlasslich der GDE 2008, die der-
zeitigen habitatbezogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen und die direkten
anthropogenen Beeintrachtigungen ebenfalls mit ,B“ zu bewerten.

Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Umfeld sind eher schlechter als innerhalb
des VSG und werden mit ,C* bewertet.

Gemal dem Bewertungsrahmen sind die ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® da-
mit insgesamt mit ,C“ einzustufen.

3.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Population des Baumfalken hat sich gegentiber der GDE 2008 nicht veréndert und
auch der in etwa gleiche Bruterfolg zeigen, dass es der Art derzeit im VSG noch gut
geht. Der aktuelle landesweite drastische Insektenschwund, der sich bei den Vogelarten
des Offenlandes schon bemerkbar macht, birgt auch fir den Baumfalken als Kleinvogel
und GroR3insektenjager fur die Zukunft Risiken.
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Tabelle 6: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Baumfalke

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Baumfalken wird insgesamt, wie schon anlasslich der GDE
2008, mit ,B“ bewertet.

3.1.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde in der GDE mit der Begriindung nicht festgesetzt, dass es
sich beim Baumfalken um keine mal3gebliche Art nach Natura 2000-VO handelt. Fur
den Baumfalken als maf3gebliche Zugvogelart nach Art.4(2) der VS-RL ist aber ein
Schwellenwert festzulegen. Nach den Erkenntnissen von GDE und Monitoring wird der
Schwellenwert fur den Baumfalken auf 5 BP festgesetzt.

3.1.7 Malinahmenvorschlage

Die wichtigste und wirksamste Schutzmaf3nahme stellt sicherlich die weitgehende St6-
rungsfreiheit im Horsthabitat wahrend der Fortpflanzungsperiode dar.

Der Baumfalke bleibt oft Giber Jahre seinem Revier treu, auch wenn es innerhalb des
Revieres zwangslaufig zu Horstwechseln kommt. Daher sollte die langfristige Nutzbar-
keit dieser Bruthabitate, ggf. durch eine gesteuerte Holznutzung, gewahrleistet werden.
Beim Baumfalken empfiehlt es sich besonders, die schwer zu findenden Horste zu mar-
kieren. Bei bekannten Brutplatzen sollte eine Holznutzung wéhrend der Fortpflanzungs-
zeit von April bis August unterbleiben.

Gezielte Verbesserungen des Nahrungsangebotes durch MaRnahmen im Offenland
und in den Siedlungsbereichen, die die Biodiversitat verbessern und damit potenzielle
Beutetiere des Baumfalken fordern, nutzen der Art ebenso wie die Anlage kleinerer Still-
gewasser im Offenland.
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3.2 Baumpieper (Anthus trivialis)

VSRL: - EHZ: S SPEC.: - RL D: 3B RL H: 2 Bestand H: 4000-8000

Tabelle 7: Baumpieper: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Zukunftsaussichten Gesamtbhewertung
Art

3.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Der Baumpieper wird nicht im SDB des VSG ,Kellerwald“ aufgefuhrt und ist auch nicht
im Fachkonzept zur Umsetzung der Schutzgebietsverpflichtungen der EG-Vogelschutz-
richtlinie in Hessen der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und
das Saarland (TAMMm &VSW 2004) gelistet. Allerdings ist die Art in der ,Roten Liste der
Vdgel Hessens® (2014) als ,stark gefahrdet” mit dramatischen Bestandsabnahmen ein-
gestuft und wurde aus diesem Grund bei der Bearbeitung des VSG berticksichtigt.

Ein Bewertungsrahmen fur die Art durch die VSW liegt nicht vor. Die Bewertung des Er-
haltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel Hessens mit An-
gaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen ornithologischen Schrift-
tum vorgenommen.

Die Bestandserhebung erfolgte auf den ART wie auch anlasslich der GDE 2008 gemalf}
den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al
2005).

3.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Vor allem offene bis halboffene Landschaften werden vom Baumpieper besiedelt. Zu
finden ist er auch in geschlossenen Waldern, wenn dort Kalamitatsflachen, wie Wind-
wurfflachen, geeignete Bruthabitate bilden. Diese sind allerdings nur temporar geeignet,
nach 5-10 Jahren verlieren sie, je nach Verkrautung und aufkommender Naturverjin-
gung oder Wiederaufforstung, ihre Habitateignung. Waldaufl3enrander werden beson-
ders gern besiedelt, wenn sie ausreichend licht sind und an extensiv genutztes Grin-
land angrenzen.

Das lockere Vorkommen von Einzelbdumen und Blschen als Singwarten ist substanti-
ell. Als Neststandort und fur die Nahrungssuche sind Bereiche mit nicht zu dichter Ve-
getation erforderlich.

Der Baumpieper besiedelt im VSG ,Kellerwald” fast ausschliellich Freiflachen im Wald
bzw. am Waldrand. In der GDE wurden keine Aussagen hinsichtlich der Habitatnutzung
getroffen.

Veranderungen der Habitatausstattung
Die Habitatsituation im Wald hat sich fir den Baumpieper durch einen hohen Anteil von

Kalamitatsflachen vor allem im Nationalpark verbessert. Hier ist die Fichte flachenhaft
infolge Windwurf- und Borkenkéaferkalamitat ausgefallen.
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Allerdings ist anzumerken, dass die weitere Entwicklung der Bestandssituation des
Baumpiepers von der Entwicklung der Biotope im Wald abhangt, da sich ein erheblicher
Anteil der derzeitigen Habitate auf fur die Art nur temporar nutzbaren Kalamitatsflachen
im Wald befindet.

Im Offenland scheint sich die Habitatqualitat fur die Art deutlich verschlechtert zu haben
(s. Kap. 3.2.3).

Die Habitatqualitat wurde in der GDE nicht bewertet. Anlasslich des Monitorings wird
die Situation derzeit auf Grund des schlechten Zustands der Populationen im Offenland
mit ,C“ bewertet.

3.2.3 Populationsgr6R3e und -struktur

Populationsentwicklung

Der Baumpieper weist hessenweit einen schlechten Erhaltungszustand auf und ist in
der Roten Liste 2014 auf ,stark gefahrdet” vorgeruckt.

Tabelle 8: Baumpieperreviere in den ART

ART-Nr. Bestand GDE Bestand Monitoring Veranderung
Paare (2008)* Paare %
1-0L 8 0 -100
2-0L 0 0 -
3-0L 1 3 +200
1-wW 0 1
2-W 0 1
3-W (NP) 8 8 -
4 —W (NP) 5 3 -40
5-W (NP) 1 1 -
Gesamt 23 1 -26

*Anlasslich der GDE 2008 erfolgte keine Angabe der Reviere fir die einzelnen ART, die Zahlen wurden
den Fundpunkten auf der Artkarte entnommen.

Anlasslich des Monitorings wurden in den ART insgesamt 17 Reviere des Baumpiepers
festgestellt. Die GDE kommt auf einen Wert von 23 Revieren.

Die GDE gibt bei 23 gefundenen Revieren einen Gesamtbestand von 150-180 Revieren
fur das VSG an (Rohwert It. GDE 173 Rev.), wobei allerdings nach dem in der GDE an-
gegebenen Prozedere der Hochrechnung ein Rohwert von 137 Rev.herauskommen
misste. Es muss sich demnach bei den 173 Rev. um einen Zahlendreher handeln, der
in der Folge zu unrealistischen Gesamtbestandsangaben fuhrte. Realistisch wéare ein
Bestand von 120-150 Rev. gewesen.

Beim Monitoring ergibt die Hochrechnung analog der GDE einen Rohwert von 101 Rev.
und daraus resultierend einen Gesamtbestand von 90 — 120 Rev.

Bei einem Vergleich der Wald-ART stellt man fest, dass sowohl 2008 als auch 2018 je-
weils 14 Rev. gefunden wurden und der Bestand damit tber 10 Jahre im Wald stabil ge-
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blieben ist. Die Bestandsabnahme erfolgte somit allein im Offenland, wobei insbeson-
dere im OL- ART 1 der Baumpieper von 8 auf O Reviere vollig verschwunden ist und in
den Offenland- ART insgesamt um 1/3 abgenommen hat.

Allerdings muss der Rohwert des Monitorings (101 Rev.) nach unten korrigiert werden,
da Uberproportional viele Baumpieper auf der Flache des NP gefunden wurden (71%
der Reviere auf 22% der Flache!). Bei einer Gewichtung der Ergebnisse innerhalb und
aulRerhalb des NP ergibt sich ein Rohwert von 77 Revieren auf der Gesamtflache des
VSG, wobei eine Spanne von 70- 85 Reviere angenommen wird.

Aufgrund der starken Abnahme wird der Zustand der Population abweichend von der
GDE nur noch mit ,C* bewertet.
3.2.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 9: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Baumpieper

Art der Beeintrachtigung /
Code Gefahrdung Bemerkung / Bewertung
227 Intensive Bewirtschaftung von Risiko: hoch. Intensive Bewirtschaftung reduziert

grofRen, zusammenhangenden | Strukturreichtum und Nahrungsangebot.
Grunlandflachen

502 Aufforstung von Waldbl63en Risiko: hoch. Da die Art geschlossene Waldbe-
stande mit entsprechendem Dichtstand weitge-
hend meidet, wirkt sich der Riickgang an Freifla-
chen unmittelbar auf den Bestand der Art aus;
insbesondere hier, da die Art im VSG ihren Po-
pulationsschwerpunkt im Waldbereich hat.

700 Jagdauslibung Risiko: hoch. Trotz intensiver Bejagung halt sich
das Schwarzwild weiterhin auf hohem Niveau.
Fur Bodenbriiter geht davon ein hoher Pradati-
onsdruck aus.

Das Vorkommen des Baumpiepers konzentriert sich auf den Norden des VSG und hier
vor allem auf den Nationalpark. Damit zeigt sich, dass die Situation fur die Art aul3er-
halb des NP deutlich schlechter ist. Da auch ein nicht unerheblicher Anteil der Habitate
im NP nur temporarer fur den Pieper nutzbar sein werden wird der Parameter ,Beein-
trachtigungen/ Gefahrdungen®, wie auch schon anlasslich der GDE mit ,C* bewertet.

3.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Baumpiepers hat sich seit der GDE 2009 damit deutlich ver-
schlechtert. Der Bewertungsrahmen der VSW geht bei den Bewertungskriterien zum
Zustand der Population bei den Kleinvdgeln im Allgemeinen davon aus, dass bei einer
negativen Bestandsveranderung um mehr als 20% der Zustand der Population mit ,C*
(mittel-schlecht) zu bewerten ist. Im vorliegenden Fall ist die Population um tber 26%
zurickgegangen.

DarlUber hinaus hat sich die Flache geeigneter Habitate fur die Art deutlich verschlech-

tert und die Gefahrdungen/ Beeintrachtigungen haben sich nicht verringert.
Damit wird der Erhaltungszustand fur den Baumpieper im VSG mit ,,C* bewertet.
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Tabelle 10: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Baumpieper

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand wird abweichend zur GDE (B) mit ,,C* bewertet.

3.2.6 Schwellenwert

Die Festsetzung eines Schwellenwertes entféllt, da es sich um keine maf3gebliche Art
nach Natura 2000-VO handelt.

3.2.7 MaRnahmenvorschlage

Erhalt und Mehrung von strukturreichem Extensivgrinland mit regelmaiigem Vorkom-

men von Geholzen oder Baumreihen.
Schaffung und Erhaltung von gestuften Waldaul3en- und innenrandern.

3.3 Braunkehlchen (Saxicolarubetra)

VSRL:Art4(2) | EHzZZU | SPEC:E | RLD:2 | RLH:1 | Bestand H: 300-500

Tabelle 11: Braunkehlchen: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussich- | Gesamtbewertung
ten

3.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den Offenland-ARTs entsprechend den Vorgaben
des Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.

2005). Da auf Braunkehlchen, als seltene Art, immer besonders geachtet wird, kann
von einer fast vollstandigen Erfassung ausgegangen werden.

21



SPA-Monitoring EU-VSG ,Kellerwald“ (4920-401) der Staatlichen Vogelschutzwarte

3.3.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt das Braunkehlchen in Hessen extensiv ge-
nutzte Wiesen, Weiden, feuchte Senken, Randstreifen von Grében, Fliel3gewassern
und stehenden Gewassern, Niedermoore und Quellmulden. Von besonderer Bedeutung
sind feuchte Brachen, Hochstauden, Weidepfosten oder einzelne Gebische, die als
Sing- oder Ansitzwarten und Anflugstelle zum Nest unbedingt vorhanden sein missen.
In Hessen ist das Braunkehlchen fast tberall aus den Niederungen verschwunden und
kommt nur noch vereinzelt in den Mittelgebirgen vor.

Veranderungen der Habitatausstattung

Bei GDE 2008 wurden insgesamt nur 6 bis 7 % des Offenlandes als Habitattypen
(211,212,221,222,224,225) Kkartiert, die flr das Braunkehlchen geeignet waren. Schon
zum damaligen Zeitpunkt waren nur geringe Restflachen wirklich fur die Art geeignet.
Die intensivierte Landwirtschaft, mit friher und rascher Abfolge der Grinlandmahden,
das Mahen oder Mulchen der Feldwegebanketten und Ackerrandstreifen, Einsatz von
Mineraldinger, die intensive Gllleausbringung und Verbuschen und Durchwachsen be-
eintrachtigen oder zerstdren die noch geeigneten extensiven Habitate. Hinzu kommen
EntwasserungsmaflRnahmen wie Drainagen, Vertiefung von Graben und in Folge das
Verschwinden der Nassgallen, mit den fir das Braunkehlchen notwendigen vertikalen
Strukturen.

Das VSG Kellerwald bietet aktuell dem Braunkehlchen kaum geeignete Habitate.
Habitatgro3e, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume werden mit ,C*
bewertet.

3.3.3 PopulationsgréfR3e und -struktur

Populationsentwicklung

Tabelle 12: Braunkehlchenreviere in den ART

ART Reviere GDE Reviere Monitoring Veranderung %
O-ART 1 1 0 -100
O-ART 2 0 0 0
O-ART 3 0 0 0
Gesamt 1 0 -100

Populationsgr6i3e

In der GDE 2008 wurde bei 1 kartiertem Reviere ein hochgerechneter Rohwert von 13
Revieren angenommen. Dieser wurde auf 2 — 4 Paare korrigiert.

Da auf das Braunkehlchen beim Monitoring auch auf3erhalb der ART besonders geach-
tet wurde, durfte die Dunkelziffer fur das Jahr 2018 nur sehr gering sein. Es gelang im
Rahmen des Monitorings nur eine Brutzeitbeobachtung am 18.6. 6stlich von Frebers-
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hausen, allerdings in einem zur Brut ungeeigneten Biotop, so dass von einem verspate-
ten Durchzlgler auszugehen ist. Eine spatere Nachsuche in der ndheren Umgebung er-
brachte keinen weiteren Nachweis.

Ein Wert von 0 — 1 Paar ist damit realistisch und ist nach dem Bewertungsrahmen mit
,C“ zu beurteilen.

Die Bestandsveranderung wird mit ,C*“ bewertet, die Siedlungsdichte ist nicht bewertbar,
da nur ein kleiner, anhand der Habitatkartierung nicht bezifferbarer Anteil des Offenlan-
des auch wirklich fur die Art geeignet ist.

Daraus ergibt sich die Bewertung ,,C* fir den Zustand der Population.

Bruterfolg

entfallt

3.3.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 13: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Braunkehlchen
Art der Beeintrachtigung /

Code Bemerkung / Bewertung

Gefahrdung

170 Entwasserung Risiko: mittel, es werden im VSG Feuchtwie-

sen entwassert.

201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch (Insektensterben)

227 Intensive Bewirtschaftung von gro- Risiko: hoch, Habitatverlust, Verlust von An-
Ben zusammenhéngenden Griunland- | sitzwarten in Form von Hochstauden, Alt-
flachen gras, etc.

350 Biozide Risiko: mittel bis hoch, Verlust von Nahrung

(Insektensterben)
410 | Verbuschung Risiko: mittel, Habitatverlust auf verschiede-

nen Flachen

432 Mahd zur Reproduktionszeit relevan- | Risiko: hoch, zu friihe und haufige Mahden
ter Vogelarten (Silageschnitt) des Griinlandes.

In der Regel Mahd der Grinlandflachen vor
Juni, tw. liegt der 1. Schnitt bereits Anfang
Mai

440 Uberdiingung Risiko: mittel, ganzjahrige Ausbringung von
Gille

Alle Parameter, die habitatbezogenen, die direkt anthropogenen und die im Umfeld vor-
handenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, mussen in ,,C “ eingestuft werden.
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3.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 14: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Braunkehlchen

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Ge- X
fahrdungen

Gesamt X

Wie in der GDE wird der Erhaltungszustand mit ,C* bewertet. Die o.a. aufgefuhrten Ge-
fahrdungen und Beeintrachtigungen durch Nutzungsintensivierung, Diingung und Mahd
zur Reproduktionszeit relevanter Arten haben sich deutlich verschlechtert.

Die bereits in der GDE 2008 festgestellte negative Entwicklung hat sich fortgesetzt und
das Vorkommen des Braunkehlchens im VSG ,Kellerwald® ist vermutlich erloschen.

3.3.6 Schwellenwert

In der GDE wurde kein Schwellenwert festgesetzt.

3.3.7 MaRnahmenvorschlage

Der rapide landesweite Rickgang des Braunkehlchens hat seine Ursachen in der Be-
wirtschaftung des Grinlandes.

Es sind daher mehrere extensiv zu bewirtschaftende Kernbereiche, mit mindestens 10 —
20 ha, besser > 40 ha je Flache, fur Wiesenvdgel festzulegen, damit das Braunkehl-
chen und ggf. auch weitere Arten des extensiven Offenlandes das VSG ,Kellerwald*
wieder bzw. weiterhin als Lebensraum nutzen kénnen.

Die Anlage von Altgrasstreifen mit Hochstauden entlang von Gewassern oder innerhalb
von feuchten und ein auf Braunkehlchen abgestimmtes Mahdregime, so dass die 1.
Mahd nicht vor Mitte Juli erfolgt, sind zwingend notwendige MalRnahmen.

Aulerdem wird auf das MaRnahmenblatt ,Braunkehlchen® der Staatlichen Vogelschutz-
warte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2014), abrufbar unter
https://www.vswffm.de/index.php/projekte/artenhilfskonzepte verwiesen.
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3.4 Dohle (Coloeus monedula)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 2500-3000

Tabelle 15: Dohle: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
Art

Unglnstig - Unglnstig - unge-
ungenu- nugend
gend

3.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005). Durch die ungleichmafige Verteilung und die absolute Bevorzugung von wald-
randnahen Brutstandorten ist allerdings bei der Dohle eine Bestandsabschatzung auf
der Grundlage von ART nur schwer mdéglich. Aus diesem Grund wurde auch in der Ubri-
gen Flache des VSG auf die Art geachtet und Fundpunkte festgehalten.

Dabei ist die Dohle ohne Kontrolle geeigneter Bruthdhlen (Schwarzspecht!) eine quanti-
tativ schwer zu erfassende Art, die sich auRerhalb der Balzzeit im Wald auf3erst scheu
und unauffallig verhalt und aus diesem Grund oft ibersehen wird.

3.4.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Dohle bendttigt als Koloniebruter alte, groRhdhlenreiche Laubwalder, wobei bevor-
zugt waldrandnahe Hohlen zur Brut genutzt werden. Daruber hinaus werden auch Ge-
baude wie Kirchen, historische Ruinen oder auch Schornsteine besiedelt. BECKER, P. &
S. BECKER (2002) geben fir Hessen einen Anteil von 58 % baumbritender Dohlen an
(42 % reine Waldbruter).

Als Nahrungsbiotop werden offene, strukturreiche Agrarflachen mit moglichst extensiver
Bewirtschaftung bevorzugt. Besonders ganzjahriger Weidebetrieb von GroRvieh kommt
mit den dabei entstehenden kurzrasigen, insektenreichen Flachen der Art zu gute.

Die Dohle wurde im Wald ausschlieRlich in Schwarzspechthdhlen in Buchen nachge-
wiesen, wobei die Bildung von ,Hohlenzentren® durch den Schwarzspecht dem Kolonie-
briter Dohle gunstige Brutbedingungen schafft.

Der hohe Waldanteil bietet der Art nur an wenigen Stellen im VSG geeignete Nahrungs-
flachen, was die Bestandsgrof3e im VSG limitiert.

Gebaudebrter wurden in den im Gebiet liegenden Gemeinden nicht bekannt.

Veranderungen der Habitatausstattung
Durch die Einfuhrung der Naturschutzleitlinie und einer damit einhergehenden Fokus-
sierung des Artenschutzes im Wald auf Grol3héhlenbrtter hat sich die Anzahl der zur

Verfugung stehenden Bruthéhlen fur die Dohle erhoht. Die Gesamtflache geeigneter
Habitattypen ist im Vergleich zur GDE weitgehend gleichgeblieben.
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Die Veranderungen im landwirtschaftlich genutzten Offenland, das fur die Ernahrung
der Art ausschlaggebend ist, scheinen sich nicht negativ fur die Dohle auszuwirken. Po-
sitive Effekte gibt es hier durchabgeerntete und nicht umgebrochene Maisfelder sowie
die vermehrte Anlage von Silos fir die Maissilage, die nach Anbruch fur Krdhenvdgel oft
frei zuganglich sind und die Ernahrungssituation im Winter deutlich verbessern.

Die zur Verfugung stehende HabitatgroRe wird mit ,A“ die Habitatstrukturen und die
Anordnung der Teillebensrdume (ausreichendes Hohlenangebot in Waldrandlage) mit
,B“ bewertet, was auch insgesamt zu einem ,B” fir den Teilaspekt der Habitatqualitat
fuhrt (GDE: nicht bewertet).

3.4.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Tabelle 16: Dohlenbrutpaare in den ART

ART Reviere GDE Reviere Monitoring Veranderung (%)
W-ART 1 0 4
W-ART 2 0 0 -
W-ART 3 1 3 +200
W-ART 4 3 3 -
W-ART 5 0 0 -
Gesamt 4 10 +150

Es wurden in der Wald-ART 10 Brutpaare der Dohle gefunden (Tab. 16) Bei der GDE
waren hier 4 BP nachgewiesen worden. Au3erhalb der ART wurden weitere 14 Dohlen-
bruten gefunden (GDE: 7 BP). Beobachtungen einzelner Dohlen bei Asel-Sid sind ei-
nem Vorkommen auf3erhalb des VSG an den Edersee-Nordhdngen zuzuordnen. Dar-
Uber hinaus durften kaum weitere Vorkommen tbersehen worden sein, nahrungssu-
chende Dohlen sind sehr auffallig und insbesondere bei der Luftraumbeobachtung zur
Feststellung revieranzeigender Greifvdgel, die intensiv durchgefuhrt wurde, kaum zu
Ubersehen.

Bei insgesamt 24 kartierten Brutpaaren und einer angenommenen Dunkelziffer durften
im Jahr 2018 30-35 BP der Dohle im VSG ,Kellerwald“ gebritet haben. Dass dieser Be-
stand in etwa den Feststellungen der GDE (20-25 BP) entspricht, obwohl die Zahl der
gefundenen Brutpaare sich mehr als verdoppelt hat, liegt in der bereits im Kapitel 3.4.1
erwahnten Schwierigkeit der Hochrechnung der Art begriindet, die bei der GDE ange-
wandt wurde.

Im Anhalt an den Bewertungsrahmen fur die Art wird die Populationsgrof3e und die Be-
standsveranderung mit ,B“ bewertet. Die Siedlungsdichte misste auf Grund der Vorga-
ben auf ,C* festgesetzt werden, da die durchschnittliche Koloniegrof3e unter 11 BP/ Ko-
lonie liegt. Allerdings kann dieser Wert nur auf Geb&audebriterkolonien bezogen wer-
den, im Wald stehen fur Brutkolonien nur in Ausnahmeféllen Schwarzspechththlenzen-
tren mit mehr als 11 nutzbaren Bruthdhlen zur Verfiigung. Insofern wird das Kriterium
Siedlungsdichte nicht zur Bewertung herangezogen, der Zustand der Population wird
mit ,B“ bewertet (GDE: nicht bewertet).
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3.4.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beeintrachtigungen ergeben sich durch eine starke Auflichtung der Bruthabitate,
wodurch sich die Naturverjingung sehr schnell in die Héhe der Bruthéhlen schiebt und
eine weitere Nutzung durch die Dohle verhindert.

Diese Tendenz zu starken Nutzungen in den Altbestanden ist auch im VSG ,Kellerwald®
(auRerhalb des NP) deutlich festzustellen und wird die Habitateignung vieler alten Bu-
chenbesténde fur die Dohle in Zukunft deutlich herabsetzen. Zugleich werden auch mit-
telalte Laubholzbestéande deutlich starker durchforstet, so dass das Nachwachsen ge-
eigneter Bestdnde gefahrdet erscheint.

Durch die Einfihrung der Naturschutzleitlinie im Staatswald des Landes Hessen hat
sich der Schutz der Schwarzspechthéhlenbaume allerdings dort deutlich verbessert, ob-
wohl auch hier die (versehentliche) Entnahme dieser Baume nicht géanzlich ausge-
schlossen werden kann.

Der zunehmende Maisanbau muss fur die Dohle differenziert betrachtet werden: Einer-
seits entfallen hier nach dem Dichtschluss der Pflanzen wichtige Nahrungsflachen, an-
dererseits stellen abgeerntete Maisécker sowie Maissilos eine wichtige Nahrungsquelle
fur die Art im Winter dar.

Tabelle 17: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Dohle

Art der Beeintrachtigung /
Code Gefahrdung Bemerkung / Bewertung
513 Entn._a}hme Gkologisch wertvol- Risiko: mittel- gering, Verlust an Bruthdhlen
ler Baume
Altbdume mit zu geringem An- | Risiko: hoch, zu starke Auflichtung der Bu-
514 . .
teil vorhanden chenaltbestande

Die habitatbezogenen Gefahrdungen werden mit Ricksicht auf die Verhaltnisse im NP
noch ,B“, die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen im SPA und Gefahrdungen in
dessen Umfeld ebenfalls mit ,B* bewertet, so dass der Parameter ,Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen® insgesamt auf ,B* gesetzt wird.

3.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

In der GDE wurde eine Bewertung des Erhaltungszustands nicht durchgeftihrt, da die
Dohle nicht in der Natur 2000- VO fir das VSG aufgefihrt sei.

Tabelle 18: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Dohle Monitoring 2018

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X

tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X

Gefahrdungen

Gesamt X
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Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Dohle analog zur GDE mit B bewertet

3.4.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde in der GDE nicht festgesetzt, da es sich bei der Dohle nicht
um eine maf3gebliche Art der Natura 2000-VO fur das VSG ,Kellerwald“ handle.

Da die Art hier aber vorkommt, wird ein Schwellenwert von 20 BP (Abnahme um 20%)
vorgeschlagen.

3.4.7 MaRnahmenvorschlage
Da die Dohle im VSG ,Kellerwald® ausschlieRlich in Schwarzspechthéhlen im Wald

nachgewiesen wurde, wird auf den Abschnitt ,MaRnahmenvorschlage® im Artkapitel
~Schwarzspecht” verwiesen.

3.5 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: Anh.| | EHZU | SPEC:3 | RLD:- | RLH:V | Bestand H: 200-900

Tabelle 19: Eisvogel Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
Art
Unglnstig - | Unginstig - Unglinstig - unzu-
unzu- unzu- reichend
reichend reichend

3.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Eisvogels erfolgte entlang von 3 Transsekten, die bereits fur die
GDE im Jahr 2008 begangen worden waren und wie folgt im VSG verortet sind:

Tabelle 20: FlieBgewasser-ART - Name und Lange [m]

Nr. Lage Lange [m]

Wesebach bei Kleinern (2 Teilstlicke) 5 650

> Urff zwischen Amsfeld und Oberurff-Schiffel- 5 650
born (2 Teilstiicke) '

Gilsa bei Densberg 2.450

Gesamtlange FG-ART 13.750

>

DarlUber hinaus wurde auch bei allen Ubrigen Begangen des Untersuchungsgebietes
auf die Art geachtet.

3.5.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
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Habitatnutzung

Als Habitat nutzt der Eisvogel kleinfischreiche Gewasser aller Art mit geeigneten Ansitz-
warten in max. zwei bis drei Meter Hohe Uber der Wasseroberflache. Zudem benétigt er
Steilwande, um seine Nisthéhle anlegen zu konnen. Weitere Nistmdglichkeiten finden
sich evtl. in Abbruchkanten oder Wurzeltellern im Wald in der Nahe geeigneter Gewas-
ser.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die schon anlasslich der GDE mafRige Habitatausstattung hat sich, bedingt auch durch
die in den letzten Jahren relativ trockenen und sehr warmen Sommer, eher weiter ver-
schlechtert.

Die HabitatgroRe wird noch mit ,B* (gut) bewertet, die Habitatstrukturen und die Anord-
nung der Teillebensraume sind nach ,C* einzustufen.

Damit verbleibt es, wie auch schon anlasslich der GDE 2008, bei der Bewertung der
Habitatqualitat mit ,C*“.

3.5.3 PopulationsgréfRe und —struktur
Populationsentwicklung

Im Vergleich zur GDE 2008 hat sich der Bestand halbiert. Erbrachte die GDE noch 4
Nachweise in den Gewasser - ART, konnten beim Monitoring nur noch 2 Reviere gefun-
den werden. Ein weiteres BP wurde knapp auf3erhalb des VSG SO von Schénstein er-
fasst. Rechnet man die in den ART gefundenen Reviere anlog der GDE auf die Ge-
samtlange der geeigneten Gewasser um, so ergibt sich ein Gesamtbestand von 3,1 Re-
vieren fur das VSG. Dieser Wert ist derzeit allerdings sicher als Untergrenze fir das Ge-
biet anzusehen. Fir das gesamte VSG ist damit von einer Spanne von 3-6 Revieren
auszugehen (GDE 2008 = 5-10 Reviere).

Die Bewertungskriterien Populationsgrof3e, Bestandsveranderung und Siedlungsdichte
werden mit ,C* bewertet, sodass der Zustand der Population insgesamt ein ,C* erhalt.
Die GDE ergab hier noch eine Bewertung nach ,B“.

3.5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Kritisch zu sehen sind hier die Wasserentnahmen der Fischteiche und Fischzuchtanla-
gen, die vor allem durch die in den in den letzten Jahren und wohl auch zukuinftig ver-
mehrt auftretenden Trockenperioden zu einer Belastung der Fliel3gewasser und deren

Fauna beitragen und damit zu einer Reduzierung des Nahrungsangebotes fiihren. Wei-
tere Beeintrachtigungen im VSG sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 21: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Eisvogel
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Code Art der Beeintrachtigung / | Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

881 Ableitung von Fischteichen | Risiko: mittel, Verlust von Nahrungshabitat durch
Belastung des FlieRgewasserokosystems

900 Sonst. Gefahrdungen Risiko: hoch, Uberspannung von Gewassern mit
Weidezaundrahten.

900 Sonst. Gefahrdungen Risiko: hoch, fehlende Kleinfischfauna — unzu-
reichendes Nahrungsangebot

Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden mit ,C* bewertet, direkte
anthropogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen und Beeintrachtigungen/Gefahrdun-
gen im Umfeld werden mit ,B* bewertet, was zu einer Gesamteinstufung nach ,C* fuhrt.

3.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 22: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Eisvogel

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand ist damit von noch ,B* It. GDE 2008 auf ,C* abzusenken. Auch
aufgrund des unterschrittenen Schwellenwertes hatte anlasslich der GDE bereits eine
Einstufung nach ,,C* erfolgen mussen.

3.5.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE beim Eisvogel auf 8 Reviere festgelegt. Mit aktuell
3 — 6 Revierpaaren wird er deutlich unterschritten.

Allerdings haben sich die Verfasser der GDE hier nicht an ihre selbst definierten Krite-
rien zur Festlegung des Schwellenwertes gehalten.

Auf Seite 19 werden hier unter Pkt. 4.2.7 die ,Kriterien zur Definition der Schwellen-
werte“ aufgeflihrt. Dort heil3t es unter Unterpunkt 2:

,Bei Arten mit gutem Erhaltungszustand (B) orientiert sich der Schwellenwert am unte-
ren Bereich der angegebenen Spannweite (abzlglich eines artspezifischen Wertes
fur natiirliche Schwankungen).“

In der GDE hat man sich aber am oberen Bereich der angegebenen Spanne orientiert.
Auch betragt der artspezifische Wert fur natirliche Schwankungen beim Eisvogel nach
den Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands nicht 20%, sondern 30%. Damit
ergabe sich anlasslich der GDE rein rechnerisch ein Schwellenwert von 3,5 Revieren,
also 4 Revieren womit der Schwellenwert beim Monitoring noch nicht unterschritten
ware.
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3.5.7 Malinahmenvorschlage

Zur Forderung der natirlichen Gewasserdynamik sind an geeigneten Stellen ausrei-
chend breite Uferrandstreifen zu schaffen, die kinftig die Entwicklung nattrlicher
Uferabbriche (Steilwande) zulassen.

Die Schaffung von kinstlichen Steilwéanden entlang geeigneter Gewasserstrecken kann
die Situation des Eisvogels deutlich verbessern.

Uberspannungen von Gewassern mit Weidezaundrahten sollten umgehend entfernt
werden, um die Unfallgefahr fir Eisvogel, Schwarzstorch und Graureiher abzusenken.
Weiterhin wird verwiesen auf das MalRnahmenblatt ,Eisvogel” der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, abruf-
bar unter http://www.vswiffm.de

3.6 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC: 2 RL D: V RL H: 2 Bestand H: 2500-4500

Tabelle 23: Gartenrotschwanz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussich- | Gesamtbewertung
ten
Unglnstig - unzu- Unglnstig - unzu-
reichend reichend

3.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben des Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al 2005.) in den Offenland-und
Wald-ART. Auch au3erhalb der ART wurde besonders bei Streuobstflachen und in al-
ten Laubwaldern auf den Gartenrotschwanz geachtet.

3.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

In Hessen besiedelt der Gartenrotschwanz Garten, gerne die Ortsrandlage, mit Streu-
obst (sofern noch vorhanden), Weichholzauen und alte, lichte Laub- und Kiefernwélder,
die ihm Bruthoéhlen und Sitzwarten bieten. Auch Windwurfflachen mit Baumstimpfen o-
der Flachen mit abgestorbenen Kaferbaumen werden gerne genutzt.

Der grofite Teil hessischer Gartenrotschwanze besiedelt Sidhessen. Deutlich spérli-
cher ist er in Nordhessen verbreitet.

Im VSG wurde er beim Monitoring ausschlief3lich im Nationalpark in alten Laubwaldern
mit hohem Totholzanteil (HT 115, 125) gefunden.

Veranderungen der Habitatausstattung
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Die Habitatausstattung hat sich gegeniber der GDE 2008 im Offenland nicht wesentlich
verandert. Lediglich im Bereich des Nationalparks haben sich auf kleiner Flache im
Wald Strukturen herausgebildet, die die Habitatanspriiche der Art besser erfillen als die
angrenzenden Wirtschaftswalder.

Die Habitatgrof3e wird nach ,B* eingestuft, Habitatstrukturen und Anordnung der Teille-
bensraume erhalten ein ,C“. Damit bleibt es wie auch schon anlasslich der GDE bei ei-
ner Gesamtbewertung des Parameters Habitatqualitat mit ,C".

3.6.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Der Gartenrotschwanz ist im VSG Kellerwald nur sparlich vertreten und wurde bei der
GDE nur in Form von 2 Meldungen bericksichtigt, wovon eine im Wald-ART 3 (NP) lag.
Fur das gesamte VSG wurde 2008 ein Bestand von 3-5 Rev. festgelegt. Anlasslich des
Monitoring gelangen 5 Nachweise im Nationalpark in Wald-ART 4 (2) und 5 (3). Aul3er-
halb dieser beiden ART konnte die Art im gesamten VSG wahrend des Kartierzeitrau-
mes nicht nachgewiesen werden. Damit scheint sich das Vorkommen des Gartenrot-
schwanzes im VSG Kellerwald auf die besonderen Strukturen im Wald innerhalb des
Nationalparks zu konzentrieren. Rechnet man die 5 nachgewiesenen Reviere innerhalb
der 3 im Nationalpark liegenden ART auf die Gesamtflache des Nationalparks hoch, er-
halt man einen Rohwert von 14 Rev. Fir das gesamte VSG wird, auch unter Bertick-
sichtigung der schwierigen Erfassung unter den besonderen Verhaltnissen im National-
park, ein Bestand von 10 — 15 Rev. angenommen und eine Einstufung der Populations-
grolle nach ,B“ vorgenommen. Die Bestandsveranderung wird geman dem Bewer-
tungsrahmen der VSW mit ,A" bewertet (der Bestand hat sich seit der GDE mehr als
verdoppelt).

Eine Berechnung der Siedlungsdichte fur das gesamte VSG erscheint bei der Konzent-
ration des Vorkommens auf lediglich einen Teil der Nationalparkflache nicht sinnvoll.
Der Parameter Population wird mit ,B“ bewertet.

3.6.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind die folgenden artspezifischen Gefahrdungen festzustellen:

Tabelle 24: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Gartenrotschwanz

Code | Art der Beeintrachtigung / | Bemerkung / Bewertung

Gefahrdung
201 Nutzungsintensivierung im Risiko: mittel bis hoch, Intensive Bewirtschaftung re-
Offenland duziert Strukturreichtum und Nahrungsangebot.

451 Kein Nachpflanzen abgéngi- | Risiko: mittel bis hoch
ger Obstbaume

513 Entnahme 6kologisch wert- Risiko: hoch, Im Wald ist das Brutvorkommen der Art
voller Baume meist eng mit dem Vorhandensein von stehendem
Totholz verbunden. Tritt nur auRerhalb des NP auf!
514 Altb&dume mit zu geringem Risiko: mittel bis hoch, Verlust an alten Eichen- und
Anteil vorhanden Buchenwaldern mit Hohlen auf3erhalb des NP

Da das Vorkommen des Gartenrotschwanzes sich auf den Nationalpark beschrankt,
dieser aber nur einen Flachenanteil von etwas tber 20 % an der Gesamtflache des
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VSG einnimmt, Uberwiegen die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen auf der Restfla-
che bei der Bewertung des Parameters. Direkte anthropogene Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen sind nur in geringem Umfang feststellbar und werden mit ,B“, habitatbe-
zogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im
Umfeld werden mit ,C* bewertet.

Der Parameter Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wird damit insgesamt, wie schon
anlasslich der GDE, nach ,C* eingestulft.
3.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 25: Gesamtbewertung Erhaltungszustand — Gartenrotschwanz

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X

tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Trotz Verbesserungen beim Zustand der Population bleibt es fur das Gesamtgebiet wie
auch schon anlasslich der GDE 2008 bei der Bewertung des Erhaltungszustandes bei
einer Einstufung nach ,C*.

3.6.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde anlasslich der GDE 2008 nicht festgelegt.

Beim Monitorings 2018 wird ein Schwellenwert von 8 Rev. festgelegt.

3.6.7 Malinahmenvorschlage

Erhalt von totholzreichen alten Baumen und Wéaldern mit einer gro3en Anzahl von na-
turlichen Bruthéhlen.

Aufbau und Erhalt stufiger Waldréander.

Siehe auch ,Artenhilfskonzept” und ,Mallnahmenblatt® fur den Gartenrotschwanz der

Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland von 2013.
Abrufbar unter https://www.vswffm.de/index.php/projekte/artenhilfskonzepte

3.7 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC: 3 RL D: 28 RL H: 2 Bestand H: 3000-3500
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Tabelle 26: Grauspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art Zukunftsaus- | Gesamtbewertung
sichten
Ungunstig - Ungunstig - un-
unzureichend zureichend

3.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben des ,Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005), wobei auch
Klangattrappen verwendet wurden.

3.7.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Grauspecht z&hlt zu den Leitarten der montanen und submontanen Berg-Buchen-
walder (FLADE 1994). Er benétigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder oder Au-
walder, in hoheren Lagen werden auch Nadelwalder aufgesucht. Optimalbiotope sind
reich strukturierte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand und Totholz (Nist-
platze!), zur Nahrungssuche werden mehr oder weniger offene Flachen und Waldrander
mit Vorkommen von Wiesenameisen bevorzugt aufgesucht. Diese essenziellen Lebens-
raumrequisiten kommen im VSG in sehr guter Auspragung besonders im Nationalpark
in hohen Flachenanteilen vor, im Ubrigen VSG allerdings in geringeren Anteilen.

Veranderungen der Habitatstruktur

Bei Ubernahme der Berechnungsgrundlage der GDE (HT 111- 135) sind 15.661 ha po-
tenziell fir den Grauspecht geeignet, allerdings haben viele altere Laub-/ Laub-
mischwalder im VSG seit der GDE eine deutliche Auflichtung aufzuweisen (aufRerhalb
des NP), was in Verbindung mit flachendeckender Naturverjingung die Besiedelbarkeit
durch den Grauspecht einschrankt. Die Habitatverluste sind noch als mittel einzustufen,
durften bei gleichbleibender intensiven Bewirtschaftung in den nachsten Jahren aber
weiter zunehmen. Die HabitatgroRe wird aber noch mit ,B“ eingeschatzt. Die Habi-
tatstrukturen und die Anordnung der Teillebensrdaume werden fir das Gesamtgebiet
ebenfalls mit ,B“ bewertet, so dass insgesamt der Parameter ,Habitatqualitat“ auf ,B*
festgesetzt wird (GDE: A).

3.7.3 PopulationsgréfRe und -struktur

In den ART wurden bei den Begehungen zum Monitoring insgesamt 16 Reviere festge-
stellt (Tab. 27), durch Zufallsfunde aul3erhalb der ART wurden weitere 7 Reviere kar-
tiert. Bei der GDE waren in den ART 32 Revierpaare kartiert worden, dieser Wert durfte
aber deutlich zu hoch angesetzt sein. LUBCKE et al. (2005) geben fiir den Nationalpark
bei einer vollflachigen Kartierung im Jahr 2004 18-19 Reviere an, dieser Wert wird bei
der Kartierung im Jahr 2008 bereits bei der Aufnahme der 3 im NP gelegenen ART (17
Rev.) fast erreicht, obwohl nur 37 % der Flache untersucht wurden. Bezogen auf die
Gesamtflache des NP ergabe sich damit eine Gesamtpopulation von 47 Revieren, also
mehr als doppelt so viel wie bei der Erhebung 2004, was aufl3erst unwahrscheinlich er-
scheint. Auch die Zahl der bei der GDE festgestellten Grauspechtreviere in den beiden
ART aulRerhalb des NP durfte mit 15 deutlichtberhéht sein.
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Tabelle 27: Grauspechtreviere in den ART (NP = Nationalpark )

ART Rev. GDE Rev. Monitoring
W-ART 1 6 1
W-ART 2 3
W-ART 3 (NP) 10 4
W-ART 4 (NP) 4
W-ART 5 (NP) 4
Gesamt 32 16

Geht man von einer annahernd gleichen Verteilung der Habitattypen der ART wie in der
Gesamtwaldflache aus, dann ergibt sich nach den Ergebnissen des Monitorings ein Be-
stand von 91 Revieren des Grauspechts im VSG. Dieser Wert muss allerdings nach un-
ten korrigiert werden, da die Habitatqualitat auRerhalb des NP deutlich schlechter ist.
Der Brutbestand wird deshalb gutachterlich auf 70- 80 BP (GDE: 140- 160 BP) festge-
setzt, was in etwa den Angaben des SDB mit 51-100 BP entspricht.

Die Siedlungsdichte betragt damit 0,4- 0,51 Rev. /100 ha (GDE: 1,08 Rev. /100 ha) po-
tenziell besiedelbarer Habitatflache (HT 111-135) und wird nach den Vorgaben der Be-
wertungskriterien mit ,B“ (GDE: A) bewertet. Im Bereich des NP ist sie mit 0,57 BP/ 100
ha doppelt so hoch wie auf der restlichen Flache des VSG ,Kellerwald” (0,26 BP/ 100
ha).

Die Populationsgrofie nach dem Bewertungsrahmen wird mit ,A“, der Bestand trotz der
Ergebnisse der GDE mehr oder weniger stabil mit ,B“ und die Siedlungsdichte mit ,B*
bewertet, so dass insgesamt der Zustand der Population auf ,B* festgesetzt wird (GDE:
A).

3.7.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beim Grauspecht wirken sich insbesondere starke Nutzungen in Laubholzaltbestanden
negativ aus, was die Naturverjingung begunstigt und ebenfalls zu einem hohen De-
ckungsgrad der Kraut- und Strauchschicht fihrt. Dadurch wachsen offene Flachen ver-
starkt zu und die Nahrungsgrundlage des Grauspechts, vor allem licht- und warmelie-
bende Ameisenarten, nehmen in ihrem Bestand ab. Aul3erhalb des NP sind diese Ten-
denzen verstarkt festzustellen, die Buchenaltbestande verlieren zunehmend ihre Eig-
nung fur den Grauspecht.

Zusatzlich sorgt der Nahrstoffeintrag vor allem durch Stickstoffverbindungen fiir eine
Dungung des Waldokosystems, wodurch ebenfalls die Gras- und Krautschicht geférdert
wird. Dieser Faktor ist auch auf den Flachen des NP wirksam.

Tabelle 28: Beeintrachtigungen / Gefadhrdungen Grauspecht

Code | Art der Beeintrachtigung/ Gefahr- | Bemerkung/ Bewertung
dung
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210 Stoffeintrag aus der Atmosphare Risiko: hoch, Zuwachsen offener Flachen
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel, Fallung von Héhlenbau-
Baume men
514 Altbadume mit zu geringem Anteil Risiko: hoch, Reduktion des Anteils alter
vorhanden und mittelalter Baume im Wirtschaftswald
(Buche)
540 Strukturveranderung Risiko: hoch, Foérderung des Bodenbe-
wuchses durch zu starke Auflichtung der
Bestande

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden mit ,C* bewertet, direkte anthropo-
gene Gefahrdungen und Gefahrdungen im Umfeld mit ,B“, so dass der Teilaspekt ,Be-
eintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt ebenfalls mit ,,C* bewertet wird (GDE:
B).

3.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 29: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Grauspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Grauspechts wird abweichend von der GDE (A) mit ,B“ be-
wertet.

3.7.6 Schwellenwert

Der anlasslich der GDE festgelegte Schwellenwert von 100 erscheint deutlich zu hoch
und sollte auf 70 Reviere verringert werden.

3.7.7 MalBnahmenvorschlage

Fur den Grauspecht wichtige Schutzmal3hahmen bestehen im Belassen von Totholz,
das sowohl fur die Anlage von Bruthéhlen als auch fir die Nahrungssuche von Bedeu-
tung ist, der Férderung von strukturreichen Waldbestanden und der Pflege von offenen
Flachen, wie Waldwiesen und Wegebdschungen.

Kleinere Bestandsliicken sollten insbesondere in besonnten, trockenen Bestandsteilen
nicht ausgepflanzt werden.
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Wichtig ist ebenfalls die Erhaltung/Wiederherstellung gestufter und strukturreicher
WaldaulRen- und -innenrander, um Nahrungshabitate fur den Grauspecht zu férdern.
Waldwiesen und waldrandnahe Wiesen sollten mdglichst extensiv bewirtschaftet wer-
den, um oberirdische Nestkuppeln von Wiesenameisen nicht dauerhaft zu schadigen.
Vor allem stehendes starkes Laubtotholz ist in unseren Wirtschaftswaldern fur den
Grauspecht von Bedeutung und sollte moéglichst erhalten werden. Auch das Belassen
von ,Hochstubben® bis 2 m Hohe bei der Windwurfaufarbeitung von starkerem Laubholz
erhoht die zur Verfigung stehende Totholzmenge.

Bei Holzernte und Ruckearbeiten ist auf Nester von Waldameisen grundsatzlich Rick-
sicht zu nehmen.

3.8 Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC : - RLD:2 | RLH:1 Bestand H : 15-20

Tabelle 30: Haselhuhn: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussich- | Gesamtbewertung
ten

Die Erhebung erfolgte nur noch als ,Aufmerksamkeitsart* ohne vertiefende neue Be-
standserhebung, da bereits zu Zeiten der GDE keine Nachweise erfolgten und diese
auch in der Zwischenzeit ausblieben. Die in der GDE angefiihrten Nachweise betreffen
ausschlieBlich Sichtbeobachtungen auffliegender ,Haselhthner®, bei denen die Vermu-
tung naheliegt, dass es sich hauptsachlich um Verwechselung mit der Waldschnepfe
handelt. Indirekte Nachweise wie Rupfungen, Mauserfedern, Huderpfannen oder Lo-
sung fehlen.

Auch im Zuge des Monitorings konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

3.9 Heidelerche (Lullula arborea)
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VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 2 RL D: VB RL H: 1 Bestand H: 100-160

Tabelle 31: Heidelerche Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Zukunftsaussichten Gesamtbhewertung
Art

3.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Heidelerche wurde im Vogelschutzgebiet (VSG) entsprechend den Vorgaben in al-
len geeigneten Habitaten nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) erfasst.

3.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Typische Lebensrdaume der Heidelerche sind offene bis halboffene Flachen tGberwie-
gend auf sandigem, trockenen Grund, Trockenrasenvegetation oder Calluna-Heiden,
auch auf Brand-, Windwurf- und Kahlschlagflachen, Leitungstrassen u. a. Schneisen im
Wald sowie Wacholderheiden. Wichtig sind hier das gleichzeitige Vorhandensein kurz-
rasiger bzw. vegetationsfreier Stellen und von einzelnen Uber die Flachen verteilten Ge-
holzen. Fur die Nistplatzwahl ist die Anwesenheit von Grasbuscheln und -bulten von
entscheidender Bedeutung.

Veranderungen der Habitatausstattung

Im VSG finden sich 34 ha Heideflachen (it. GDE 2008), die als Habitat fir die Heidelerche
zumindest in Teilbereichen als optimal zu bezeichnen sind, teilweise sind die Flachen
auch sehr klein. Hervorzuheben sind vor allem die im Nationalpark gelegenen Flachen
in der Fahrentriesch und die 6stlich an Altenlotheim angrenzenden Waldrandbereiche
die inzwischen durch regelmafige Pflegemal3inahmen wieder einen Wacholderhei-
dencharakter aufweisen, sowie zwei Heideflachen dstlich von Frankenau. Alle Flachen
werden in regelmaRigen Turnus mit Schafen beweidet. Im Gbrigen Gebiet werden die
Lebensraumansprtiche der Art nur punktuell erfillt, da es sich aus weitgehend ge-
schlossenen buchen- oder fichtendominierten Waldbestdnden zusammensetzt.

Die Habitatstruktur auf den wenigen geeigneten Standorten im VSG ist aufgrund von re-
gelmaRig durchgefuhrten PflegemalRnahmen fur die Bewertungskriterien Habitatgrofie
mit ,A" zu bewerten. Die Habitatstrukturen sind nach ,B* einzustufen und die Anordnung
der Teillebensraume erhalt nach den Vorgaben der VSW ,C“. Damit wird der Parame-
ter ,Habitatstrukturen®, wie anlasslich der GDE 2008, insgesamt mit ,C* bewertet.

3.9.3 Populationsgréf3e und —struktur
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Populationsentwicklung

Aktuell konnte wie schon zur GDE kein Nachweis der Heidelerche erbracht werden.

Der Bestand wird, da die Habitatbedingungen nach wie vor auf Teilflachen im VSG er-
fullt werden und sich teilweise gegentber der GDE durch inzwischen durchgeftihrte
Pflegemalinahmen sogar verbessert haben, wie schon anlésslich der GDE auf 0-1 Brut-
paare festgesetzt.

Die Kriterien Populationsgrof3e und Siedlungsdichte werden mit ,C* bewertet, der As-
pekt Bestandsveranderung erhalt ein ,B“.
Damit wird der Zustand der Population insgesamt mit ,C* eingestuft (GDE C).

3.9.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Derzeit sind im VSG keine akuten Gefahrdungen auf den heidelerchenrelevanten Fla-
chen bekannt. Erwdhnenswerte Aktivitaten von Schwarzwild wurden bei den Begangen
auf den Flachen nicht festgestellt.

Tabelle 32: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Heidelerche

Code | Art der Beeintrachtigung | Bemerkung / Bewertung
/ Gefahrdung

400 Verbrachung Risiko: im Allgemeinen hoch, wegen durchgefihr-
ter PflegemaRnahmen aktuell gering

Ein hoher, geschlossener Kraut- oder Grasbe-
wuchs beeintrachtigt die Habitateignung fur die
Heidelerche

410 Verbuschung Risiko: im Allgemeinen hoch, wegen durchgefihr-
ter Pflegemafinahmen aktuell gering
Naturverjingung der Waldbaumarten und anderer
Geholze entwerten bei entsprechendem Dichtstand
Heidelerchenhabitate

700 Jagdausiibung Risiko: mittel bis hoch

Trotz intensiver Bejagung halt sich das Schwarz-
wild weiterhin auf hohem Niveau: Fir Bodenbrter
geht davon ein hoher Pradationsdruck aus.

Das Bewertungskriterium ,Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen® wird mit
,B“, ,direkte anthropogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen® und ,Beeintrachtigun-
gen/Gefahrdungen im Umfeld“ werden mit ,C* bewertet, was, wie schon anlasslich der
GDE 2008, zu einer Gesamteinschatzung mit ,C* fuhrt.

3.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Angesichts der regelmafigen Pflegemal3nahmen auf der Mehrzahl der heidelerchen-
relevanten Flachen innerhalb des VSG ist derzeit von einer konstant bleibenden Habi-

tatqualitat auszugehen und damit verbunden auch von der Hoffnung auf die Etablierung
eines zukunftigen Brutbestandes.

Tabelle 33: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Heidelerche
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Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen X
Gesamt X

Damit ist der Erhaltungszustand gem. dem artspezifischen Bewertungsbogen, wie
schon anlasslich der GDE 2008 mit ,,C* einzustufen.
3.9.6 Schwellenwert

Anlasslich der GDE wurde kein Schwellenwert festgesetzt.

3.9.7 Malinahmenvorschlage
Die oben angefihrten Heideflachen des VSG missen hinsichtlich ihrer Flachengrolie

erhalten und durch eine Weiterfihrung der bereits etablierten Pflege in einem der Hei-
delerche gerecht bleibendem Zustand gehalten werden.

3.10 Hohltaube (Columba oenas)

VSRL: Z EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 9000-10000

Tabelle 34: Hohltaube: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussich- | Gesamtbewertung
ten
Ungunstig - un- | Unginstig - unzu- | Ungunstig - unzu-
zureichend reichend reichend

3.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Bestandserhebung erfolgte gemafll dem ,Methodenstandard zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) innerhalb 5 Wald-ART in der Zeit von Mitte

Marz bis Ende Mai. Weitere Beobachtungen im Wald wurden zur besseren Abschat-
zung der Population mit aufgenommen.

3.10.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
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Habitatnutzung

Die Hohltaube bevorzugt alte, gro3hdhlenreiche Laubwalder. Bei einem grof3en Hohlen-
angebot (Schwarzspecht-Héhlenzentren) briten auch mehrere Paare kolonieartig zu-
sammen. Zur Brut werden auch natirlich entstandene Baumhdhlen z.B. in Astabbru-
chen oder in Totholz genutzt, die im Wirtschaftswald allerdings selten sind.

Zur Nahrungssuche fliegt die Hohltaube ins Offenland.

Es kommt regelméafdig zu Hohlenkonkurrenz mit Schwarzspecht, Dohle und Rauful3-
kauz, daher nutzt ein Teil der Population manchmal erst nach dem Ausfliegen der Kon-
kurrenz diese Hohlen zur Brut.

Veranderung der Habitatausstattung

Die Habitatausstattung hat sich fur die Hohltaube seit der GDE 2008 nicht wesentlich
verandert. Die HabitatgroRe wird mit ,A“ bewertet, die Habitatstrukturen und die Vertei-
lung der Teillebensraume werden mit ,B“ bewertet.

Gemal dem Bewertungsrahmen wird die Habitatqualitat damit insgesamt, wie schon
anlasslich der GDE, mit ,B“ beurteilt.

3.10.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Es wurden 45 Brutpaare der Hohltaube innerhalb der Wald - ART nachgewiesen. Wei-

tere 18 Nachweise wurden als Beifang noch auRerhalb der ART gefunden.
Die GDE 2008 ergab 33 Reviere in den Wald - ART.

Tabelle 35: Hohltaube - Reviere in den ART

ART Reviere GDE Reviere Monitoring Veranderung %
W-ART 1 6 5 -17
W-ART 2 3 12 +300
W-ART 3 3 3 +-0
W-ART 4 14 15 +7
W-ART 5 7 10 + 30
Gesamt 33 45 +35

Diese schwer zu erfassende Art (unregelmafiger Brutbeginn auf Grund zu geringen
Hohlenangebotes, starke Brutplatzkonkurrenz mit Schwarzspecht, Dohle und Rauful3-
kauz, hohe Gelegeverluste mit Nachgelegen in unmittelbarer Nachbarschaft oder auch
in weit entfernten Hohlen, 2-3 Jahresbruten, Schachtelbruten und Neuverpaarungen in
der Brutzeit, Nutzung auch naturlicher Baumhdhlen) macht allerdings eine genaue An-
gabe Uber die HOhe des Bestandes aul3erordentlich schwierig.

Rechnet man die in den ART gefundenen Brutpaare analog der Berechnungsgrundlage
aus der GDE (HT 111 - 135) hoch, so ergibt sich ein Rohwert von 257 BP.
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Der Bestand fur das Gesamtgebiet wird damit auf 230 — 290 Rev. (GDE 180-220 Rev.)
festgesetzt und mit ,A“ bewertet. Die daraus resultierende Bestandsveranderung erhéalt
ebenfalls ein ,A".

Daraus resultiert eine Siedlungsdichte in den potentiell besiedelbaren Habitattypen
(112-115, 122-125 und 132-135) von 2,1 — 2,4 Rev. /100 ha die gemafl den Bewer-
tungskriterien der VSW zu einer Einstufung der Siedlungsdichte nach ,B* fuhrt. Hierbei
ist allerdings zu bedenken, dass der Gberwiegende Anteil der Reviere sich auf die HT
112 — 115 beschrankt und in diesen Habitattypen die Siedlungsdichte dementsprechend
deutlich hoher ist.

Anlasslich der GDE wurden fir die Berechnung der Siedlungsdichte noch die HT
111,121 und 131 mitbericksichtigt, in denen die Hohltaube, wenn tberhaupt, nur aus-
nahmsweise anzutreffen sein wird. Des Weiteren wurde die Siedlungsdichte bei einem
Wert von 1,13 BP/100 ha mit ,A“ bewertet. Hier hatte gemal} dem Bewertungsschlissel
der VSW eine Einstufung nach ,,C* erfolgen missen.

Der Parameter Zustand der Population wird insgesamt mit ,B“ bewertet. In der GDE er-

folgte hier noch eine Bewertung nach ,A", die aber nach dem Bewertungsrahmen der
VSW ein ,C* hatte sein mussen.

3.10.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 36: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Hohltaube

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch

227 Intensive Bewirtschaftung von gro- Risiko: hoch, Verlust von Nahrungshabi-
Ben zusammenhéngenden Grin- taten mit Wildkrautern und Samereien
landflachen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel, wahrend der Brutzeit i. d.
Baume R. nicht relevant

514 Altbdume mit zu geringem Anteil Risiko: mittel bis hoch, Verlust an Bu-
vorhanden chenaltbestadnden mit Grof3héhlen

550 Veranderungen des Stoffhaus- Risiko: hoch, insbes. durch Stickstof-
haltes feintrag und damit Férderung der Na-

turverjingung

Neben der direkten, unbeabsichtigten Entnahme von Baumen mit Schwarzspechthoh-
len, ist die starke und friihzeitige Nutzung der alten Laubwaélder die grof3te Gefahrdung
und Beeintrachtigung fir die Hohltaube. Starker Lichteinfall férdert die natirliche Ver-
jungung, so dass Hohlenbdume schnell in die Verjingung einwachsen und damit ihre
Eignung als Brutbaum verlieren. Die den Wald betreffenden Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen sind vor allem aufRerhalb des Nationalparks zutreffend. Innerhalb des
Nationalparks werden sie, sofern noch relevant, immer mehr an Bedeutung verlieren.
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Habitatbezogene Beeintrachtigungen werden mit ,C“, direkte anthropogene Gefahrdun-
gen im SPA und dessen Umfeld mit ,B* bewertet, so dass der Parameter ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® insgesamt nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens
mit ,C “ beurteilt wird (GDE: B).

3.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Insgesamt weist die Hohltaube z.Z. in Hessen eine positive Bestandsentwicklung auf.
Dieser Trend wird auch vom aktuellen Monitoring im VSG Kellerwald bestétigt. Hier hat
die Art um 37% gegenuiber dem Bestand der GDE 2008 zugenommen. Allerdings be-
steht nach Ansicht der Verfasser die Gefahr der Verschlechterung der Bedingungen fur
die Art in den Bruthabitaten.

Tabelle 37: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Hohltaube

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ Ge- X
fahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand der Hohltaube wird wie schon anlasslich der GDE mit ,B“ bewer-
tet.

3.10.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgesetzte Schwellenwert von 170 Revieren wird anlasslich des Moni-
toring deutlich Uberschritten.

3.10.7 MaRnahmenvorschlage

Die Hohltaube ist auf Schwarzspechthdhlen als Brutplatz angewiesen. Weitgehend ent-
scheidend ist die Anzahl der Gro3hohlen fur die Gré3e der Brutpopulation. Weitere
MalRnahmen sind im Kapitel Schwarzspecht und im Mal3nahmenblatt ,,Hohltaube“ der
Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2014),
abrufbar unter https://vswffm.de aufgefiuhrt.
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3.11 Mittelspecht (Dendrocopus medius)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 5000-9000

Tabelle 38 Mittelspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
Art

Ungunstig - Ungunstig - unzu-
unzureichend reichend

3.11.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf Basis der ART nach den Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK 2005). Dabei wurden auch Klangattrap-
pen eingesetzt.

3.11.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt der Mittelspecht tlberwiegend alte und mittel-
alte Eichen- und Erlenwalder. Genutzt werden aber auch, wenn auch in deutlich gerin-
gerem Umfang, andere Laubwaélder mit einem hohen Anteil grobborkiger Baume (Pap-
pel, Erle). In Buchenwéldern werden solche Strukturen in aller Regel erst ab einem Alter
von 200 Jahren ausgebildet. Als ,Suchspecht® nutzt der Mittelspecht ganzjahrig Rinden-
risse oder grobe Borke zum Auffinden von Arthropoden, von denen er hauptsachlich
lebt.

Die Hohlenanlage erfolgt in Laubholz, wobei Totholz deutlich bevorzugt wird.
Veranderungen der Habitataustattung

Als Bruthabitate werden die Habitattypen 112- 125 genutzt. Insbesondere die Habitatty-
pen 122-125 als eichendominierte Laubwalder sind von besonderer Bedeutung fur die
Art und nehmen im VSG 2.057 ha ein. Allerdings kdnnen durchaus auch in den Habi-
tattypen 112-115 (8.495 ha) fur den Mittelspecht relevante Eichenanteile enthalten sein,
diese sind aber nur von untergeordneter Bedeutung.

Die HabitatgroRe wird nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens mit ,A” beurteilt.
Obwohl insgesamt die Flache potenziell besiedelbarer Habitate nicht abgenommen hat,
hat sich die forstliche Nutzung dieser Bestdnde doch merklich verstarkt (au3erhalb des
NP), die Habitatstrukturen sowie die Verteilung der Teillebensraume werden aber, ins-
besondere unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im NP insgesamt noch mit ,B“ be-
wertet.
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3.11.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Tabelle 39: Reviere Mittelspecht in den ART

ART Reviere GDE Reviere Monitoring Veranderung %
W-ART 1 8 7 -13
W-ART 2 2 2 -
W-ART 3 11 9 -18
W-ART 4 10 9 -10
W-ART 5 4 5 +25
Gesamt 35 32 -9

Im Vergleich mit der GDE, bei der 35 Mittelspechtreviere gefunden wurden, hat sich die
Revierzahl mit 32 anlasslich des Monitorings in den ART nur wenig verandert.
Hochgerechnet auf die Gesamtwaldflache des VSG ergabe sich ein Wert von 183 Re-
vieren. Allerdings wurden in den ART im Nationalpark auf 58% der Gesamtflache der
ART 72% aller Mittelspechte nachgewiesen. Dies ist begriindbar mit fir den Mit-
telspecht im NP deutlich geeigneteren Habitaten. Aus diesem Grund muss das Ergeb-
nis der Revierzahl fur das gesamte VSG reduziert werden. Unter Gewichtung der Fla-
chen im und auf3erhalb des NP ergibt sich somit ein Rohwert von 144 Revieren, wobei
eine Spanne von 120- 160 Revieren unterstellt wird (GDE:200-220 Rev.). Da in den als
Buchenwald kartierten Habitattypen der Mittelspecht nur selten nhachgewiesen wurde,
beschrankt sich die Feststellung der Siedlungsdichte auf die eichendominierten Laub-
walder der Typen 122-125, die 2850 ha Flache im VSG ausmachen. Die Siedlungs-
dichte betragt hier 0,42- 0,56 Rev. / 10 ha und wird ebenso wie die Bestandsverande-
rung mit ,B“ bewertet.

Die Populationsgrof3e erhalt ein ,A“ so dass damit der Gesamtparameter ,Zustand der
Population® insgesamt auf ,B“ (GDE: A) festgesetzt wird.

Bei der GDE wurde entgegen der Vorgaben zur aggregierten Bewertung der einzelnen
Parameter der Zustand der Population mit ,A“ bewertet, obwohl durch die schon damals
mit ,C* festgestellte Siedlungsdichte auch der Zustand der Population mit einem ,C*
hatte festgesetzt werden missen.

3.11.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gefahrdungen bestehen vor allem durch die vorrangige Nutzung starker Eichen und die
gleichzeitige Schwierigkeit, diese Baumart in ausreichendem Mal3e zu verjingen.

Tabelle 40 : Beeintrdchtigungen/ Gefahrdungen Mittelspecht

Code I I3 Bee!.ntrachtlgung Ve Bemerkung / Bewertung
fahrdung
Entnahme 6kologisch wertvoller | Risiko: Fallung von Brutbdumen, in der
513 ) L )
Baume Brutzeit i. d. R. nicht relevant
Risiko: gezielte Hiebe auf starkdimensio-
541 Entmischung von Baumarten nierte Eichen bei gleichzeitig nicht gesi-
cherter Nachzucht
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Erhebliche habitatbezogene Gefahrdungen treten auf3erhalb des NP durch den starken
Holzeinschlag in den Eichenbestanden bei gleichzeitig unzureichender Nachzucht der
Eiche auf und lassen eine negative Bestandsentwicklung erwarten (,C“). Die direkten
anthropogenen Beeintrachtigungen im SPA werden mit B, die Gefahrdungen im Um-
feld werden mit ,C“ bewertet (auch hier treten die gleichen habitatbezogenen Gefahr-
dungen wie im VSG auf), so dass die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen insgesamt
auf ,C* festgesetzt werden.

3.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 41: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Mittelspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X

tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Auf Grund der Bewertung der Teilparameter wird der Erhaltungszustand des Mit-
telspechts mit ,B“ beurteilt (GDE: ,A®).

3.11.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE auf 160 Reviere festgesetzt und wird im Jahr
2018 nicht unterschritten.

3.11.7 Malinahmenvorschlage

Fur den Mittelspecht ist der Erhalt ausreichender Eichenanteile vorrangig. Vor allem das
Vorhandensein starkdimensionierter Alteichen bestimmt die PopulationsgréRe der Art.
Die Richtlinien der Naturschutzleitlinie im hessischen Staatswald und hier insbesondere
der Schutz von Baumen (Eiche!) mit mehreren Spechthéhlen sollten nach Méglichkeit
im Nichtstaatswald ebenfalls tbernommen werden. Abgestorbene Eichen sollten aus
Grunden des Nistplatzangebotes im gesamten VSG (auch im Nichtstaatswald) nicht
mehr entnommen werden.

Da durch verschiedene Faktoren (Waldbau, Wilddichte) die Eiche sich nur unzu-
reichend naturlich verjiingt, sind zusatzliche Anstrengungen wie etwa Pflanzung/Saat
erforderlich, um die Eichenanteile im VSG auch nur anndhernd halten zu kénnen.
Auch im Bereich des NP ,Kellerwald“ werden die Eichenanteile zugunsten der Buche
abnehmen, die Buchenbestédnde werden sich mit zunehmendem Alter fir den Mit-
telspecht allerdings verbessern.
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3.12 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: V Bestand H: 9000-12000

Tabelle 42: Neuntéter: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - unzu- Unglnstig - unzu-
reichend reichend

3.12.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemaf dem ,Methodenstandard zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in den ART. Zufallsbeobachtungen aul3er-
halb der ART wurden zur besseren Abschatzung mitaufgenommen.

3.12.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Neuntoter besiedelt die offene bis halboffene Kulturlandschaft. Er bevorzugt hier
extensiv genutztes und mageres Offenland mit vielen Blutenpflanzen, Hecken und Bra-
chen, sowie strukturreiche Waldrander und Kahlflachen. Wichtig sind fir ihn, als Jager
grol3erer Insekten und Kleinsdugern, dornige Straucher und Hecken als Ansitzwarte
und Brutplatz. Flachen mit Stidexposition werden vom Neuntéter bevorzugt.

Neuntoter wurden dementsprechend Uberwiegend in dem extensiv genutzten und gut

strukturierten Grinland gefunden. Zuséatzlich wurde die Art im Wald auf Kalamitatsfla-
chen angetroffen.
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— ’ -y \
Abbildung 2: Neunttter im Nationalpark Kellerwald (Foto: B. Baumann)

Veranderungen der Habitatausstattung

Das VSG ,Kellerwald” bietet dem Neuntdter mit ca. 21 % der Flache 5548 ha Offenland.
Gemal der GDE sind davon 3257 ha potentiell sehr gut geeignete Habitattypen (211,
212, u. 233).

Die zunehmende Nutzungsintensivierung in der Landwirtschaft, wie in der GDE 2008
schon aufgefuhrt, hat diese Lebensrdume beeintrachtigt und durfte, zumindest in Teil-
bereichen, zu einer Verschlechterung der Habitate gefihrt haben.

Die seit Jahren in vielen Bereichen stattfindende Steigerung der Nutzungsintensitat ist
gekennzeichnet durch die grof3flachige Bewirtschaftung von ehemals kleineren Teilfla-
chen und vermehrten Einsatz von Dinger und Pestiziden. Wichtige Saumstrukturen ftr
den Neuntotter wie Hecken und Hochstaudenfluren gehen verloren. Gleichzeitig wird
das Nahrungsangebot durch den Strukturverlust und vor allem durch den Insektizid-
und Pestizideinsatz reduziert.

Die HabitatgroRe wird gem. den Bewertungsparametern der VSW ebenso wie die Habi-
tatstrukturen mit ,B“ bewertet, die Anordnung der Teillebensraume mit ,A".

Damit ergibt sich fiir die Habitat- und Lebensraumstrukturen eine Gesamtbewertung mit
B
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3.12.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Im Vergleich zur GDE 2008 hat der Bestand leicht abgenommen. Er ist von 23 (GDE)
auf 20 kartierte Reviere in den ART gesunken, was einer Abnahme von 13% entspricht.
Die Verteilung auf die einzelnen ART ist folgende:

Tabelle 43: Neuntoterreviere in den ART

ART-NI. Bestan_d GDE Bestand Monitoring Veranderung
Reviere Reviere %
OoL-1 17 7 -69
OL-2 3 0 -100
OL-3 3 7 +133
Gew. Urff 0 1
Gew. Wesebach 0 1
W -3 0 4
Gesamt 23 20 -13

Das Monitoring ergab vor allem im stdlichen Offenland-ART 1 einen drastischen Ver-
lust an Revieren der auf negative Veranderungen der Habitatstruktur zurtickzufuihren
ist. Gleichzeitig erbrachte das Offenland-ART 3 einen deutlichen Anstieg der Neuntoter-
paare, der sich hier mit Biotopverbesserungs- und Extensivierungsmafl3nahmen im
Grunland erklaren lasst. Hinzu kommen noch 4 neue Vorkommen im Wald-ART 3, die
sich im Nationalpark durch naturliche Kalamitaten in der Fichte und auf Sukzessionsfla-
chen infolge Entnahme nicht autochthoner Baumarten etablieren konnten.

AulRerhalb der ART wurden weitere 13 Reviere gefunden und weitere 4 nur knapp au-
Rerhalb des VSG.

In der GDE wurden fir das gesamte VSG 160 - 210 Reviere angegeben. Das Monito-
ring ergab 20 Reviere in den ART (GDE: 23 Reviere). Bei einem Offenlandflachenanteil
von 5548 ha und einer Gesamtflache der Offenland-ART von 807 ha ergibt sich damit,
anlog der Berechnung in der GDE, ein derzeitiger Bestand von 130 — 180 Revieren. Die
angegebene Spanne begrindet sich in der Haufigkeit und der daraus resultierenden
madglichen Erfassungsliicken und unter Beriicksichtigung natirlicher Schwankungen.
Aus der Anzahl der Reviere resultiert eine mittlere Siedlungsdichte von 2,8 Reviere/100
ha Offenland.

Mit einer Abnahme von 18% liegt die Population noch durchaus im Bereich naturlicher
Schwankungen.

Wie auch schon anlasslich der GDE 2008 werden die Kriterien PopulationsgroRe mit ,A“
(sehr gut), Bestandsveranderung und Siedlungsdichte mit ,B“ bewertet.

Der Zustand der Population muss damit nach ,B* bewertet werden. In der GDE erfolgte
hier falschlicherweise eine Einstufung nach ,A".
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3.12.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 44: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Neuntoter

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, durch Verknappung des Nah-
rungsangebotes und Dingung besonders
dicht aufwachsendes Griinland erschwert zu-
dem den Zugang zur Nahrung.
202 Nutzungsaufgabe Risiko: gering, Zuwachsen der Flachen, Ver-
lust von Extensivgrinland
227 Intensive Bewirtschaftung von gro- Risiko: mittel bis hoch, durch Verknappung
Ben zusammenhéngenden Griunland- | des Nahrungsangebotes und Verlust von
flachen Strukturreichtum (Feldraine, Hecken).
310 Geholzbeseitigung Risiko: mittel, Rickschnitt von Hecken wah-
rend der Reproduktionszeit
360 Intensive Nutzung bis an den Bio- Risiko: mittel, durch Verknappung des Nah-
toprand rungsangebotes und Verlust von Struktur-
reichtum (Feldraine, Hecken).
430 Silageschnitt Risiko: mittel, friihe und haufige Mahden ver-
ringern das Nahrungsangebot.

Da die direkt anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die habitatbezoge-
nen Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen im Umfeld im VSG nur gering auf-
treten, werden sie mit ,B“ bewertet.

Damit erfolgt, anders als in der GDE (C), eine Gesamteinstufung nach ,B“.

3.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 45: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Neuntoter

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ Ge- X

fahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Neuntoters im VSG ist, wie schon anlasslich der GDE, mit
,B“ zu bewerten.
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3.12.6 Schwellenwert

Mit 130 — 180 Revieren wird der in der GDE auf 160 Revier festgesetzte Schwellenwert
wahrscheinlich noch erreicht. Allerdings muss der in der GDE angegebene Schwellen-
wert als fehlerhaft angesehen werden.

Begrindung:

In der GDE selbst werden auf Seite 19, unter Pkt. 4.2.7 die ,Kriterien zur Definition der
Schwellenwerte” aufgeflihrt. Dort heil3t es unter Unterpunkt 2:

,Bei Arten mit gutem Erhaltungszustand (B) orientiert sich der Schwellenwert am unte-
ren Bereich der angegebenen Spannweite (abzlglich eines artspezifischen Wertes
far naturliche Schwankungen).”

Dieser Wert, der beim Neuntoter bei 20 % liegt, wurde in der GDE nicht bertcksichtigt.
Bei einer unteren Spannweite von 160 Paaren misste also nochmals ein Abzug von 32
Paaren erfolgen, sodass der korrekte Schwellenwert bei rund 130 Paaren lage und die-
ser ware dann beim Monitoring auch deutlich Uberschritten worden!

3.12.7 Malinahmenvorschlage

Zu erhalten ist extensiv genutztes Grunland, blitenreiche Wegeréander mit vielen Insek-
ten und Hecken.

Bei Heckenschnittmal3nahmen ist darauf zu achten, dass diese Mal3nahmen nur ab-
schnittsweise durchgefihrt werden, durchgewachsene Baume sind bis auf wenige Soli-
tare zu entfernen.

Der Erhalt und die Mehrung von beweidetem Extensivgrinland, sowie die Reduzierung
von Bioziden, Mineraldiinger und Gtille sind zu fordern.

Darlber hinaus kdnnen naturnah gestufte Waldrander die nutzbaren Lebensraume zu-
satzlich vergréRern.

Es wird auf das MalRnahmenblatt ,Neuntoter” der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2015) verwiesen, abrufbar unter
http://www.vswifm.de.

3.13 Raubwdirger (Lanius excubitor)

VSRL: Z EHZ: S SPEC: 3 RL D: 2B RL H: 1 Bestand H: 100-200

Tabelle 46 Raubwirger: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Zukunftsaussichten Gesamtbewertung
Art

3.13.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte auf der ganzen Flache des VSG in allen geeigneten Habitaten
nach den Vorgaben des ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands” (SUDBECK et al. 2005).
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3.13.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Im Offenland werden bevorzugt reich strukturierte, halboffene, extensiv genutzte Areale
besiedelt und auch im Wald werden entsprechend strukturierte und Habitate zur Brut
genutzt. Insbesondere grof3flachige, besonnte Kalamitatsflachen mit Einzelbdumen o-
der kleinen Baumgruppen bieten dem Raubwiirger hier geeignete Bruthabitate. Diese
sollten moglichst uber 5 ha, besser 10 ha grof3 sein und in Teilbereichen nur mit einer
sehr lickigen Naturverjingung oder Schlagabraum bedeckt sein, sodass grol3e Teilbe-
reiche dem Raubwiirger fur die bodennahe Jagd auf Insekten und kleine Wirbeltiere zur
Verfligung stehen. Sie bieten der Art aufgrund der rasch voranschreitenden Sukzession
aber nur fur wenige Jahre einen geeigneten Lebensraum. Kalamitatsflachen am Wald-
rand werden gegeniber denen in geschlossenen Wéldern in der Regel bevorzugt.

Als Winterreviere dienen auch relativ ausgeraumte, grtinlandreiche Agrarlandschaften
mit nur wenigen Einzelb&umen und Heckenreihen.

Veranderung der Habitatausstattung

Die Habitatstruktur hat sich seit der GDE 2008 nicht wesentlich verandert. Geeignete
Strukturen finden sich nach wie vor im Bereich um Frankenau, im Nationalpark bei
Altenlotheim (Fahrentriesch), am Quernst sowie auf einigen gréf3eren Kalamitatsflachen
vor allem im Stiden des Nationalparks. Die Flache um die Quernst ist allerdings durch
den hier inzwischen sehr starken Besucherandrang (Anziehungspunkt Quernstkapelle)
nur noch bedingt geeignet.

Die derzeitige Habitatgrti3e, ist aktuell nach den Bewertungskriterien der VSW noch mit
,B“ (gut) zu bewerten. Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensrdume erhal-
ten ein ,C". Damit ergibt sich, wie schon anlasslich der GDE 2008 (C), eine Gesamtbe-

wertung des Parameters ,Habitatqualitat® nach ,C*.

3.12.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Der Raubwiurger hat in den letzten Jahren in Hessen massive Bestandseinbriiche hin-
nehmen mussen. Der Verbreitungsschwerpunkt des Raubwiirgers liegt heute in den ho-
heren Mittelgebirgslagen. Die Brutvorkommen konzentrieren sich in Nord- und Mittel-
hessen, in Studhessen kommt der Raubwiirger als Brutvogel nicht mehr vor. Der EHZ ist
generell mittel-schlecht mit weiterhin abnehmenden Brutpaarzahlen. Inzwischen ist er in
Hessen vom Aussterben bedroht.

In der GDE im Jahr 2008 wurde im VSG ,Kellerwald“ 1 Brutrevier festgestellt. Aktuell
konnte sogar eine erfolgreiche Brut im Bereich der ,Fahrentriesch® mit mindestens ei-
nem fliggen Jungvogel nachgewiesen werden. Eine weitere Beobachtung eines Altvo-
gels Ende April stdlich von Frankenau konnte in der Folge nicht mehr bestatigt werden.
In Anbetracht der Tatsache, dass die Art im Brutrevier sehr heimlich ist und ein Brutvor-
kommen auf einer alteren Windwurfflache im Wald und vor allem im Nationalpark durch-
aus Ubersehen werden kann, wird die Populationsgrol3e auf 1-3 Reviere festgesetzt.
Anlasslich der GDE war der Bestand auf 4-6 Reviere geschétzt worden.
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Die Populationsgréf3e wird nach den Kriterien des Bewertungsrahmens der VSW noch
nach ,B“ eingestuft, die Bestandsveranderung und die Siedlungsdichte muss mit ,C* be-
wertet werden. Damit ergibt sich fur den Parameter ,Zustand der Population“ eine Ein-
stufung nach ,C*

3.13.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Bei den Gefahrdungen ergeben sich leichte Verbesserungen gegeniber der GDE 2008
infolge MalRnahmen in und im Randbereich vom Nationalpark. Weitere Gefahrdungen

sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 47: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Raubwurger

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, Verstarkte Nutzung extensiv
bewirtschafteter Flachen
227 Intensive Bewirtschaftung von gro- Risiko: hoch, Mehrmalige Mahd, zunehmen-
Ren, zusammenhéngenden Grin- der Gllleeinsatz
landflachen
310 Geholzbeseitigung Risiko: hoch, Verlust von Ansitzwarten im
Offenland
502 Aufforstung von Waldbl63en Risiko: hoch, Sofortige Aufforstung von
Windwurfflachen (auf3erhalb des National-
parks) vermindert die Brutbiotopeignung fur
die Art

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen sind mit ,C* zu bewerten, da zwar einige ge-
schitzte Flachen im Randbereich und auch im Nationalpark selbst durch Pflegemal3-
nahmen bereits verbessert wurden und durch ein MaBhahmenkonzept auch weiterhin in
einem guten Zustand verbleiben werden. Allerdings sind diese Flachen relativ klein,
nicht miteinander vernetzt und teilweise durch Besucher stark beunruhigt (insbesondere
im Bereich der ,Koppe®, einer renaturierten Heideflache am sudlichen Rand des NP bei
Altenlotheim).

Die direkten anthropogenen Gefahrdungen erhalten ein ,B*, die Beeintrachtigungen im

Umfeld werden mit ,,C* bewertet, sodass der Teilaspekt ,Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen® insgesamt mit ,C* zu bewerten ist.
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3.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 48: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Raubwiurger

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen X
/Geféahrdungen

Gesamt X

Damit kommt es, wie schon anlasslich der GDE 2008 (C), zu einer Bewertung des Er-
haltungszustandes mit ,C*.

3.13.6 Schwellenwert

Der in der GDE 2008 mit 8 Revieren festgelegte Schwellenwert wurde beim aktuellen
Monitoring deutlich unterschritten.

3.13.7 Malinahmenvorschlage

Entscheidend ist das Vorhandensein extensiv genutzten Griinlandes (moglichst Bewei-
dung) mit Saumstreifen, Hecken und Gehdlzgruppen in ausreichendem Umfang. Hier
sind zusammenhangende Bereiche von mind. 5 ha Grol3e anzustreben, die in einer ein-
bis zweischurigen Mahd ohne den Einsatz von Dinger zu bewirtschaften sind.
Kalamitatsflachen im Wald, insbesondere in Waldrandnahe sollten nicht unverztiglich
und flachig wiederaufgeforstet werden. Dies gilt besonders fur Kalamitatsflachen, die an
Grunlandbereiche angrenzen.

Weiterhin wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Raubwirger” der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, abruf-
bar unter http://www.vswffm.de.

3.14 RaufulRkauz (Aegolius funereus)
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VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 200-700

Tabelle 49: RaufuRkauz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - un- Unglnstig - unzu- Ungunstig - unzu-
unzureichend zureichend reichend reichend

3.14.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung fur den Rauful3kauz erfolgte entsprechend dem ,Methodenstan-
dard zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al 2005) in den Wald -
ART unter Einsatz von Klangattrappen. Zur besseren Einschéatzung wurden Teilberei-
che im Stden vollflachig in allen geeigneten Habitaten kartiert. Ebenso wurden be-
kannte Reviere aus der GDE kontrolliert.

3.14.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der RaufuRkauz besiedelt in hoheren Lagen (ab 300 m . NN) gro3e und geschlossene
Laub-, Nadel- und Mischwaélder, sofern Schwarzspechthdhlen oder spezielle Rauful3-
kauzkasten vorhanden sind. Von besonderer Bedeutung sind dabei die alten Buchen-
walder mit Hohlen und ebenso ein hoher und altersméalRig gestufter Nadelwaldanteil, der
als Jagdbiotop oder Tagesschlafplatz genutzt wird. Auch Freiflachen im Wald, Schnei-
sen und Waldwiesen sind wichtige Strukturelemente fur ihn. Eine enge Verzahnung die-
ser Habitate ist entscheidend fir eine gute Population. Waldrandlagen werden gemie-
den, da diese vom Waldkauz bevorzugt werden, der dem Rauful3kauz gefahrlich wird.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die alteren Buchen- und vor allem Fichtenwéalder haben weiter abgenommen, sind aber
noch in ausreichender Flache vorhanden. Vor allem im Nationalpark hat die Fichte
durch Borkenkéferkalamitaten stark abgenommen.

Die in der GDE angegebene hohe Dichte an Schwarzspechten und —héhlen kann beim
Monitoring so nicht bestatigt werden. Weder im Nationalpark noch auf3erhalb war ein
auffalliges GrofRhdéhlenangebot zu finden.

Die HabitatgroRe wird noch mit ,B bewertet, die Habitatstrukturen und die Anordnung
der Teillebensraume erhalten ein ,,C“.

Gemal dem Bewertungsrahmen wird die Habitatqualitat damit insgesamt entgegen der
GDE 2008 (B) mit ,C* beurteilt.

3.14.3 PopulationsgrofRe und -struktur
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Die GDE 2008 gibt bei 32 gefundenen Revieren einen Gesamtbestand von 35-45 Re-
vieren an. Im Jahr 2018 konnte im gesamten VSG kein einziger Nachweis eines
Rauful3kauzes erbracht werden. Der Grund hierfur liegt in dem Zusammenbruch der
Mausepopulation die in ganz Hessen zu einem weitgehenden Ausfall der Rauful3kauz-
bruten fihrte.

Damit kann fir das aktuelle Monitoring keine Aussage zur Population des Rauful3kau-
zes im VSG ,Kellerwald” getroffen werden. Um verlassliche Aussagen uber die Art zu
treffen, wére eine Nachkartierung notwendig.

3.14.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beeintrachtigungen ergeben sich durch eine starke Auflichtung der Bruthabitate,
wodurch sich die Naturverjingung sehr schnell in die H6he der Bruthéhlen schiebt und
eine weitere Nutzung durch den Rauful3kauz verhindert.

Diese Tendenz zu starken Nutzungen in den Altbestanden ist auch im VSG ,Kellerwald*
(auRerhalb des NP) deutlich festzustellen und wird die Habitateignung vieler alten Bu-
chenbesténde fur den Rauful3kauz in Zukunft deutlich herabsetzen. Zugleich werden
auch mittelalte Laubholzbestéande deutlich starker durchforstet, so dass das Nachwach-
sen geeigneter Besténde in Frage gestellt wird.

Tabelle 50: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Rauful3kauz

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: hoch, wéahrend der Brutzeiti. d. R.
Baume nicht relevant
514 Altbdume mit zu geringem Anteil vor- | Risiko: hoch, Verlust von strukturell geeig-
handen neten alten Buchenwaldern mit GroRhdhlen
durch zu starke Auflichtung
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: hoch, Harvestereinsatz bis in oder
vanter Vogelarten wahrend der Brutzeit, Einschlag in Laubbe-
standen bis Mitte April und insbesondere
Brennholzaufarbeitung nach Anfang April
im Bestand

Im Nationalpark, der einen nicht unerheblichen Teil der VSG-Flache einnimmt, treten
die Gefahrdungen aus der Tabelle nicht auf bzw. werden zukinftig immer unbedeuten-
der. Inwieweit die Abnahme der Fichtenflache das Vorkommen des Rauful3kauzes im
NP beeinflussen wird, ist noch nicht abschatzbar. Aul3erhalb dagegen wird sich die Situ-
ation nach heutigem Stand eher weiter verschlechtern.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen und die direkten anthro-
pogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen werden mit ,B“, die Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen im Umfeld mit ,A“ bewertet.

Damit bleibt es wie auch schon anlasslich der GDE 2008 bei einer Gesamteinstufung

des Parameters Beeintrachtigungen und Gefahrdungen nach ,B*.
3.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
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Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes entfallt wegen des aktuellen Brutaus-
falles infolge des Zusammenbruchs der Mausepopulation.

Auf die Notwendigkeit einer Nachkartierung sei an dieser Stelle nochmals verwiesen.

3.14.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE mit 35 Revieren angegeben. Nach den selbst auf-
erlegten Vorgaben zur Festlegung des Schwellenwertes auf Seite 19 unter Pkt. 4.2.7 in
der GDE musste hier eigentlich ein Schwellenwert von 21 Revieren stehen (untere
Spanne = 35 Reviere — natlrliche Schwankungen = 40%)

3.14.7 Malinahmenvorschlage

Als bedeutendes hessisches Brutgebiet fur den Rauful3kauz ist das vorrangige Schutz-
ziel die Erhaltung von strukturreichen Waldern mit einem Alter von tber 150 Jahren.

Dies bedeutet, dass langere Umtriebszeiten und der Erhalt aller Hohlenbaume oberste
Prioritat haben missen. Vorhandene Grol3hohlenzentren in Buchenaltbestéande sollten
maoglichst lange dichtgehalten werden (Habitatbaumgruppen!). Erreicht die Naturverjin-
gung die Hohe der Bruthdhlen, so wird diese vom Kauz nicht mehr genutzt. Hier kbnnte
kleinflachiges (im Rahmen der Kronenprojektion) Zurickdrangen der Naturverjingung
wertvolle Brutplatze erhalten.

Weitere Mal3nahmenvorschlage die auch den Raufu3kauz begunstigen, sind im Artka-
pitel ,.Schwarzspecht” (s. Kap. 3.17) aufgefihrt.

3.15 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL:Anh.| | EHZU | SPEC:2 |RLD:V® | RLH:V | Bestand H: 1000-1300

Tabelle 51: Rotmilan: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
Art
Ungunstig - Ungunstig - unzu- Ungunstig - unzu-
unzureichend | reichend reichend

3.15.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben.

Um den Bruterfolg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflie3en zu lassen,
wurde wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der eigentlichen Brutvogel-
kartierung eine Horstsuche und vor dem Ausfliegen der Jungvigel eine Erfolgskontrolle
durchgefinhrt.

3.15.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
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Habitatnutzung

Als Bruthabitat wéahlt der Rotmilan in Hessen vorzugsweise lichte stark dimensionierte
Buchenbestande unweit des Waldrandes oder an einer Hangkante mit guter Thermik.
Allerdings werden auch Fichten- oder Kiefernbestande gerne als Neststandort ausge-
wabhlt. Ein hoher Waldrandlinienanteil kommt dem Rotmilan entgegen.

Im VSG ,Kellerwald“ und angrenzenden Flachen nutzte der Rotmilan 2018 bei 19 be-
gonnenen Bruten in15 Fallen Laubbaume (14x Buche, 1x Eiche). Nadelbdume wurden
bei 4 Bruten genutzt (2x Kiefer, 1x Fichte und 1x Larche).

Bei der Wahl der Bruthabitate ist die Nahe zum Offenland entscheidender als Baumart
und Bestandsstruktur.
Die Nahe zu Ortschaften wird nicht gemieden.

Als Jagdhabitat dient fast ausschlief3lich das Offenland unter Einbeziehung dorflicher
Ortsrandlagen. Acker- und Gruinlandbereiche sowie Stral3en werden gleichermafien re-
gelmafiig nach Nahrung abgesucht, bevorzugt werden dabei grenzlinienreiche, extensiv
genutzte Flachen mit niedriger oder schiitterer Vegetation.

Gewasser (Edersee, Fischteichanlagen) oder Freilandhaltungen von Grol3vieh werden
regelmanig aufgesucht.

Der Rotmilan wurde ebenfalls regelmaRig auf groReren Freiflachen im Wald, wie etwa
dem Fahrentriesch im Nationalpark, nahrungssuchend angetroffen, was mit dem Nah-
rungsmangel im Jahr 2018 im Offenland zu erklaren sein durfte.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch Holznutzung sind im Vergleich zur GDE viele Altholzbestande zwar weiter aufge-
lichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit geeigneten Bruthabitaten
aber noch als gut zu bezeichnen. Dagegen ist durch die zunehmende Nutzungsintensi-
vierung der Landwirtschaft eine Verschlechterung der Nahrungshabitatqualitéat gegeben.
Die HabitatgroRe wird mit ,A“, die Habitatstrukturen mit ,B“ und die Anordnung der Teil-
lebensraume mit ,A"“ bewertet, so dass die Habitatqualitat insgesamt mit ,B“ zu bewer-
ten ist. Bei der GDE war der Aspekt ,Habitatqualitat* ebenfalls* auf ,B“ gesetzt worden.

3.15.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Populationsentwicklung

Im Rahmen des Monitorings konnten 31 Reviere (davon 14 mit Brutnachweis) im VSG
.Kellerwald“ gefunden werden, zuziglich 5 weiterer Brutvorkommen in unmittelbarer
Nahe zum VSG. Im Bereich des Nationalparks ,Kellerwald“ wurden dabei in den Rand-
bereichen 4 BP ermittelt.

Bei Unterstellung einer (geringen!) Dunkelziffer wird die Grol3e der Brutpopulation im
VSG auf 30-35 BP festgesetzt.

Bei der GDE wurden im Jahre 2006 23 Reviere, 2007 26 Revierpaare festgestellt, zu-
zuglich 7 Reviere in unmittelbarer Nachbarschaft zum VSG. Der Brutbestand wurde auf
26-30 BP festgesetzt.
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Damit hat sich die Zahl der Reviere um 15 % erhoht.

Die Siedlungsdichte, die anlasslich der GDE mit 0,11 Rev. /100 ha bezogen auf die Ge-
samtflache des VSG angegeben wurde, betragt fur das Jahr 2018 0,11-0,13 Rev./ 100
ha. Diese Werte ergaben ein ,C" fur die Siedlungsdichte, allerdings muss berlcksichtigt
werden, dass der hohe Waldanteil nur in den Randbereichen fur den Rotmilan nutzbar
ist, ohne das eine genauere Angabe der fur die Art bedeutsamen Flachengré3e moglich
ist. Die Siedlungsdichte wird aus diesem Grund gutachterlich im Gegensatz zur GDE
(B) mit ,A“ beurteilt.

Die GroRRe der Population wird ebenfalls auf ,A* gesetzt.

Der Bruterfolg war im Jahr 2018 ausgesprochen schlecht. Von 16 gefundenen Bruten
wurde bei 13 der Bruterfolg ermittelt. Danach haben 5 BP (38%) die Brut, meist sehr
frihzeitig, abgebrochen, die Ubrigen 8 BP brachten insgesamt 13 Jungvogel (5x1, 1x2
und 2x3) zum Ausfliegen. In einem Fall wurde ein Jungvogel gerupft aufgefunden(Ha-
bicht!?). Bezogen auf die Zahl der begonnenen Bruten ergibt sich ein Bruterfolg von1,0
flugge iuv. /BP. Dieser aullergewohnlich schlechte Wert muss mit ,C* bewertet werden.
Verantwortlich hierfir durfte der ausgesprochene Nahrungsmangel im Jahr 2018 durch
ein Latenzjahr von Feld- und Erdmaus, Hauptbeutetiere fur den Rotmilan, sein. Die Auf-
nahme von Regenwirmern, in ,normalen“ Jahren eine wichtige Nahrungsquelle, war
durch die extreme Durreperiode im Sommerhalbjahr 2018, ebenfalls stark einge-
schrankt.

Bruterfolg

Der Bruterfolg war im Jahr 2018 ausgesprochen schlecht. Von 16 gefundenen Bruten
wurde bei 13 der Bruterfolg ermittelt. Danach haben 5 BP (38%) die Brut, meist sehr
frihzeitig, abgebrochen, die Ubrigen 8 BP brachten insgesamt 13 Jungvdgel (5x1, 1x2
und 2x3) zum Ausfliegen. In einem Fall wurde ein Jungvogel gerupft aufgefunden(Ha-
bicht!?). Bezogen auf die Zahl der begonnenen Bruten ergibt sich ein Bruterfolg von1,0
fligge iuv. /BP. Dieser aul3ergewdhnlich schlechte Wert muss mit ,,C* bewertet werden.
Verantwortlich hierfur dirfte der ausgesprochene Nahrungsmangel im Jahr 2018 durch
ein Latenzjahr von Feld- und Erdmaus, Hauptbeutetiere fir den Rotmilan, sein. Die Auf-
nahme von Regenwirmern, in ,normalen“ Jahren eine wichtige Nahrungsquelle, war
durch die extreme Durreperiode im Sommerhalbjahr 2018, ebenfalls stark einge-
schrankt.

Insgesamt wird damit der Parameter ,Population” mit ,C* bewertet.
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Abbildung 3: Junger otmilan auf typisch ausgekleidetem Horst (Foto B. Baumann)
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3.15.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im Gebiet sind folgende Beeintrachtigungen / Gefahrdungen vorhanden:

Tabelle 52: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Rotmilan

Code | Art der Beeintrachtigung / | Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
226 Intensive Bewirtschaftung Risiko: hoch
von grof3en, zusammenhén- | v.a. zunehmender Maisanbau verringert die zur Verfi-
genden Ackerflachen gung stehende Jagdflache
227 Intensive Bewirtschaftung Risiko: hoch
von grof3en, zusammenhéan- | Reduktion der Beutetiere durch zu h&ufige Mahdter-
genden Griunlandflachen mine und Gulleausbringung
513 Entnahme 6kologisch wert- Risiko: mittel
voller Baume Féllung von Horstbdumen
515 Holzernte zur Reproduktions- | Risiko: hoch
zeit relevanter Vogelarten Die gro3te Gefahr geht von der bis weit in den Frih-
ling andauernden Brennholzaufarbeitung sowie der
Nadelholzernte im Sommerhalbjahr aus
723 | Jagd-Hochsitz Risiko: hoch
Da der Rotmilan gern in lichten Altholzbestanden bru-
tet, die gleichermal3en attraktiv fir die Ansitzjagd sind,
kann der Ansitz wahrend der Fortpflanzungszeit den
Bruterfolg gefahrden. Da Rotmilanhorste verhaltnis-
mafig klein sind und haufig Nadelbdaume als Horst-
standort ausgewahlt werden, sind sie leicht zu Uber-
sehen

Habitatbezogene Beeintrachtigungen, direkte anthropogene Beeintrachtigungen im SPA
und im Umfeld werden mit ,B bewertet, so dass damit auch der Gesamtparameter ,Be-
eintrachtigungen/ Gefahrdungen® auf ,B* gesetzt wird.”

3.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 53: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Rotmilan

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X

Gefahrdungen

Gesamt X

Analog zur GDE wird der Erhaltungszustand des Rotmilans im VSG ,Kellerwald“ mit ,B*

bewertet.
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3.15.6 Schwellenwert

Der festgelegte Schwellenwert von 26 Revieren wird deutlich Gberschritten.

3.15.7 Malinahmenvorschlage

e Erhalt / Entwicklung von Altholzbestanden

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Mischwaldbe-
stdnden ab BHD 50:

Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichmafig
(Grof3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde Nut-
zungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestéande neben
stark aufgelichteten oder weitgehend gerdumten Bereichen schafft. Viel wesent-
licher als das Flachenprozent der Altbestande ist fir die maf3geblichen Arten
deren Verteilung und Struktur.

e Schutz von Horstbaumen

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen die Markierung und den Schutz von Horstbaumen vor. Die
Freistellung solcher Habitatbaume ist grundsatzlich zu vermeiden. In Bruthabi-
taten maf3geblicher Arten sollten grundsatzlich keine FallungsmalRnahmen im
Laubzustand erfolgen. Stérungen von Marz bis August sollten unterlassen wer-
den.

e Erhalt von Altholz

(0]

In Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestdnden abzeichnet, sollten
Altbestande nach Mdglichkeit in dem Umfang gehalten werden, dass auf der
gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbestéande zur
Verfluigung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen ,Inselbestanden®
der Bestandescharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter Schirm reicht dage-
gen fur viele Artanspriiche nicht aus.

Auswahlkriterien fur Bestdnde sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar.

Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste bei Holzernte,
Ansitzjagd und sonstigen MaRnahmen mit erheblicher Storwirkung von Méarz bis
August.

Der Bestandescharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

e Extensivierung

Erhalt / Entwicklung eines ausreichenden Anteils extensiv genutzter strukturrei-
cher Grunlandbereiche und Reduktion der Gilleeintrdge und Silagegewinnung
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auf Teilflachen sind entscheidende Mal3nahmen zur Verbesserung des im Ge-
biet bewirtschafteten Offenlandes. Insbesondere der Erhalt und die Schaffung
eingesprengter Geholze, auch von Einzelbaumen sowie strukturreicher Rand-
saume, ungediungte Ackerrandstreifen und Bracheinseln sind hier zu nennen.

Angrenzend an Waldrandern sollten sich stark dimensionierte und strukturrei-

che Laub- oder Mischwaldbestande ab BHD 50 entwickeln kdnnen, méglichst,
wenn extensiv genutztes Grunland vorgelagert ist.

e Windenergienutzung
Verzicht auf den Bau von WEA innerhalb des VSG und sensibler Randbereiche.
Weiterhin wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Rotmilan“ der Staatlichen Vogel-

schutzwarte fiur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, abruf-
bar unter http://www.vswffm.de.

3.16 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | \ EHZ: U \ SPEC: 3 \ RLD:- | RLH:- | Bestand H: 400-650

Tabelle 54 Schwarzmilan: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
Art

Ungunstig - unzu- Ungunstig - unzu-
reichend reichend

3.16.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Wie bereits bei
der GDE erfolgte im Zuge der Gebietsbegange eine ganzflachige Horsterfassung mit
spaterer Kontrolle des Bruterfolgs.

3.16.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Hinsichtlich der Bruthabitatwahl stellen Rot- und Schwarzmilan ahnliche Ansprtiche:
Waldrandnahe Lagen und damit kurze Entfernungen zum Nahrungshabitat werden be-
vorzugt, als HorstbAume werden sowohl Laub- als auch Nadelb&ume gewabhilt; ein ho-
hes Mal3 an Bestandesauflichtung wird von beiden Arten toleriert.

Als Neststandorte reichen bereits Baumreihen, sofern sie ausreichend Schutz vor (in
erster Linie anthropogenen) Stérungen bieten. Offene Landschaft mit ausreichend ho-
hem Nahrungsangebot (auch Mull und Aas) wird bevorzugt besiedelt. Zur Nahrungssu-
che werden insbesondere (frisch geméahte) Wiesen und Flachwasserflachen aufge-
sucht. Als Nahrung dienen in erster Linie Fische, Kleinsauger und Vogel, Aas wird dabei
regelmaldig aufgenommen. Die Nahrungshabitate entsprechen grundséatzlich denen des
Rotmilans, jedoch mit deutlich starkerer Bindung an Gewéasser.
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Veranderungen der Habitatausstattung

Durch Holznutzung sind im Vergleich zur GDE viele Altholzbestéande zwar weiter aufge-
lichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit geeigneten Bruthabitaten
aber noch als gut zu bezeichnen. Im Hinblick auf eine Auflichtung des Bruthabitats
scheint der Schwarzmilan recht tolerant zu sein, sofern noch dichtere Partien zur Verfi-
gung stehen.

Auch wenn im Rahmen des Monitorings auf eine erneute intensive Erfassung der Habi-
tatstruktur verzichtet werden musste, kann gutachtlich festgestellt werden, dass der
Grunlandanteil anndhernd konstant geblieben ist. So positiv dieser Umstand auch zu
bewerten ist, so ambivalent ist dagegen die zunehmende Intensitat der Grinlandnut-
zung zu bewerten: Einerseits erleichtern die haufigen und zunehmend frihen Mahdter-
mine dem Schwarzmilan die Erreichbarkeit seiner Beute, andererseits werden Arten-
spektrum und Haufigkeit der Beutetiere im Rahmen der Intensivierung deutlich reduziert
Optimale Nahrungshabitate fir den Schwarzmilan finden sich mit Edersee sowohl Affol-
derner See nordlich angrenzend aul3erhalb des VSG.

Die HabitatgrofRe wird mit ,A", die Habitatstrukturen mit ,B“ und die Anordnung der Teil-
lebensraume mit Bertcksichtigung der besten Nahrungshabitate aul3erhalb des VSG
mit ,C“ bewertet, so dass die Habitatqualitat insgesamt ebenfalls mit ,C* bewertet wer-
den muss. Auch in der GDE wurde dieser Parameter mit ,C* bewertet.

3.16.3 PopulationsgréfR3e und —struktur

Die GDE gibt den Brutbestand im VSG bei 9 gefundenen Revieren mit 11-15 BP an.
Beim Monitoring wurden 8 Reviere (davon 3 mit Brutnachweis) gefunden. Ein weiterer
Brutnachweis gelang knapp aul3erhalb der Grenzen des VSG, wird aber in den weiteren
Ausfuhrungen nicht bertcksichtigt. Die Populationsgrofe wird bei Unterstellung einer
Dunkelziffer auf 10-12 BP festgesetzt (A).

Der Bestand erscheint mehr oder weniger stabil (B).

Die Siedlungsdichte betragt nach der Ermittlungsmethode der GDE (Einbeziehung der
Gesamtflache des VSG) 0,04- 0,05 BP/ 100 ha und musste mit ,C* bewertet werden.
Auch die GDE setzte diesen Wert auf “C“. Allerdings muss hierbei berticksichtigt wer-
den, dass der Schwarzmilan als ausgesprochener Waldrandbewohner einen Grol3teil
der im geschlossenen Wald liegenden potenziell geeigneten Habitate nicht nutzen kann
und demnach im Gebiet eine deutlich héhere, auf Grund fehlender Referenzwerte aller-
dings nicht genau zu beziffernde Siedlungsdichte erreichen wiirde. Angesichts der sehr
guten PopulationsgréRe wird die Siedlungsdichte gutachterlich mit ,B“ bewertet, so dass
auch der Parameter ,Zustand der Population“ mit ,B“ festgesetzt wird.
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Bruterfolg

Bei 2 Bruten flogen jeweils 2 iuv. aus, bei einer Brut sturzte der Horst mit 2 iuv. ab, der
Bruterfolg betrug demnach 1,3 Juv. / BP und wird mit ,B“ bewertet.

3.16.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 55: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzmilan

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering bis mittel wegen
fortgeschrittener Absicherung der Masten

121 Windkraftanlagen (aul3erhalb VSG) Risiko: gering

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel, bei Nadelholz — hoch
Baume Schwarzmilanhorste sind verhaltnismaliig
klein und werden insbesondere auf Nadel-
baume leicht Gibersehen

515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: hoch. Die grofite Gefahr geht von
vanter Vogelarten der bis weit in den Fruhling andauernden
Brennholzaufarbeitung und ganzjahriger
Nadelholzernte aus

723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Schwarzmilan gern in
lichten Altholzbestanden briitet, die gleich-
ermalden attraktiv fur die Ansitzjagd sind,
kann der Ansitz wahrend der Fortpflan-
zungszeit den Bruterfolg geféahrden

Habitatbezogene Gefahrdungen/ Beeintrachtigungen als auch direkte anthropogene
Gefahrdungen im SPA und im Umfeld sind zwar festzustellen, werden aber noch auf ,B*
eingeschatzt, so dass auch insgesamt der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen® auf ,B* gesetzt wird.

3.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 56: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzmilan

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X

tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen X

Gesamt X

Die Bewertung des Erhaltungszustandes mit ,B“ anlasslich der GDE bleibt bestehen.
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3.16.6 Schwellenwert

Der bei der GDE mit 11 BP festgesetzte Schwellenwert wird (wahrscheinlich!) nicht un-
terschritten.

3.16.7 MalRBhahmenvorschlage

s. Artkapitel Rotmilan

3.17 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL:Anh.| | EHZZU | SPEC:- | RLD:- | RLH:- | Bestand H: 3000-4000

Tabelle 57: Schwarzspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten Gesamtbewertung
Art
Unglnstig - Unglnstig - unzu- Ungunstig - unzu-

unzureichend | reichend reichend

3.17.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben des ,Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (Sudbeck et al. 2005), wobei auch
Klangattrappen verwendet wurden. Bei der Kartierung wurde besonderer Wert auf den
Fund der Bruthohle gelegt, um Brutpaare eindeutig zuordnen zu kénnen

3.17.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Schwarzspecht benétigt ausgedehnte Waldgebiete mit einem hohen Anteil an Alt-
bestanden, wobei stark dimensionierten Buchenbestanden eine besondere Bedeutung
zukommt. Wahrend der Schwarzspecht auf3erhalb des Verbreitungsgebietes der Rotbu-
che durchaus flexibel in der Brutbaumwabhl ist und neben Kiefer, Fichte und Larche
seine Bruthohlen auch in Aspen oder Birken anlegt, wird beim Vorkommen der Buche
diese Baumart zur Hohlenanlage absolut bevorzugt. Ausschlaggebend hierfur ist vor al-
lem die Morphologie der Buche, da der Schwarzspecht seine Bruthéhle méglichst hoch
am Stamm anlegt, bei gleichzeitiger Astfreiheit, entsprechendem Durchmesser des
Brutbaums im Bereich der HOhle und Durchfliegbarkeit der Bestande. Diese Anforde-
rungen erfillt am besten die Buche, was dazu fiihrt, dass in Hessen Bruthohlen des
Schwarzspechts fast ausnahmslos in dieser Baumart zu finden sind.

Zur Nahrungssuche werden im Wirtschaftswald Nadelbaume, insbesondere Fichte und
Kiefer, bevorzugt aufgesucht, so dass ein ausreichender Nadelholzanteil die Brutdichte
des Schwarzspechts positiv beeinflusst. Hinzu kommt, dass auch Waldameisen, die im
Winter bis zu 70% der Nahrung des Schwarzspechtes ausmachen kdnnen, in Mischwal-
dern haufiger auftreten als in reinen Laubbestanden.

66



SPA-Monitoring EU-VSG ,Kellerwald“ (4920-401) der Staatlichen Vogelschutzwarte

Liegendes und stehendes Totholz spielt bei der Ern&hrung des Schwarzspechts eine
Uberragende Rolle, da in der Regel nur hier die Larven groRRer holzbewohnender Insek-
ten wie die von Bockkafern zu finden sind. Hier sind auch explizit die Stubben geernte-
ter Nadelbaume zu nennen, die systematisch zur Nahrungssuche genutzt werden. Ge-
nerell bieten naturnahe, reich strukturierte Walder der Art die optimalen Lebensraume.
Der Schwarzspecht ist aufgrund seiner Hohlenbautatigkeit bereits in der Optimalphase
der Buche eine Schlisselart fur viele Grol3hohlenbewohner wie Raufuf3kauz, Dohle o-
der Hohltaube, die ansonsten erst durch nattrliche Hohlenbildung in der Zerfallsphase
der Bestande geeignete Bruthdhlen vorfinden wirden.

Veranderungen der Habitatausstattung

Obwohl insgesamt die Flache potenziell besiedelbarer Habitate (HT 112-115, 122-125,
132-135) nicht abgenommen hat, hat sich die forstliche Nutzung dieser Bestéande (au-
Rerhalb des NP) doch merklich verstarkt, die Habitatstrukturen sowie die Verteilung der
Teillebensraume werden aber noch mit ,B“ bewertet. Die Habitatgréfe flur den Schwarz-

specht wird mit ,A“ beurteilt. Insgesamt wird der Gesamtaspekt ,Habitatqualitat” wie in
der GDE mit ,B“ bewertet.

3.17.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Es wurden auf den ART anlésslich des Monitorings insgesamt 11 Reviere gefunden.
AulRerhalb der ART wurden weitere 14 Reviere festgestellt.

Tabelle 58: Schwarzspechtreviere in den ART

ART Reviere GDE Reviere Monitoring Veranderungen (%)
ART 1 4(3) 1 -75(-66)
ART 2 8 (4) 4 -50 (0)
ART 3 (NP) 6 (3) 3 -50 (0)
ART 4 (NP) 3(3) 2 -33 (-33)
ART 5 (NP) 2 (2) 1 -50 (-50)
Gesamt 23 (15) 11 -52 (-27)

In der GDE werden in den ART 23 Reviere im Jahr 2008 genannt. Somit hatte sich der
Bestand des Schwarzspechts seit der GDE 2008 mehr als halbiert! Recherchen zum
Zustandekommen der in der GDE genannten Werte haben ergeben, dass damals ein
Ubertragungsfehler dafiir verantwortlich war, dass auch Einzelbeobachtungen ohne Re-
vierverhalten im Untersuchungsgebiet zu einem Revierstatus gefuihrt und damit die Re-
vierzahl unzuldssig erhoht hat. Die in der Klammer angeflihrten Zahlen der Spalte ,Re-
viere GDE" in Tab. 58 geben die tatsachlich zutreffenden Werte anlasslich der GDE an.
Bei Unterstellung der korrigierten Zahlen ist ein Rlickgang der Population um 27% (25%
in den ART im NP, 29% in der Ubrigen Flache) gegenuber der GDE festzustellen.
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Rechnet man mit den korrigierten Werten der GDE (15 Rev. s. Tab. 58) auf die Gesamt-
waldflache des VSG hoch, erhalt man einen Rohwert von 86 Rev. Damit ergibt sich ein
realistischer Bestand fir die GDE 2008 von 80-95 Rev. Die in der GDE angenommene
Zahl von 100-120 Reviere im VSG reduziert sich beim Monitoring auf 55-70 Reviere (A),
was im Ubrigen auch deutlich naher an den im SDB angegebenen 11-50 Revieren liegt.
Fur den NP wurden von LUBCKE et al. (2005) fur das Jahr 2004 16-17 Reviere des
Schwarzspechts ermittelt. Die Ergebnisse der GDE ergaben hier 22 Reviere, im Monito-
ring werden fir das Jahr 2018 16 Reviere flur den NP angenommen.

Die Siedlungsdichte im Jahr des Monitorings betrug damit 0,26- 0,34 Rev. /100 ha Ge-
samtwaldflache, was mit ,B“ zu bewerten ist (NP: 0,38 Rev. /100 ha; auf der Restflache
0,46 Rev. /100 ha).

Die rechnerische Reviergrof3e betragt fur das gesamte VSG 295- 375 ha Gesamtwald-
flache, fur den NP 360 ha, fur die Restflache 304 ha. Durfte sich die Zahl der Schwarz-
spechthéhlen im VSG auch erhdht haben (insbesondere durch die Einfihrung der Na-
turschutzrichtlinie im Staatswald und Teilen des Nichtstaatswaldes), so hat sich die Eig-
nung der Buchenaltbestande aulRerhalb des Nationalparks durch starke Lichtstellung
und die damit verbundene Foérderung der Naturverjingung fur den Schwarzspecht deut-
lich verschlechtert. Fir die Rickgange im NP kénnte der stetige Riickzug der Fichte
aus der Flache verantwortlich sein, was die Nahrungsbasis des Schwarzspechts min-
dert. Der Totholzanteil in den Laubholzbestanden ist noch nicht hoch genug, um diese
Ausfalle zu kompensieren.

Die Populationsgrofe ist nach den Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands mit
,A*, die Bestandsveranderung mit ,C“ und die Siedlungsdichte mit ,B“ zu bewerten, so
dass insgesamt der Parameter ,,Zustand der Population“ nach dem Prinzip des Mini-
mumfaktors bei ,C* liegt (GDE: A)

3.17.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 59: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzmilan

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

Risiko: gering, Verlust an Bruththlen, wah-

Entnahme 6kologisch wertvoller rend der Brutzeit

513 Baume

Risiko: hoch, zu starke Auflichtung der

Altbdume mit zu geringem Anteil vor- Brutbestande auRerhalb NP

14 handen

Bestand aus nichteinheimischen/ Risiko: mittel-gering, flachiger Anbau von

®33 | standortsfremden Baumarten Douglasie

Risiko: hoch, insbes. durch Stickstoffein-
550 Veranderungen des Stoffhaushaltes | trag

Beeintrachtigungen ergeben sich durch eine starke Auflichtung der Brutbestdnde aul3er-
halb des NP, wodurch sich die Naturverjingung sehr schnell in die H6he der Bruthdhlen
schiebt und eine weitere Nutzung durch den Schwarzspecht verhindert.
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Dies wird die Habitateignung vieler alten Buchenbestande fur den Schwarzspecht in Zu-
kunft deutlich herabsetzen. Zugleich werden auch mittelalte Laubholzbesténde

deutlich starker durchforstet, so dass das Nachwachsen geeigneter, fur viele Jahre fur
den Schwarzspecht nutzbarer Bestande gefahrdet erscheint.

Auch der Einfluss von Luftschadstoffen auf das Okosystem Wald muss in diesem Zu-
sammenhang erwéahnt werden. Insbesondere der als Pflanzendinger wirkende Stick-
stoff ist hier zu nennen, der ahnlich wie die starken Auflichtungen des Kronendachs die
Naturverjingung und Gréaser fordert und die Nutzbarkeit der Brutbestande beeintrach-
tigt.

Die Entnahme von Hohlenbaumen ist dagegen durch die Anwendung der Naturschutz-
leitlinie im Staatswald und auch in vielen Nichtstaatswaldern weitgehend unterbunden.
Eine potenzielle Gefahr ist gegeben, wenn ein grol3flachiger Ersatz der Fichte durch die
Douglasie erfolgt, die durch eine fehlende Besiedlung von holzbewohnenden Kéfern
und ungeeigneten Habitaten fir Waldameisen dem Schwarzspecht die Nahrungsbasis
entzieht.

Es wird interessant sein, die weitere Entwicklung vor allem im NP zu beobachten, wo
die Nadelholzflache und insbesondere die Fichte weiter zurtickgehen wird.

Habitatbezogene Gefahrdungen werden gemalf dem Bewertungsrahmen fiir den
Schwarzspecht mit ,,C*, direkte anthropogene Gefahrdungen im SPA und dem Umfeld
mit ,B“ bewertet. Insgesamt muss der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen® deshalb auf ,C* festgesetzt werden (GDE: B).

3.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 60: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popu-

; X
lation
Habitatqualitat X
Beeintrachtigun- X
gen/ Gefahrdungen
Gesamt X

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Schwarzspechts insbesondere wegen des
Bestandsriickgangs mit ,C“ beurteilt (GDE: B).

3.17.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 90 Revieren ist angesichts der fehlerhaften Bestandsermittlung

deutlich zu hoch und muss neu festgesetzt werden. Angesichts des schlechten Erhal-
tungszustands wird ein Schwellenwert von 65 Revieren festgesetzt.
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3.17.7 Malinahmenvorschlage

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Erhaltung von Grol3hdhlen zu legen.

Neben dem direkten Schutz bestehender Héhlenbdume kommt dabei der Erhaltung von
Hohlenzentren eine besondere Bedeutung zu, indem diese Bereiche mdglichst lange
dichtgehalten werden, um auflaufende Naturverjingung und das damit verbundene Ein-
wachsen der HOhlen hinaus zu zdgern.

Generell sollte bei der Bewirtschaftung alter Laubholzbestande auf eine differenzierte
Bestandsbehandlung mit unterschiedlichen Eingriffsstarken auf der Flache Wert gelegt
werden, um so z.B. Grol3h6hlenzentren langer dicht zu halten.

Bei Holzeinschlag und Ruckearbeiten ist auf vorhandene Ameisennester grundsatzlich
Rucksicht zu nehmen.

Die Naturschutzleitlinie im Staatswald mit Behandlungsvorschlagen fur Bestande mit

Vorkommen von Gro3hdhlen sollte mdglichst auch im Nichtstaatswald zur Anwendung
kommen.

3.18 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anh. | ‘ EHZ: U ‘ SPEC: 2 ‘ RLD: - | RLH:3 | Bestand H: 60-80

Tabelle 61: Schwarzstorch: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten Gesamtbewertung

Art
Unginstig - | Unglnstig - Unglnstig - unzu- Ungunstig - unzu-
unzu- unzureichend | reichend reichend

reichend

3.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Um den Bruter-
folg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflieen zu lassen, wurde, wie
schon anlasslich der GDE 2008, wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der
eigentlichen Brutvogelkartierung eine Horstsuche durchgefihrt. Zusatzlich wurden Infor-
mationen bei den Forstbehdrden, dem Nationalparkamt sowie der Staatlichen Vogel-
schutzwarte in Frankfurt eingeholt, um bereits bekannte Brutvorkommen zu bertcksich-
tigen und hier mogliche Stérungen zu vermeiden.

3.18.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Schwarzstorch, als scheuer Waldbewohner, baut seinen Horst gerne auf waagerecht
abstehenden Seitenasten von starkdimensionierten Laubbdumen. In Buchenbestéanden
sind solche Baume selten, da die Buche in aller Regel mehr oder weniger steil angesetzte
Aste ausbildet. Durch den gezielten Aushieb stark dimensionierter groRkroniger Baume
im Rahmen der Holzernte wird das Angebot gut geeigneter Horstbaume noch weiter re-
duziert.
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Der Schwarzstorch bevorzugt geschlossene Bestande, wobei der Horst meist in der N&he
kleiner Bestandesliicken errichtet wird, die den ungehinderten An- und Abflug zum und
vom Horst erleichtern. Dennoch muss der Brutplatz tber ausreichend Deckung fiir den
scheuen Grofl3vogel verfigen. Schwarzstdrche suchen ihre Nahrung an Teichen, Tim-
peln, FlieRgewassern und seltener im Grunland. Bevorzugt werden klare Forellenbache
zum Nahrungserwerb aufgesucht.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die Habitatausstattung hat sich - speziell auf den Schwarzstorch bezogen - gegentber
der GDE nicht wesentlich verandert: Alle fiir die Art notwendigen Requisiten sind in gu-
ter Ausstattung vorhanden, wobei aber konstatiert werden muss, dass viele potenziell
geeignete Bruthabitate aul3erhalb des Nationalparks durch starke Holznutzung ihre Eig-
nung fur den Schwarzstorch zu verlieren drohen oder bereits verloren haben.

Zur Bewertung der Habitatqualitat wird die HabitatgroRe noch mit ,A“, die Habitatstruk-
turen und die Anordnung der Teillebensraume werden mit ,B“ bewertet, was, wie auch
schon anlasslich der GDE 2008, zu einer Gesamtbewertung des Parameters Habitat-
qualitat mit ,B“ flhrt.

3.18.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Populationsentwicklung

2005 und 2006 gab es im Kreis KB jeweils 13 Brutnachweise bzw. Brutverdacht (GDE
2008). 2016 und 2017 weist der Datenbestand der VSW fur Hessen, Saarland und
Rheinland-Pfalz nur noch 8 (2016) bzw. 6 (2017) Brutnachweise bzw. einen Brutver-
dacht im Landkreis aus.

Diese rucklaufige Tendenz wird durch das aktuelle Monitoring bestatigt. Innerhalb der
Grenzen des VSG wurden 2018 2 besetzte Horststandorte NO Haddenberg und im Na-
tionalpark festgestellt. Anlasslich der GDE wurden im Jahr 2006 4 BP gefunden, 2007 3
BP und im Jahr 2008 2 BP. Der Brutbestand hat seit der GDE damit deutlich abgenom-
men.

Hinweise wahrend des Kartierzeitraumes die auf ein weiteres Brutpaar innerhalb des
VSG hatten schliel3en lassen, gelangen nicht.

Das Brutpaar im Nationalpark wurde erst anlasslich einer Horstkontrolle im Juli gefun-
den, ohne dass es vorher Hinweise auf den Brutplatz gab. Dies zeigt wie leicht auch bei
dieser auffalligen Art ein Brutpaar ibersehen werden kann.

Der Bestand wird aus diesem Grund auf 2-3 Paare festgesetzt (GDE 3-6 BP).
Bruterfolg

Die beiden festgestellten Paare bei Haddenberg und im Nationalpark schlossen die

Brutsaison erfolgreich mit 2 bzw. 3 ausgeflogenen Jungvdgeln ab. Damit ist der Bruter-
folg deutlich besser als anléasslich der GDE 2008 mit nur einem ausgeflogenen Jungvo-

gel.
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Tabelle 62: Brutergebnisse Schwarzstorch im VSG ,Kellerwald“ 2013-2018
(nach Daten der VSW)

Horststandort 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
S Bringhausen, Nationalpark BPO - - - BP3 BP3
NO Haddenberg BP2 | BP3 - - - BP2
SO Haina (Kloster) BP4 | BP4 BP3 BP3 BP2 -
N Haina (Kloster) BPO | BPO - - - -
N Altenlotheim, Nationalpark - - - - BP3 -
Durchschnittl. Bruterfolg/Jahr 15 2,3 3,0 3,0 2,7 2,5

BP3 = erfolgreiche Brut mit 3 juv.; BPo = erfolglose Brut; - = Horst nicht besetzt

Der Parameter Populationsgrof3e erfordert, bedingt durch die deutliche Abnahme, eine
Einstufung nach ,,C“, der Bruterfolg mit 2,5 Juv. /BP und die Siedlungsdichte mit 0,75
BP/100 km? werden nach dem Bewertungsrahmen der VSW mit ,B* bewertet. Dies
fuhrt, entgegen der GDE 2008 (B), zu einer Gesamteinstufung des Zustandes der Po-
pulation nach ,C*.

3.18.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 63: Beeintrdchtigungen/ Gefahrdungen Schwarzspecht

Art der Beeintrachtigung / Gefahr-

Code dung

Bemerkung / Bewertung

120 |Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: mittel-gering,
Anflugrisiko an Hoch- und Mittelspannungs-
trassen in Gewassernghe

515 |Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: hoch-mittel, die grof3te Gefahr geht

vanter Vogelarten von der bis weit in den Frihling andauernden
Brennholzaufarbeitung sowie von der Holzab-
fuhr aus.
900 |Sonstige Beeintrachtigungen Risiko: mittel-gering, Uberspannung von Ba-

chen durch Weidezaundrahte

Wie die Tab. 62 der Brutergebnisse der letzten Jahre erkennen lasst, sind die bekann-
ten Bruterfolge meist konstant auf einem guten Niveau geblieben. Die starke Schwan-
kung der Zahl der BP weist allerdings auf bestehende Beeintrachtigungen der Brutpo-
pulation hin.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen, direkte anthropogene Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Umfeld werden deswegen mit ,C* bewertet.

Damit erhalt der Parameter ,Beeintrachtigungen / Gefahrdungen® eine Einstufung nach
,C* (GDE 2008:C).

3.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

72



SPA-Monitoring EU-VSG ,Kellerwald“ (4920-401) der Staatlichen Vogelschutzwarte

Aktuell wurden 2 BP im VSG ermittelt, die beide erfolgreich briteten. Anlasslich der
GDE wurden im Jahr 2006 4 BP gefunden, 2007 3 BP und im Jahr 2008 2 BP. Der Ge-
samtbestand wird abweichend von der GDE (3-6 Reviere) aufgrund der aktuellen Be-
obachtungen nur auf 2-3 Reviere festgesetzt.

Damit ware gem. den Vorgaben der Erhaltungszustand mit C zu bewerten, da der in der
GDE vorgegebene Schwellenwert von 5 BP nicht erreicht wird. Dieser scheint aber bei
Betrachtung der hier vorliegenden Daten der VSW zur Schwarzstorchpopulation im
VSG ab 2010 auch deutlich zu hoch angesetzt. Im Durchschnitt briteten nach der Liste
der VSW seit 2010 nur 2-3 Paare im VSG. Lediglich in 2013 wurden einmalig 4 BP im
VSG erfasst, wovon aber auch wieder nur 2 erfolgreich briteten.

Alleine der gemaf} den Vorgaben als ,B* (gut) einzustufende Bruterfolg von durch-
schnittlich und mehr als 2 Jungvégeln/BP/Jahr seit 2012 belegt, dass eine Einstufung
des Erhaltungszustandes nach ,C* nur aufgrund des Schwellenwertes hier nicht zu ver-
treten ist.

Tabelle 64: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzstorch

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand wird wie schon anlasslich der GDE mit ,C* bewertet. Allerdings
muss hierzu bemerkt werden, dass der Erhaltungszustand nach den Vorgaben der
VSW anlasslich der GDE mit ,B“ hatte bewertet werden mussen, da die Population und
Habitatqualitat jeweils mit ,B“ bewertet wurden und nur die Gefahrdungen ein ,C* erhiel-
ten woraus sich in der Endbewertung ein ,B* ergeben hatte.

3.18.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgesetzte Schwellenwert von 5 Paaren wird nicht erreicht.

Seit 2010 sind 4 BP als Maximalzahl fur das VSG dokumentiert. Aus diesem Grund sind
5 BP als Schwellenwert aus der Sicht des Verfassers eindeutig zu hoch angesetzt. Der
realistische Schwellenwert fur das Gebiet liegt bei 4 BP.

Im Ubrigen ist er auch bei Betrachtung der vorliegenden Daten der VSW unrealistisch
(s. Tab.62).

3.18.7 Malinahmenvorschlage
Die wichtigste Maflinahme fur den Schutz des Schwarzstorches besteht in der Auswei-
sung und Einhaltung einer Schutzzone um den besetzten Horst, die je nach Gelande in

der Brutzeit bis zu 300m betragen sollte. Hier sollte von Anfang Marz bis Mitte August
weder Holzeinschlag noch Holzabfuhr oder Brennholzaufbereitung stattfinden. Auch die
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Nutzung von Jagdeinrichtungen muss sich an der Stérungsanfalligkeit der Art orientie-
ren.

Die Anlage von Nahrungsteichen wirkt sich ausgesprochen positiv auf den Schwarz-
storchbestand aus. Aus diesem Grund sollte vor allem im Bereich der bekannten Horst-
standorte ein Netz aus Nahrungsgewassern in Horstnéhe geschaffen werden.

Auf den Bau von WEA innerhalb des VSG und weiterer WEA im Bereich sensibler
Randbereiche sollte im Hinblick auf die hohe Bedeutung des Gebietes fur die Art ver-
zichtet werden.

Im Ubrigen sollte gewasserlberspannender Weidezaundraht, soweit tiberhaupt notwen-
dig, durch andere Zaunelemente (z. B. aus Holz) ersetzt werden, denn

auch fur den Schwarzstorch ist die Entfernung von gewasseriberspannendem Wei-
dezaundraht eine wichtige SchutzmalRnahme.

Weiterhin wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Schwarzstorch® der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, ab-
rufbar unter http://www.vswffm.de

3.19 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

VSRL:Anh.| | EHZZU | SPEC:- | RLD:- | RLH:- | Bestand H: 300-600

Tabelle 65: Sperlingskauz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Zukunftsaussichten Gesamtbewertung
Art

Ungunstig - Unginstig - unzu- Ungunstig - unzu-
unzureichend reichend reichend

3.19.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach dem Methodenstan-
dard (SupBECK 2005) auf geeignet erscheinenden Flachen des VSG. Dabei kamen
auch Klangattrappen zum Einsatz. Dartiber hinaus erfolgte auch eine Befragung der
Revierleiter der zustandigen Forstamter.

Die Kartierung des Sperlingskauzes wird besonders durch das enge Zeitfenster der
Balz erschwert, da die Art zuverlassig nur etwa 45 min vor Sonnenaufgang bzw. nach
Sonnenuntergang nachzuweisen ist.

Insbesondere im Bereich des Nationalparks war die Kartierung durch die erschwerte Er-
reichbarkeit und den ausdrticklichen Wunsch der Verwaltung, ausgewiesene Kernfla-
chen mdglichst stérungsfrei zu halten, beeintrachtigt.

3.19.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Sperlingskauz besiedelt strukturreiche Nadel- und Nadelmischwalder vor allem in
den Hochlagen der Mittelgebirge, mit Freiflachen wie Lichtungen, Schneisen, Waldwie-
sen sowie Bachlaufen und einem ausreichenden Angebot an Buntspechthdhlen. Wich-
tig ist das Nebeneinander von Nadelholz-Altbestéanden, die auf3er zur Brut auch fiir die
Jagd auf Kleinsduger und Kleinvogel genutzt werden und Jungwichsen bis Stangenhdl-
zern, die in den Ruhephasen die ndtige Deckung bieten. Als kleinste heimische Eule ist
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er durch den Waldkauz und den Sperber gefahrdet. Er bevorzugt das Innere geschlos-
sener Walder vor waldrandnahen Bereichen, die Waldkauz und Sperber als wichtigste
Fressfeinde des Sperlingskauzes bevorzugen.

Veranderungen der Habitatausstattung

Im VSG bedeuten die starken, flachenhaften Windwirfe der vergangenen Jahre und die
damit einhergehenden Verluste in der Fichte durch Borkenkaferkalamitaten einen ernst-
haften Habitatverlust fiir den Sperlingskauz. Der festzustellende vermehrte Ersatz der
Fichte durch die Douglasie verschlechtert die Bruteignung fur den Sperlingskauz, da
das harte und harzreiche Holz der Douglasie kaum von Spechten zur Anlage von Brut-
hohlen genutzt wird.

Im Gegensatz zur GDE, die das Habitat aufgrund der ,essentiellen Lebensraumrequisi-
ten, teilweise in hervorragender Auspragung“ mit ,A“ bewertet, wird die Habitatqualitat
auf ,C“ gesetzt. Insgesamt stehen im VSG nur 361 ha mittel- stark dimensionierter Na-
delholzbestande zur Verfiigung, die Voraussetzung fur Brutvorkommen des Sperlings-
kauzes sind. (HabitatgroRe ,C“, Habitatstrukturen ,,C“, Anordnung der Teillebensraume
,B“). Insbesondere der Habitatverlust durch den Rickgang alter Nadelholzbestande, der
sich durch die extreme Dirreperiode im Jahr 2018 noch verscharfen wird, wird sich fir
den Sperlingskauz negativ auswirken.

3.19.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Populationsentwicklung

Im Jahr 2018 wurde nur ein Brutnachweis fur den Sperlingskauz erbracht, wobei die
Brut (im Bereich der Quernst im Nationalpark) am Rande eines weitgehend zusammen-
gebrochenen Fichten-Altbestandes in einem Fichtenstumpf in einem frihen Stadium der
Bebritung aufgegeben wurde. Dies wohl bedingt durch den ausgesprochenen Mangel
an Kleinsdugern im Jahr 2018, insbesondere einem Latenzjahr bei der Rotelmaus, die
die Hauptbeute fir den Sperlingskauz ausmacht.

Ein einmaliger Rufnachweis im Bereich der Banfe am 22.3., ebenfalls im Nationalpark,
konnte nicht als Revier gewertet werden.

Bei Begehungen des VSG zur GDE in den Jahren 2006 und 2007 wurde ebenfalls nur
ein Reviernachweis erbracht, auch dieser erfolgte im Bereich der Quernst.

Der GDE wurden nur die Zahlen einer Nachkartierung zur GDE im Jahr 2008 zugrunde
gelegt, bei der 10 Sperlingskauzreviere gefunden wurden, von denen allerdings nur 7
Fundpunkte in den Artkarten der GDE vermerkt sind. Eine Nachsuche an diesen Fund-
punkten blieb im Jahr 2018 allerdings ergebnislos.

Hinweise auf weitere Reviere, auch durch Befragungen ortlicher Revierleiter, ergaben
sich nicht.

Im Gegensatz zur GDE, die den Bestand des Sperlingskauzes mit 13-16 Paaren angibt,
wird die Population, auch unter Berlcksichtigung der ungunstigen Kartierungsvoraus-
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setzungen fur das Jahr 2018, nur auf 5-9 Brutpaare festgesetzt. Dies entspricht, bezo-
gen auf die Gesamtwaldflache, einer Siedlungsdichte von 0,2-0,5 BP/ 10 km?, was nach
den Bewertungskriterien fur die Art mit ,C* zu bewerten ist (die GDE berechnet eben-
falls eine Siedlungsdichte von 0,5 BP/10 km?, bewertet dies allerdings entgegen der Kri-
terien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Art mit ,A“). Die Bestandsverande-
rung wird aufgrund des starken Bestandsriickgangs ebenfalls mit ,C*“ bewertet, die Po-
pulationsgrofle mit ,A“ so dass insgesamt der Zustand der Population auf ,C* (GDE: A)
festgesetzt wird.

3.19.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 66: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Sperlingskauz

Code Art der Beeintrachtigung / Ge- Bemerkung / Bewertung
fahrdung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: hoch Verlust an Bruthdhlen
Baume

515 Holzernte zur Reproduktionszeit re- | Risiko: mittel bis hoch, durch Harvester-
levanter Vogelarten und Forwardereinsatz bis weit in die Brut-

zeit hinein

531 Nichteinheimische Baum- und Risiko: mittel-hoch, insbes. flachiger Anbau
Straucharten der Douglasie

555 Flachenhaftes Absterben von Risiko: hoch
Baumbestanden

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Gefahrdung durch forstliche Nut-
zungsintensivierung erhoht. Alte Fichtenbestande werden verstarkt genutzt und ganz-
jahrig durchhauen. Dies fihrt zu Stérungen, oder kann gar zum versehentlichen Fallen
der nur aufwandig zu findenden Hohlenbdaume fuhren. Flachenhaftes Absterben von
Baumbestanden ist zwar vorrangig im Nationalpark festzustellen, wo durch Sturm und
Durreperioden sowie nachfolgend bedingt durch Borkenkaferbefall die Fichte flachig ab-
stirbt, aber auch auf3erhalb des Nationalparks hat die extreme Durreperiode in 2018 zu
ahnlichen Waldbildern gefiuihrt. Der als Ersatz fir die Fichte propagierte vermehrte An-
bau der Douglasie wird zu weiteren Habitatverlusten fur den Sperlingskauz fihren, da
die Baumart von Spechten nur ausnahmsweise zur Anlage einer Bruthdhle genutzt wird
und dem Sperlingskauz damit geeignete Brutmdoglichkeiten fehlen.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden ebenso wie die direkten anthropoge-
nen Gefahrdungen im SPA und dessen Umfeld mit ,C* bewertet, so dass auch die Ge-
samtbewertung fur den Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® auf ,,C*
(GDE: B) gesetzt wird. Den Einschatzungen der GDE, die nur die Bedingungen im Nati-
onalpark zugrunde legt (wobei allerdings auch hier durch den fortschreitenden Ruick-
gang der Fichtenflache die Beeintrachtigungen fir den Sperlingskauz zunehmen) und
die negativen Entwicklungen im Wirtschaftswald unbertcksichtigt lasst, muss entschie-
den widersprochen werden.

3.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
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Tabelle 67: Erhaltungszustand Sperlingskauz

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Ge- X
fahrdungen

Gesamt X

Aufgrund der geringen Siedlungsdichte und der deutlich schlechteren Einschatzung der
Habitatqualitat und der fur den Sperlingskauz ungiinstigen Habitatqualitat wird der Er-
haltungszustand der Art abweichend von der GDE (A) mit ,C* bewertet.

3.19.6 Schwellenwert
Der festgesetzte Schwellenwert von 10 BP wird im Jahr 2018 unterschritten.

3.19.7 MalRnahmenvorschlage

Abweichend von der Naturschutzleitlinie fir den Staatswald des Landes Hessen sollten
in Vogelschutzgebieten auch alle Nadelb&ume mit Buntspechthdhlen bei Holzerntemal3-
nahmen erhalten bleiben. Dies sollte méglichst auch im Nicht- Staatswald so gehand-
habt werden. Holzerntemaflinahmen im Nadelholz im VSG zur Reproduktionszeit sollten
in bekannten Sperlingskauzrevieren unterbleiben.

Der Rickgang der Fichtenflache im Nationalpark ,Kellerwald ist ausdricklich politisch

gewollt und sollte fur die verstarkte Beobachtung der Reaktion des Sperlingskauzes auf
diese Habitatverluste genutzt werden.

3.20 Turteltaube (Streptopelia turtur))

VSRL : - EHZ: S SPEC:3 |RLD:28 | RLH:2 | Bestand H : 4000-6000

3.20.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Turteltaube wird nicht im SDB des VSG ,Kellerwald“ aufgefihrt und ist auch nicht
im Fachkonzept zur Umsetzung der Schutzgebietsverpflichtungen der EG-Vogelschutz-
richtlinie in Hessen der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und
das Saarland (TAMMm &VSW 2004) gelistet. Allerdings ist die Art in der ,Roten Liste der
Voégel Hessens® (2014) als ,stark gefahrdet” mit dramatischen Bestandsabnahmen ein-
gestuft und wurde aus diesem Grund bei der Bearbeitung des VSG berucksichtigt
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Ein Bewertungsrahmen fir die Art durch die VSW liegt nicht vor. Die Bewertung des Er-
haltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste Brutvdgel Hessens mit An-
gaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen ornithologischen Schrift-
tum vorgenommen.

Die Bestandserhebung erfolgte auf den ART gemaR den ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al 2005).

3.20.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Lebensraum bevorzugt die zierliche Taube sonnig warme, verhaltnismafig trockene
und windgeschutzte Lagen bis etwa 500 Hohenmeter, welche ein abwechslungsreiches
Nebeneinander von Gehoélzen und freien Flachen aufweisen. Im Inneren ausgedehnter
Waldgebiete ist sie selten und bevorzugt deren Rander. Auch in Feldgeholzen, Obstgar-
ten, Parkanlagen und Uferwaldern ist sie haufig anzutreffen, besonders, wenn extensive
Grunlandflachen sowie Getreide- und andere Felder an diese angrenzen, denn solche
gehdren zu ihren bevorzugten Nahrungsplatzen.

Im VSG gelangen 11 Nachweise Uber das ganze Gebiet verstreut. Lediglich 2 davon
befanden sich in ART. Ein weiterer Nachweis eines Jungvogels befand sich unmittelbar
aul3erhalb der VSG-Grenze westlich von Luisendorf.

Veranderungen der Habitataustattung

Die Habitatausstattung hat sich fur die Turteltaube seit der GDE nicht wesentlich veran-
dert. Die Qualitat der fur die Taube geeigneten Habitate ist aber sicher nach wie vor
nicht besonders ausgepragt, sodass der Aspekt Habitatstruktur weiterhin mit ,,B“ zu be-
werten ist.

3.20.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Die Turteltaube weist hessenweit einen schlechten Erhaltungszustand auf und ist in der
Roten Liste auf ,stark gefahrdet” vorgerickt.

Tabelle 68: Turteltaubenreviere in den ART

ART-NI. Bestan_d GDE Bestand Monitoring Veranderung
Reviere Reviere %

W-1 - -
W-2 2 1 -50
W-3 3 - -100
W-4 1 1
W-5 - -

Gesamt 6 2 - 67
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Anlasslich der GDE 2008 wurden It. Text 8 Turteltauben in den W-ART im VSG Kartiert.
Auf den Artkarten sind aber in den Wald- ART nur 6 Reviere eingetragen. Das Monito-
ring erbrachte nur noch 2 Nachweise in den Wald-ART. Weitere 9 Reviere wurden au-
Berhalb der ART gefunden. Ein weiterer Nachweis eines Jungvogels W Luisendorf lag
unmittelbar auf3erhalb des VSG. Innerhalb der Offenland-ART konnte die Art wie auch
schon anlasslich der GDE 2008 nicht nachgewiesen werden.

Da Turteltauben eine Vielzahl verschiedener Habitattypen in unterschiedlicher Dichte
besiedeln, sofern eine hohe Grenzlinienstruktur gegeben ist, erfolgt die Hochrechnung
Uber die gesamte VSG Flache. Die Berechnung der Populationsgrof3e ist aus der GDE
leider nicht ersichtlich. Um auf die in der GDE angegebene Gesamtzahl zu kommen,
muss aber wohl die Flache der Wald-ART in Relation zur Gesamt-VSG-Flache gesetzt
worden sein. Wendet man die gleiche Berechnung auch auf die ermittelten Zahlen beim
Monitoring an so kommt man rein rechnerisch auf 12 Reviere. Da man aber mit den au-
Berhalb der ART als Beifang gefundenen 9 Reviere schon insgesamt auf 11 Reviere im
VSG kommt, muss die Hochrechnung als absolute Untergrenze angesehen werden.
Die Gesamtrevierzahl wird deswegen auf 12 — 22 Reviere festgesetzt.

Dies entspricht einer durchschnittlichen Siedlungsdichte von0,06 Rev. / 100 ha.
Hessenweit betragt die mittlere Siedlungsdichte 0,24 Rev. / 100 ha

Ob damit tatséachlich ein derart drastischer Bestandseinbruch erfolgt ist, bleibt fraglich,
da die Diskrepanz in der GDE zwischen den zur Berechnung verwendeten 8 Revieren
und den aus den Artkarten ersichtlichen nur 6 Revieren nicht erklarbar ist. Trotz allem
bleibt es bei einer deutlichen Verschlechterung gegentber der GDE.

Der Zustand der Population wird, wie schon anlasslich der GDE, mit ,,C* bewertet.

3.20.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Turteltaube reagiert am Nistplatz auf Stérungen sehr empfindlich. Schon eine ein-
malige Storung kann hier zur Brutaufgabe fihren (BFB-Bericht 74. 117-121. Biol. For-
schungsinstitut fir Burgenland, 1990)

Tabelle 69: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Turteltaube
Code Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung Bemerkung / Bewertung

226 Intensive Bewirtschaftung von grof3en Risiko: mittel
zusammenhangenden Ackerflachen Verlust von Nahrungshabitat
227 Intensive Bewirtschaftung von grof3en Risiko: mittel
zusammenhangenden Grunlandflachen | Verlust von Nahrungshabitat
290 Beunruhigung/Stérung Risiko: hoch durch Freizeitnutzung, Wan-
dertourismus, Naturbeobachter, etc.
350 Biozide Risiko: hoch

Durch den Einsatz von Pestiziden und
Herbiziden kommt es zu einer Ver-
schlechterung im Nahrungshabitat

Neben der Verschlechterung der Lebensgrundlagen im Brutgebiet durch den Verlust
von Habitatflachen infolge einer industrialisierten Landwirtschaft mit Monokulturen und
dem Verlust von Hecken und strukturreichen Waldrandern sowie einer direkten Vernich-
tung der Hauptnahrungsquelle Wildkrautersamen durch den Einsatz von Herbiziden
spielt vor allem auch die legale und illegale Jagd eine Rolle. Nach Birdlife werden die
jahrlichen Abschiisse von Turteltauben im Mittelmeerraum auf 600.000 Tiere geschatzt.
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In Zusammenhang mit den Verschlechterungen im Brutgebiet und den damit verbunde-
nen geringeren Reproduktionszahlen spielen solche Abschusszahlen eine immer gro-
Rere Rolle bei den jingsten Bestandsruckgéngen.

Die Jagd beschréankt sich allerdings nicht nur auf die nordafrikanischen Staaten. Leider
ist die derzeit sogar noch immer in einigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union er-
laubt. Dazu z&hlen Griechenland, Frankreich, Italien und Malta.

Der Parameter Beeintrachtigungen und Stérungen ist im VSG als ,,C* einzustufen.
Langfristig sind Bestandsveranderungen durch den zunehmenden Tourismus infolge
des Nationalparks nicht auszuschliel3en.

3.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Da kein Bewertungsrahmen fir die Turteltaube vorliegt, wird der Erhaltungszustand auf
Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel Hessens mit Angaben zum Schutzstatus und

dem aktuellen ornithologischen Schrifttum vorgenommen.

Tabelle 70: Erhaltungszustand Turteltaube

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ Ge- X
fahrdungen

Gesamt X

3.20.6 Schwellenwert

Die Festsetzung eines Schwellenwertes entféllt, da es sich um keine maf3gebliche Art
nach Natura 2000-VO handelt

3.20.7 MalRnahmenvorschlage
Zum Schutz der Turteltaube kommen Uberwiegend MalRnahmen im Offenland in Frage:

e Strukturierung der Schlage mit lichten krauterreichen Saumstrukturen in 3-10m
Breite

e Schaffung von selbstbegrinten, einjahrige Brachflachen und —streifen bzw.
mehrjahriger, strukturierter Bliuhstreifen

e Spatmahd von Randstrukturen

e Belassen von Stoppelfeldanteilen

e Belassen von uberstandigen Getreidestreifen nach der Ernte

¢ Neuanlage von Hecken und Gehdlzstrukturen als Bruthabitate im Offenland

e Schaffung von strukturreichen Waldrandern und -sdumen
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3.21 Uhu (Bubo bubo)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: - Bestand H: 180-220

Tabelle 71: Uhu Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Zukunftsaussichten Verbreitungsge-
Art biet
Unglnstig - Ungunstig - unzu-
unzu- reichend
reichend

3.21.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben des ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands” (SUDBECK et al 2005.) flachendeckend im
VSG. Alle im VSG (auch angrenzend) vorkommenden Steinbriche und Felswénde wur-
den mit Klangattrappe kontrolliert, Hinweise auf die Art wurden Uberpruft und zusatzlich
ehrenamtlich tatige ortliche Beobachter befragt.

3.21.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

In Hessen britet der Uhu fast ausschliel3lich an nattrlichen Felsen oder in Steinbri-
chen. Seltener werden Bruten am Boden, in Abbauwanden von Kiesgruben, an Gebau-
den oder auf Baumen nachgewiesen, obwohl diese Nachweise in den letzten Jahren in
Hessen deutlich angestiegen sind.

Bevorzugt jagt er im gut strukturierten Offenland mit Feldgehdlzen, Gewéassern und
auch in Siedlungsbereichen. Diese Habitate sind im VSG Hessisches Kellerwald mit
seinen grolRen, geschlossenen Waldern eher an den Réandern oder aulRerhalb zu fin-
den. Als Bruthabitat gibt es nur wenige, kleinere Steinbrtiche.

Veranderungen der Habitataustattung

Fur den Uhu hat sich die Habitatqualitat innerhalb des VSG ,Kellerwald“ nicht wesent-
lich geédndert. Die Habitatgrof3e und die Habitatstrukturen werden daher im VSG entge-
gen der GDE mit ,,C mittel - schlecht” bewertet.

Die Anordnung der Teillebensraume wird mit ,C mittel - schlecht” bewertet, denn alle
Nachweise des Uhus gelangen am Rande des VSG, was nahelegt, dass sich die zur
Nahrungssuche bevorzugten Flachen auf3erhalb des VSG befinden. Die Habitatqualitat
wird insgesamt entgegen der GDE (B) mit ,C* bewertet.

3.21.3 PopulationsgrofRe und —struktur
Im VSG ,Kellerwald“ wurde bei der GDE der Bestand auf 1 - 3 Brutpaare festgelegt.
Beim Monitoring 2018 wurden im Steinbruch Dainrode und bei Rehbach (Lubcke mdl.)

Brutpaare im VSG festgestellt. Direkt aul3erhalb vom VSG bei Hemfurth und bei Affol-
dern (beide Lubcke mdl.) britete je ein weiteres Paar. Ein rufender Uhu wurde einmal
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im Steinbruch Haina, nahe dem Kloster, und ein weiterer nahe Kirchlotheim (Lubcke
mdl.) festgestellt. Bei nachfolgenden Kontrollen konnten diese Nachweise jedoch nicht
bestatigt werden. Aufgrund seiner diskreten Lebensweise kann aber ein weiteres Revier
im VSG auch nicht ausgeschlossen werden, so dass auf Grund der o.a. Beobachtungen
der Bestand auf 2-3 Reviere festgesetzt wird, zumal am Nordufer des Edersee eine
Baumbrut und in der Gemeinde Edertal insgesamt 4 Brutpaare bekannt sind. Die Be-
wertung der Siedlungsdichte erscheint nicht sinnvoll, denn die tberwiegenden Jagdge-
biete liegen aul3erhalb des VSG. Die Populationsgréf3e wird noch mit ,B“ bewertet und
ebenso der Zustand der Population.

3.21.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 72: Beeintrachtigungen/Gefahrdungen Uhu

Art der Beeintrachtigung/ Gefahr- Bemerkung/ Bewertung
dung
110 Verkehr Risiko: mittel
120 Ver-/ Entsorgungsleitungen Risiko: mittel, wegen der weitgehend abge-

schlossenen Absicherung

140 Abbau, Materialentnahme Risiko: mittel — hoch, in der Vergangenheit
vermutlicher Brutabbruch

290 Beunruhigung / Stérung Risiko: mittel — hoch, z.B. im Steinbruch.
Haina Lagerfeuer mit typischem Mdll

Aktuell sind fur den Uhu deutschlandweit Verkehr (Stral3e wie auch Schiene) und
Stromtod an Mittelspannungsmasten die haufigste Todesursache. Die Stromtodgefahr
wurde in den vergangenen Jahren in Hessen durch intensive Absicherung der Masten
stark reduziert. Leitungs- und Drahtanflige stellen allerdings noch immer eine Bedro-
hung fur den Uhu dar. Der Faktor ,Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen wird mit ,C*“ be-
wertet, da an beiden Steinbriichen (Dainrode u. Haina), in denen der Uhu nachgewie-
sen wurde, habitatbezogene Gefahrdungen festgestellt wurden.

3.21.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 73: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Uhu

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X

tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Der Erhaltungszustand ist insgesamt wie bei der GDE (C), mit ,C* zu bewerten.
3.21.6 Schwellenwert

82



SPA-Monitoring EU-VSG ,Kellerwald“ (4920-401) der Staatlichen Vogelschutzwarte

Ein Schwellenwert wurde in der GDE als nicht sinnvoll erachtet.
Beim aktuellen Monitoring wird ein Schwellenwert auf 2 Brutpaare festgesetzt.

3.21.7 Malinahmen

Im Steinbruch Dainrode sollte mit dem Betreiber, der dem Uhu gegenuber aufgeschlos-
sen ist, abgesprochen werden, dass ein weiterer Nistkasten aufgeh&ngt wird und bei
den Abbauarbeiten nach Mdglichkeit auf aktuelle Brutplatze des Uhus Rucksicht ge-

nommen wird. Ein Betreuer sollte als Ansprechpartner benannt werden.

Fur weitere Informationen siehe MalRnahmenblatt fir den Uhu bei:
https://www.vswffm.de/index.php/projekte/artenhilfskonzepte

3.22 Wachtelkdnig (Crex crex)

VSRL: Anh. | ‘ EHZ: S ‘ SPEC: 1 ‘ RLD:2 | RLH:1 | Bestand H: 10-100

Tabelle 74: Wachtelkonig: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussich- | Gesamtbewertung
ten

3.22.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach dem Methodenstandard in
den ART und weiteren geeigneten Lebensraumen.

3.22.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkdnig bevorzugt extensives und feuchtes Dauergrinland. Einzelne Nach-
weise kommen aber auch in Getreideackern vor. Entsprechend seinen Anspriichen ist
eine gute Vegetationsdeckung mit geringer Halmdichte fiir geringe Laufwiderstande er-
forderlich.

Insgesamt zeigt der Wachtelkdnig in Hessen ein zeitlich und rdumlich sehr unstetes
Auftreten, welches stark durch die Verhéltnisse in den osteuropéischen Verbreitungs-
schwerpunkten beeinflusst wird.

Veranderung der Habitatausstattung

Das Habitat des Wachtelkdnigs, i.d.R. feuchte bis frische, artenreiche Weiden und Wie-
sen mit spater 1. Mahd ist durch die Veranderungen in der Landwirtschaft nur noch sel-
ten anzutreffen.

Habitatgrol3e, Habitatstrukturen, sowie die Anordnung der Teillebensraume werden fir
das VSG wie anlasslich der GDE mit ,,C* beurteilt.
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3.22.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Der Wachtelkdnig konnte im Jahr 2018 nicht als Brutvogel nachgewiesen werden.
Das in den Jahren 2006 und 2007 bestehende Revier 6stlich von Frankenau war nicht
besetzt. Grund hierfur kdnnten die starken Stérungen durch Spazierganger sein. Die
Lage in unmittelbarer Nahe zum Feriendorf sorgt fiir starken Besucherverkehr, insbe-
sondere auch durch freilaufende Hunde.

Da die Art aber, je nach dOrtlichen Gegebenheiten, in unterschiedlichen Habitaten auftritt,
kann ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden, zumal das feuchte Frihjahr 2018
zu vermehrten Beobachtungen des Wachtelkénigs in Hessen gefuhrt hat. Somit wird
der angenommene Bestand von 0-2 rufenden Mannchen in der GDE fur das Monitoring
tubernommen.

Damit wird der Zustand der Population wie anlasslich der GDE mit ,C* bewertet (sowohl
PopulationsgréfRe als auch Siedlungsdichte werden nach ,C* eingestuft, die Bestands-
veranderung wird mit ,B“ beurteilt).

3.22.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 75: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Wachtelkdnig

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung
171 Drainage Risiko: Mittel, findet kleinflachig noch im
VSG statt
201 Nutzungsintensivierung Risiko: Hoch, intensive Griinlandnutzung
und sofortiges Gillen
220 Dingung Risiko: Hoch, grof3flachiges Diingen mit
Gulle
290 Beunruhigung / Stérung Risiko: Mittel bis gering, die Art kommt nur
noch in NSG vor.
432 Mahd zur Reproduktionszeit relevan- | Risiko: Hoch, durch Silageschnitte
ter Vogelarten

Im Vergleich zur der GDE hat sich die Gefahrdung durch Nutzungsintensivierung, Dun-
gung mit Gulle und Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Arten verstarkt.

Habitatbezogene Gefahrdungen sowie Beeintrachtigungen im Umfeld des SPA werden
mit ,C“ bewertet, die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen mit ,B“, so dass insge-
samt der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® mit ,C* beurteilt wird.

3.22.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
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Tabelle 76: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wachtelkénig

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Populationsgrofie X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Wachtelkénigs wird wie in der GDE mit ,C* bewertet.

3.22.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde fur den Wachtelkdnig in der GDE nicht festgelegt und ist bei
dieser unsteten und im VSG seltenen Art nach Ansicht der Verfasser auch nicht sinn-
voll.

3.22.7 Malinahmenvorschlage

Die Habitatqualitat wurde bereits bei der GDE mit ,,C* bewertet.

Gezielte MaRRnahmen zur Férderung des Wachtelkonigs kdnnten durch spezielle Re-
viersuche und anschlieRenden Schutz der potentiellen Brutreviere durchgefiihrt werden.
Hierbei ist schnelles Handel notwendig, denn bereits bei Ankunft des Wachtelkdnigs in
Hessen wird schon das erste Grinland gemaht.

Positiv wirkt sich eine Verschiebung des Mahdzeitpunktes in die zweite August Dekade
aus. Die Gefahr des Ausmahens der Jungvogel ist dadurch deutlich geringer als bei ei-

nem frGheren Termin.

Die Bewirtschaftung sollte zukunftig Extensivgriinland férdern. Dies kann auch Weide-
betrieb mit geringem Viehbesatz umfassen.

3.23 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
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VSRL: - EHZ: U SPEC: 2 RL D: - RL H: 3 | Bestand H: 20000-30000

Tabelle 77: Waldlaubsanger: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsge- Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
biet
Ungunstig - Ungunstig - unzu- Unglnstig - unzu-
unzureichend reichend reichend

3.23.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte vollflachig und zusatzlich mit einer Linientaxierung in
den Wald — ART. Im Anhalt an die Erfassungsmethodik bei der GDE wurde der Wald-
laubsanger vollflachig erfasst. Die Erhebung wurde gemal den ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.) durchgefiihrt

Ein Bewertungsrahmen durch die VSW liegt fir den Waldlaubsénger nicht vor. Die Be-
wertung des Erhaltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel
Hessens mit Angaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen ornitholo-
gischen Schrifttum vorgenommen.

3.23.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Waldlaubsanger bevorzugt in Hessen mittelalte (ab alteren Stangenholzstadien)
und altere Buchen- und Eichen- selten auch Nadel- oder Erlenwalder mit z.B. einge-
mischten Buchen oder Hainbuchen. Entscheidend ist ein lichter Unter- oder Zwischen-
stand als Ansitzwarte und ein lockerer Bodenbewuchs fiir die Nestanlage. Bestande mit
nahezu flachiger Naturverjingung oder geschlossener Krautschicht werden gemieden.
Der Waldlaubsanger wurde im VSG in den flr ihn typisch strukturierten Waldern, den
mittelalten Laubwaldern mit sparlicher Bodenvegetation, auch in Ubergangen zum Na-
delwald, mit sparlicher Bodenvegetation oder Nadelholzwaldern mit unterstandigen
Laubb&umen, angetroffen.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch starke forstliche Eingriffe in den mittelalten und alten Wéldern und den Stickstof-
feintrag aus der Luft, kommt es zu vermehrtem Lichteinfall und damit zu einer frihzeiti-
gen intensiven Bodenbegriunung. Der Anteil potenziell geeigneter Habitate ist aus der
Habitatkartierung nur unzureichend zu entnehmen, da hier keine Aussagen zum Grad
des Bodenbewuchses getroffen wurden. Im Nationalpark sind die Waldstrukturen deut-
lich gunstiger fur den Waldlaubsanger. Dies zeigen auch die Ergebnisse der Kartierung.
Besonders im Suiden des VSG, auf ca. 1/3 der Waldflache, wird durch die Art und
Weise der forstlichen Bewirtschaftung sehr frith und stark aufgelichtet. Die oft flachig
aufkommende Naturverjingung und teilweise weiterer Bodenbewuchs verhindern, dass
diese Bereiche durch den Waldlaubsanger besiedelt werden.

Die Flachengréf3e der potenziell geeigneten Habitate sowie die Anordnung der Teille-
bensraume und die Habitatstrukturen werden noch mit ,B“ beurteilt, so dass insgesamt
die Habitatqualitat mit ,B“ bewertet wird.
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3.23.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Populationsentwicklung

Auf Grund der starken Bestandsriickgénge der Art seit den 1990er Jahren, wurde der
Waldlaubsénger bei der Kartierung zum Monitoring 2018 mitbertcksichtigt.

Tabelle 78: Waldlaubsangerreviere in den ART

Gebiets- Bestand | Bestand Abweichung
W - ART Flache in ha GDE Monitoring in %
name . )
Reviere | Reviere
1 820,83 W-ART 1 17
2 693,21 W — ART 2 18
3 904,78 W - ART 3 27
4 592,57 W - ART 4 20
5 608,75 W —-ART5 25
Gesamt 3620,14 146 107 -27

Der Gesamtbestand des Waldlaubsangers wurde bei der GDE mit einem Rohwert von
930 Revieren angegeben und der Bestand auf 850-950 Reviere festgesetzt.

Bei 146 Revieren in den ART, 3620 ha Wald-ART und 20691 ha gesamter Waldflache,
ergibt dies aber einen Rohwert von 834. Der Rohwert von 930 Revieren, wie in der
GDE angegeben, kann hier nicht nachvollzogen werden.

Der Bestand ist im Vergleich zur GDE um 27 % zurtickgegangen und wird auf 550 - 670
Reviere festgelegt. Daraus ergibt sich eine Siedlungsdichte von 0,27 — 0,32 Rev. /10
ha. Die ,Rote Liste* und die ADEBAR-Kartierung beziffern flir Hessen einen Bestand
von 20000 — 30000. Das ergibt eine durchschnittliche Siedlungsdichte von 0,22 — 0,34
Rev. /10 ha Gesamtwaldflache Hessen (894.000 ha), so dass die gefundene Siedlungs-
dichte im VSG als durchschnittlich bezeichnet werden kann. Der Bestand an Waldlaub-
sangern konnte im VSG noch gréfer sein, wenn die Habitate im Siudteil geeigneter wa-
ren. Dies lasst sich durch den in vielen, ansonsten potenziell geeigneten Bruthabitaten
anzutreffenden flachigen Bodenbewuchs, besonders der Buchennaturverjiingung, erkla-
ren, die eine Besiedlung durch den Waldlaubsanger unmaoglich macht.

Trotz dieser Einschrankung wird die PopulationsgréfRe mit ,B* bewertet.

Die Bestandsveranderung wird mit ,C“ und die Siedlungsdichte noch mit ,B“ bewertet.
Insgesamt wird deshalb der Zustand der Population mit ,C* bewertet.

3.23.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 79: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Waldlaubsénger
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Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung

dung
190 Aktuelle Nutzung Risiko: mittel bis hoch
Durch starke, forstliche Eingriffe mit an-
schlieRender starker Bodenbegriinung wer-
den die Bruthabitate entwertet
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: mittel bis hoch
vanter Vogelarten obwonhl erst spate Ruckkehr aus Winter-

guartier (Ende April). Aber: Brennholzwer-
bung, spéates Ruiicken geringer wertiger
Holzsortimente und Harvestereinsatz in
Stangenhoblzern bis weit in oder wahrend
der Brutzeit.

Im VSG macht sich in einigen Waldern vor allem die intensive Forstwirtschaft mit hoher
Nutzungsintensitat und in deren Folge eine deutlich starkere Bodenbegriinung negativ
bemerkbar. Einschlagsarbeiten in Laubholzbestanden im April und folgende Brennholz-
aufarbeitung im Bestand stellen ein hohes Gefahrdungspotential fur den Waldlaubsan-
ger dar.

Die habitatbezogenen, die direkten und die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im
Umfeld werden mit ,C* bewertet.

3.23.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 80: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Waldlaubsénger
Parameter Stufe A Stufe B Stufe C

Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X
Gefahrdungen

Gesamt X

Fur den Waldlaubsanger gibt es fir Hessen z.Z. keinen Bewertungsrahmen. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste der Brutvogel
Hessens mit Angaben zum Schutzstatus, des Monitorings und der aktuellen ornithologi-
schen Literatur vorgenommen.

In Hessen betrug der Brutbestand gemafR der ,Roten Liste der Brutvogel Hessens* aus
dem Jahr 2006 etwa 25000 bis 50000 Paare. Zuvor war er bereits von 1994 bis 2003
um mehr als 60 % zuriickgegangen. In der aktuellen Fassung vom Marz 2014 ist der
Waldlaubsénger nur mit 20000 bis 30000 Paaren aufgefihrt und als "gefahrdet” einge-
stuft.

3.23.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 550 Reviere festgesetzt (Schwankungsbreite 30%).
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3.23.7 Malinahmenvorschlage

Der Erhalt von gestuften Laub- und Laubmischwaldern mit einem lichten Unter- oder -
zwischenstand als Ansitz-/ Singwarte und mafiger Bodenbegrinung ist fur den Wald-
laubsanger entscheidend.

Die Umwandlung von Nadelholzreinbestanden in Mischwalder kann die Biotopkapazitat
fur die Art verbessern.

Die fur den Staatswald geltenden Bestimmungen der Naturschutzleitlinie, die Holzernte
und ihre Aufarbeitung ab Mitte April grundséatzlich zu vermeiden, sollte im VSG auch auf
den Nichtstaatswald angewendet werden.

3.24 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

VSRL:Z | EHZU | SPEC:3 |RLD:V® | RLH:V | Bestand H: 2000-5000

Tabelle 81: Waldschnepfe: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Art
Unginstig - | Unglnstig - Ungunstig - unzu- Unglnstig - unzu-
unzu- unzureichend | reichend reichend

reichend

3.24.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben. Die Ermittlung der
Populationsgrof3e ist mit einem hohen Unsicherheitsfaktor behaftet, da langer verwei-
lende Durchzlgler eine héhere Brutpopulation vortauschen und vorbeistreichende
Schnepfen nicht individuell zu identifizieren sind (Gefahr der Doppelzahlung).

Des Weiteren ist problematisch, dass bei der Kartierung balzender Schnepfen in der
Regel nur mannliche Tiere erfasst werden, die ihr Revier auf der Suche nach paarungs-
willigen Weibchen Uberfliegen. Da aber weder die Gr63e der Reviere noch die Anzahl
der dort vorhandenen weiblichen Tiere erfasst werden kénnen, sollte besser von der
Anzahl balzender Mannchen gesprochen werden, anhand derer die Grol3e der Popula-
tion abgeschéatzt werden muss.

3.24.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Habitatnutzung

Die Waldschnepfe nutzt ein breites Habitatspektrum an unterschiedlichen Laubwald-
bzw. laubwalddominierten Mischwaldern. Unterwuchs- und damit deckungsreiche Altbe-
stande mit feuchten oder nassen Stellen werden bevorzugt, auch reine Nadelwaldberei-

che werden dabei nicht gemieden. Bruthabitate finden sich in allen Altersklassenaufsto-
ckender Besténde, Voraussetzung ist vorhandene Deckung am Boden.
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Bei der Balz werden sowohl horizontal als auch vertikal ausgepragte Strukturen wie Be-
standsrander, Waldwege, Asungsschneisen oder Waldinnenrdnder besonders haufig
genutzt.

Die Waldschnepfe findet im VSG in den unterwuchsreichen alten Laub- und Mischwal-
dern gute Habitatbedingungen vor.

Veranderungen der Habitatausstattung

Angesichts der breiten nutzbaren Habitatpalette haben sich flir die Art keine maf3gebli-
chen Veranderungen ergeben, die Zunahme verjingter Laubholzbestande durfte sich
fur die Waldschnepfe eher positiv auswirken.

Die Aussage in der GDE, ,Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet
aufgrund der Uberwiegend frischen bis trockenen Waldstandorte nur an wenigen Stellen
vor, sind jedoch nicht in besonderer Weise ausgepragt, so dass der Aspekt ,Habitate® als
mittlere Auspragung mit (C) bewertet wird“ kann nicht nachvollzogen werden.

Abweichend zur GDE wird deshalb die Habitatqualitat mit ,B“ bewertet (Habitatgrofle
LA, Habitatstrukturen sowie Anordnung der Teillebensraume jeweils ,B“).

3.24.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Die Waldschnepfe gehort zu den Vogelarten, deren Bestandsermittiung auf3erordentlich
problematisch ist. Wie bei der GDE wurden balzende Mannchen auf den Wald -ART er-
fasst.

Der Vergleich der im Rahmen der GDE erfassten Beobachtungen (4 Reviere) auf den
ART mit denen des Monitorings (13 Reviere) ergibt eine Zunahme um 225%.

Tabelle 82: Waldschnepfenreviere in den ART

ART Reviere GDE Reviere Monitoring Veranderungen (%)
ART 1 2 +100
ART 2 2 0 -100
ART 3 1 3 +200
ART 4 3 +300
ART 5 1 3 +200
Gesamt 4 13 +225

Diese offensichtliche Zunahme muss vorsichtig interpretiert werden. Bei dieser schwer

zu quantifizierenden Art spielen bei der Kartierung auf3ere Faktoren eine wichtige, aber
schwer zu interpretierende Rolle (Klima im Fruhjahr, Verhaltnisse auf dem Zug oder im
Uberwinterungsgebiet). Allerdings dirfte der Ansatz der GDE, der von, hochgerechnet

auf die Gesamtwaldflache des VSG, 22 Revieren und einer Spanne von 15-40 Reviere
ausgeht, die tatsachlichen Verhéltnisse deutlich unterschreiten. Grundsatzlich sollte bei
der Art im Ubrigen nicht von Revieren, sondern von balzfliegenden Mannchen gespro-

chen werden (die bei der Kartierung ja auch erfasst werden), da die Waldschnepfe
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keine Reviere im herkbmmlichen Sinn besetzt, sondern, &hnlich wie bei den Rauful3-
hidhnern, dominante Mannchen eine unbekannte Zahl von Weibchen begatten.

Die auf den Ergebnissen des Monitorings basierende Zahl balzender Mannchen ergibt
einen Wert von 74 Exemplaren fir das gesamte VSG. Auch hier wird eine breite
Spanne der PopulationsgrofRe von 60-90 (A) Tieren angenommen, der aber deutlich né-
her an der vermuteten Bestandsgrof3e des Standarddatenbogens liegt. Allerdings be-
zweifeln die Verfasser, dass es sich hier wirklich um eine Zunahme des Bestandes han-
delt, da alle Erhebungen in den letzten Jahren von mehr oder weniger stabilen Bestan-
den der Waldschnepfe ausgehen und durch die deutlich zunehmende Verjlingung in
den Laubwaéldern sich die Habitateignung fur die Art deutlich verbessert. Die Bestands-
veranderung wird deshalb mit ,B“ bewertet.

Die in der GDE genannte Siedlungsdichte von 0,1 Rev. / 100 ha (Gesamtwaldflache)
erhoht sich aufgrund des Monitorings auf 0,29-0,44 M&nnchen/ 100 ha, liegt nach den
Bewertungskriterien fur die Art allerdings immer noch bei ,,C*.

Damit ist der Zustand der Population insgesamt ebenfalls mit ,C* (GDE: B) zu bewerten,
obwohl der Bestand nach den Ergebnissen des Monitorings sehr deutlich Gber dem in
der GDE festgestellten Wert liegt.

Es wird angeregt, die angegebenen Grenzwerte der Siedlungsdichte im Bewertungsrah-
men fur die Waldschnepfe zu tUberprufen und gegebenenfalls nach unten zu korrigieren.

3.24.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 83: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Waldschnepfe

Code | Art der Beeintrachtigung/ | Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
515 Holzernte zur Reproduktions- | Risiko: mittel- gering. Die zunehmende Ausdeh-
zeit relevanter Vogelarten nung des Holzeinschlags im Nadelholz in das
Sommerhalbjahr ist mit Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen verbunden, wenn wahrend der
Fortpflanzungszeit im Bruthabitat maRgeblicher
Arten eine Holznutzung stattfindet.
700 Jagdausubung Risiko: hoch. Trotz intensiver Bejagung halt sich
das Schwarzwild weiterhin auf hohem Niveau.
Fur Bodenbriter geht davon ein hoher Préadati-
onsdruck aus.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen sowie die Beeintrachtigungen im Umfeld des
SPA werden mit ,A" beurteilt, direkte anthropogene Beeintrachtigungen im SPA mit , B,
so dass der Parameter ,Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen® abweichend von der GDE
(C) insgesamt mit ,B“ bewertet wird.

3.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Im Gegensatz zur GDE (C) wird der Erhaltungszustand der Waldschnepfe im VSG ,Kel-
lerwald® mit ,B* bewertet.
Tabelle 84. Gesamtbewertung Erhaltungszustand Waldschnepfe

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
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Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X

Gefahrdungen

Gesamt X

3.24.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE auf 70 Reviere festgesetzt und wird nicht unter-
schritten.

3.24.7 Malinahmenvorschlage

-Keine

3.25 Wanderfalke (Falco peregrinus)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: - Bestand H: 120-140

Tabelle 85: Wanderfalke: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Population

Verbreitungsgebiet Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - un-
zureichend

Ungunstig - unzu-
reichend

3.25.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben des Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al 2005) flachendeckend im
VSG Kellerwald.

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes wurde in der GDE nicht durchgefuhrt, da die
Art nicht in der Natura 2000-VO als fur das Gebiet mafRgebliche Art aufgefiihrt sei.

3.25.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung
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Fur den Wanderfalken ist das VSG Kellerwald mit seinem hohen Waldanteil nicht opti-
mal geeignet. Die einzelnen im VSG liegenden Steinbriche mit 0,02 % der VSG-Fla-
che, bieten ihm kaum geeignete Bruthabitate. Der Wanderfalke nutzt zur Jagd im We-
sentlichen das Offenland aul3erhalb des VSG.

Die HabitatgroRe muss geméal dem Bewertungsrahmen fur das VSG mit ,B“ bewertet
werden.

Veranderungen der Habitatausstattung

Fur den Wanderfalken ist zwar keine relevante Veranderung der Habitatstruktur zu er-
kennen, es gibt aber aktuell nur einen vom Wanderfalken genutzten Brutplatz. Eventuell
geeignete Felswéande sind alle vom Uhu besetzt.

Die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume werden mit ,C*“ bewertet.
Die Habitatqualitat insgesamt wird mit ,C* bewertet.

3.25.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Populationsentwicklung

Wie bei der GDE Jahr 2009, war das Revier am Hohen Lohr (Nistkastenbrut) 2018 be-
setzt. Der Brutplatz bei Rehbach am Edersee konnte 2018 nicht bestatigt werden. Die
PopulationsgroRRe ist bei 1 BP/VSG gemald dem Bewertungsrahmen mit ,B“, die Sied-
lungsdichte und die Bestandsveranderung sind mit ,,C* zu bewerten. Der Bruterfolg lag
bei 3 Jungvogel und ist mit ,A“ zu bewerten.

Insgesamt war der Zustand der Population bei der GDE noch ,B* und wird jetzt mit ,C*
beurteilt.

3.25.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 86: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Wanderfalke

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahr- | Bemerkung / Bewertung
dung

120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering wegen fortge-
schrittener Absicherung der Masten

121 Windkraftanlagen (aul3erhalb VSG) | Risiko: gering bis mittel

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden mit ,A“ beurteilt, die anthropogenen
Gefahrdungen im SPA und im Umfeld mit ,B“, so dass insgesamt der Parameter ,Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen® mit ,B “ eingestuft wird.

3.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 87: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wanderfalke
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Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X
tion

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ X

Gefahrdungen

Gesamt X

Abweichend zur GDE (B) wird der Erhaltungszustand des Wanderfalken mit ,C* bewer-

tet.

3.25.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE auf 2 Reviere festgesetzt und ist unterschritten.
3.25.7 Malinahmenvorschlage

Siehe Artenhilfskonzept fur den Wanderfalken unter:

https://www.vswffm.de/index.php/projekte/artenhilfskonzepte

3.26 Wespenbussard (Pernis apivorus)

VSRL: Anh. |

EHZ: U

SPEC: E

RLD:3® | RLH:3

Bestand H: 500-600

Tabelle 88: Wespenbussard: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet

Population | Habitat der | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung
Art
Unglnstig - | Unginstig - Ungunstig - unzu- Unglinstig - unzu-
unzu- unzu- reichend reichend
reichend reichend

3.26.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Um den Bruter-
folg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflie3en zu lassen, wurde, wie
schon anlasslich der GDE 2008, wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der
eigentlichen Brutvogelkartierung eine Horstsuche und vor dem Ausfliegen der Jungvo-
gel eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt.

3.26.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
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Habitatnutzung

Als Bruthabitate wahlt der Wespenbussard bevorzugt aufgelichtete, stark dimensio-
nierte Laubwaldbesténde in Waldrandnahe oder an einer Hangkante mit guter Thermik.
Im VSG wurden auch mehrfach mittelstarke Laubwaldbestande als Horstrevier ausge-
wahlt, wenn Waldrandnahe und aufgelockerter Bestandscharakter im Horstumfeld ge-
geben waren. Die 3 im VSG gefundenen Horste befanden sich ausnahmslos in Buchen-
bestanden mit entsprechender Auspragung.

Lichte Waldauf3en- und -innenr&nder, Heiden, Feuchtgebiete, Hecken- und Saumgesell-
schaften, obstbaumbestandene Wegraine und Streuobstbestande im Halboffenland
stellen bevorzugte Nahrungshabitate dar. Auch dichte Nadelholzstangenhdlzer werden
gerne aufgesucht, sofern besonnte Riickegassen den Beutetieren des Wespenbus-
sards (hier vor allem Wespen!) entsprechende Nistmoglichkeiten bieten. Diese essenzi-
ellen Lebensraumrequisiten kommen nach wie vor im Gebiet an vielen Stellen in guter
Auspragung vor.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch die forstliche Holznutzung sind im Vergleich zur GDE (2008) viele Altholzbe-
stande weiter aufgelichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit geeigne-
ten Bruthabitaten aber noch als gut zu bezeichnen. Im Hinblick auf eine Auflichtung des
Bruthabitats ist der Wespenbussard recht tolerant. Dies mag auch dadurch begunstigt
werden, dass der Horstbezug erst nach Laubaustrieb erfolgt und damit trotz schiitterem
Baumbestand noch ausreichend Deckung vorhanden ist.

Die zunehmende starke Intensivierung der Landwirtschaft und der weitgehende Verlust
von blitenreichen Saumstrukturen an Wegerandern und Béschungen wirken sich auf
das Nahrungsangebot dieses Nahrungsspezialisten (Wespen, Hummeln, Heuschre-
cken, Amphibien, Reptilien) allerdings negativ aus.

Positiv sind in diesem Zusammenhang die Uber das VSG verteilten 35 ha (It. GDE
2008) regelméalig gepflegter Heideflachen zu bewerten. Eine voribergehende Aufwer-
tung des Nahrungshabitats ist auch durch die kalamitatsbedingten und durch Entnahme
standortsfremder Bestockungen von Nadelholz im Nationalpark entstandenen Freifla-
chen gegeben.

Die HabitatgroRe, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume werden ge-
malf dem Bewertungsrahmen mit ,B“ (gut) beurteilt, so dass der Parameter Habitatqua-
litat, wie auch schon anlasslich der GDE 2008, mit ,B* einzustufen ist.

3.26.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

In der GDE (2008) wurden 15 Reviere nachgewiesen, das Monitoring erbrachte 21 Re-
viere (davon 5 Reviere im NP) und damit eine deutliche Zunahme um 40%. Diese Stei-
gerung erklart sich mdglicherweise zum einen durch die optimalen Witterungsverhalt-

nisse wahrend der Brutsaison in diesem Jahr und zum anderen, wie unter 3...2 bereits
erwahnt, durch verbesserte Habitatstrukturen im Bereich des Nationalparks.
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Der Gesamtbestand wird unter Bertcksichtigung einer moglichen Dunkelziffer und der
schweren Erfassbarkeit der Art auf 20-25 Paare festgesetzt (GDE 15-18).

Die Siedlungsdichte betragt bezogen auf die Gesamtflache des VSG 0,85 Reviere/
1000 ha potenziell besiedelbarem Habitattyp analog der Berechnung anlasslich der
GDE, die eine Siedlungsdichte von 0,45-0,54 Rev. / 1000 ha ergab und wird im Anhalt
an den Bewertungsrahmen ebenso wie die Populationsgrof3e und die Bestandsveran-
derung mit ,A“ bewertet.

Damit verbessert sich der Parameter ,Population gegentber der GDE von ,B“ auf ,A“.

Bruterfolg

Brutnachweise wurden nur in 3 Fallen erbracht: In einem Horst stdlich Hiddingen be-
legten Eierschalenfunde den frilhen Verlust des Geleges. Bei den beiden anderen
Horsten sudwestlich Kleinern und stddstlich Hundsdorf konnten jeweils 2 ausgeflogene
Jungvogel bestétigt werden.

Auf Grund der geringen Anzahl der gefundenen, besetzten Horste ist die Ermittlung ei-
nes durchschnittlichen Bruterfolges bei der Art aktuell nicht sinnvoll.

3.26.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt gesehen ist das allgemeine Ausmal} der Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen fur die Art konstant geblieben. Die spate Ankunft, der meist kleine, gut mit grinem
Laub getarnte Horst und die diskrete Lebensweise fiihren in der Regel dazu, dass die
Art Ubersehen wird. Das beinhaltet nach wie vor die Gefahr, dass Horst oder Horstum-
gebung durch Holzeinschlag wahrend der Vegetationszeit (!) beeintrachtigt werden. Bei
einem Bucheneinschlag im Laub bereits im August sitzen die Jungvdgel noch im Horst
oder besitzen noch eine enge Horstbindung. Eine Stérung kann auch durch Ansitzjagd
im Horstbereich erfolgen. Die spate Ankunft, der meist kleine gut mit griinem Laub ge-
tarnte Horst und die diskrete Lebensweise fuhren in der Regel dazu, dass die Brut tber-
sehen wird.

Konkrete Stoérungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der Fort-
pflanzungszeit sind im Monitoringzeitraum im VSG allerdings nicht bekannt geworden.
Zunehmend durfte der Art auch die starke Intensivierung der Landwirtschaft und der
weitgehende Verlust von blitenreichen Saumstrukturen an Wegeréndern und Bdschun-
gen zu schaffen machen, die sich auf das Nahrungsangebot dieses Nahrungsspezialis-
ten (Wespen, Hummeln, Heuschrecken, Frosche) negativ auswirken.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden mit ,A“ eingeschatzt, di-
rekte anthropogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen und Beeintrachtigungen/Gefahr-
dungen im Umfeld werden mit ,B* bewertet.

Insgesamt wird der Parameter ,Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen® mit ,B* beurteilt.
Tabelle 89: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Wespenbussard

Code | Art der Beeintrachtigung / Geféhr- | Bemerkung / Bewertung
dung
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350 Biozide Risiko: hoch

Durch den Einsatz von Pestiziden und
Herbiziden kommt es zu einer Ver-
schlechterung im Nahrungshabitat

514 Altbdume in zu geringem Anteil vor- | Risiko: gering

handen
515 Holzernte zur Reproduktionszeit re- | Risiko: hoch.
levanter Vogelarten Die groi3te Gefahr geht vom frihen Laub-
holzeinschlag im August aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch.

Da der Wespenbussard gern in lichten
Altholzbesténden britet, die gleicherma-
Ben attraktiv fur die Ansitzjagd sind, kann
der Ansitz wahrend der Fortpflanzungs-
zeit den Bruterfolg gefahrden.

3.26.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand ist damit, wie auch schon anlasslich der GDE 2008, insgesamt
mit gut (B) zu bewerten.

Hinsichtlich der Bruthabitate ist mittelfristig von einem zufriedenstellenden bis guten An-
gebot auszugehen, negativ wird sich dagegen der Strukturwandel in der Landwirtschaft
auswirken, wenn das Nahrungsangebot des Wespenbussards durch eine zunehmende
Intensivierung und Strukturverarmung verringert wird.

Tabelle 90: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wespenbussard

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Popula- X

tion

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ X

Gefahrdungen

Gesamt X

3.26.6 Schwellenwert

Der in der GDE mit 12 Revieren angegebene Schwellenwert wurde deutlich Gberschrit-
ten.

3.26.7 Malinahmenvorschlage
e Erhalt /Entwicklung von Altholzbestanden

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Mischwaldbe-
standen ab BHD 50:
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Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichmalig
(Grof3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde Nut-
zungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestande neben
stark aufgelichteten oder weitgehend gerdumten Bereichen schafft. Viel wesent-
licher als das Flachenprozent der Altbestande ist fur die maf3geblichen Arten
deren Verteilung und Struktur.

Schutz von Horstbdumen

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen den Schutz von Horstbdumen vor. Die Freistellung solcher
Habitatbaume ist grundsatzlich zu vermeiden. In Bruthabitaten maf3geblicher
Arten sollten grundsétzlich keine Fallungsmaflinahmen im Laubzustand erfol-
gen. Storungen von April bis September sollten unterlassen werden.

Erhalt von Altholz

Soweit nicht bereits Schutzstatus als Naturwaldreservat oder Kernflache be-
steht, sollten in Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden ab-
zeichnet, Altbestdnde nach Méglichkeit in dem Umfang gehalten werden, dass
auf der gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbestande
zur Verfigung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen ,Inselbestan-
den” der Bestandscharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter Schirm reicht
dagegen fur viele Artanspriche nicht aus.

Auswahlkriterien fur Bestdnde sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar.

Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste bei Holzernte,
Ansitzjagd und sonstige Mal3hahmen mit erheblicher Storwirkung von April bis
September.

Der Bestandscharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

Extensivierung

o Erhalt/ Entwicklung eines ausreichenden Anteils extensiv genutzter strukturrei-

cher Grunlandbereiche, Streuobstanlagen, sowie strukturreicher Randsaume,
ungedungter Ackerrandstreifen und Bracheinseln

Erhalt / Entwicklung lichter WaldauRen- und -innenrander, Bl63en, Mooren und
Heiden

Windenergienutzung

Verzicht auf den Bau von WEA innerhalb des VSG und sensibler Randbereiche.

3.27 Zwergschnapper (Ficedula parva)

VSRL: Anh. | EHZ: nB* SPEC: - RL D: IB

RL H:
nB*

Bestand H: 0-3
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*= nicht bewertet, der Zwergschnapper ist bislang nicht als Brutvogel in Hessen
nachgewiesen

3.27.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach dem Methodenstan-
dard (SUDBECK 2005) auf geeignet erscheinenden Flachen des VSG. Dabei kamen
auch Klangattrappen zum Einsatz. Insbesondere wurde dabei Hinweisen von Herrn
Matthias Schlote (ehem. Nationalparkverwaltung) zu Vorkommen in den vergangenen
Jahren nachgegangen.

Ein Bewertungsrahmen zum Erhaltungszustand der Art fir Hessen wurde nicht erstellt.

3.27.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Das Brutareal des Zwergschnéppers besitzt in Mitteleuropa seine westliche Areal-
grenze. Als Bruthabitat bevorzugt der Zwergschnapper im mitteleuropaischen Teil sei-
nes Areals altere, totholzreiche Buchenwalder und Buchenmischwaélder, oft mit kiihlem
und luftfeuchtem Klima im Inneren. 1997 erfolgte eine genaue Habitaterfassung in ei-
nem 138-jahrigen Buchenwald im Waldschutzgebiet Edersee (Paleit 1998). Das Zwerg-
schnépperrevier wies mit 17 Volumenfestmetern pro ha einen deutlich h6heren Totholz-
anteil als die umliegenden Walder auf. Durch Zusammenbruch einzelner Baume gab es
dort auRerdem kleinflachige Bestandeslicken. Fiur den Fluginsekten jagenden, in Ni-
schen und Halbhdhlen britenden Zwergschnéapper bietet reich strukturierter alterer Bu-
chenwald mit vielen Hohlungen, Totholz und kleinflachigen Licken im Kronendach die
gunstigsten Voraussetzungen fir eine Ansiedlung.

Im Nationalpark findet der Zwergschnapper zunehmend ginstige Bedingungen vor. Der
aktuelle Zustand ist hier beziglich der Habitatqualitat als gut bis sehr gut zu bewerten.
AulRerhalb des NP liegen bislang keine Beobachtungen der Art vor, die speziellen Habi-
tatanspriiche des Zwergschnéappers sind hier allerdings auch nur unzureichend erfullt.

3.27.3 PopulationsgréfRe und -struktur

An zwei Stellen im Nationalpark konnte ein Zwergschnapper verhort werden, am 29.5.
am Wolfsberg und am 4.6. im Banfetal (mit Bestéatigung am 8.6). Dass es sich dabei um
dasselbe Exemplar handelte kann nicht ausgeschlossen werden. Weitere Kontrollen an
beiden Fundpunkten blieben ergebnislos, so dass keine gesicherten Hinweise auf einen
tatséachlich getatigten Brutversuch vorliegen, eine erfolgreiche Brut kann aufgrund der
wenigen Beobachtungen ausgeschlossen werden.

Seit der Feststellung des Zwergschnéppers aus den Jahren 1997 und 2008 (s. GDE
2009) wurden bislang nur zwei Beobachtungen aus dem Jahr 2012 dokumentiert (Vo-
gelkdl. Hefte Edertal Nr.39 und Nr.41).

3.27.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
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Da samtliche Feststellungen des Zwergschnappers im Bereich des Nationalparks Kel-
lerwald gelangen, sind Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fur die Art nicht festzu-
stellen. Die Eignung des Habitats fir den Zwergschnapper wird weiter zunehmen.

3.27.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

-Entfallt -

3.27.6 Schwellenwert

-Entfallt -

3.27.7 MalRnahmenvorschlage

-Entfallt -

4 Leitbilder, Erhaltungsziele (verandert nach GDE)
4.1 Leitbilder

Das Leitbild fur das VSG wird folgendermalen definiert:

Das EG-Vogelschutzgebiet ,Kellerwald® ist ein ca. 26.400 ha groRes Gebiet, in welchem
sich ausgedehnte Laubmischwalder mit oft sehr schmalen Wiesentalern und einer klein-
bauerlich gepragten Kulturlandschaft abwechseln. Es enthalt ein grol3es, weitgehend
geschlossenes Buchenwaldgebiet, welches im Jahre 2004 als Nationalpark ausgewie-
sen wurde. Es ist gepragt durch ein abwechslungsreiches, kleinteiliges Relief von Ta-
lern und Berghthen mit steilen Hangen und tiefen, engen Talziigen. Es dominieren bo-
densaure Buchenwalder, Buchen-Eichen-Mischwalder und Eichenwalder mit sehr aus-
gedehnten, teilweise urwiichsigen und totholzreichen Althdlzern. Z.T. finden sich an
Hangen und auf Kuppen flachgriindige, steinige Waldstandorte, an Steilhangen auch
lichte Eichenbuschwalder. Daneben finden sich kleinere Nadelholzbestéande, von denen
Kieferbestande flachgriindiger Standorte auch naturnah ausgepragt sein kénnen. In
feuchten Talziigen und auf Blockschutt finden sich naturnahe Edellaubholzbestande
und Béache, im Offenland finden sich aul3er grinlandgepragten Talziigen auch gré3ere
Lichtungen mit Silikatrasen, Heiden und Felsfluren. Besondere Bedeutung besitzt dieser
Bereich fur Brutvogelarten, die an grof3raumige, unzerschnittene, naturnahe Laubwald-
strukturen gebunden sind.

Zu den typischen, wertvollen und artenreichen Elementen der sich sudlich anschliel3en-
den Kulturlandschaftsbereiche zahlen Talgriinde mit naturnahen Bachlaufen, ein hoher
Anteil an extensiv genutzten, submontanen Wiesen und Weiden, Wacholderheiden,
Borstgrasrasen, Silikat-Magerrasen, Kalk-Halbtrockenrasen, Feuchtwiesen, Stimpfe,
Hecken, Waldrander und Saume.

Ganz im Suden liegt der Hohe Keller, ein bewaldeter Hohenzug, der sich durch ausge-
dehnte buchenreiche Laub- und Mischwalder auszeichnet. Aufgrund basenhaltiger
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Standorte sind anspruchsvolle, teils geophytenreiche Waldmeister-Buchenwaélder und
verwandte Gesellschaften verbreitet und flachenhaft ausgebildet. Im Urfftal finden sich
dartiber hinaus Orchideen- und Platterbsen-Buchenwalder mit Ubergangen zu Eichen-
Hainbuchenwaldern und kleinflachig eingelagerte Kalkfelsen und Kalkquellen. Wald-
gerstenreiche Buchenwalder sind an den Unterhangen des ,Hohen Kellers® ausgebildet
und werden weiter oben durch montane Hainsimsen-Buchenwalder abgeldst. In Gipfel-
lage liegt ein markanter Quarzitkamm (,Wustegarten®) mit Block- und Klippenbildungen,
Waldgrenzstadien, Zwergstrauchfluren und Sauerhumusrasen. Waldquellen, Klein-
moore und lang gestreckte Waldbachgrinde sind weitere wertvolle Biotope.

Aus dem Leitbild resultieren die Grundlagen fur die folgenden allgemeinen Erhaltungs-
und Entwicklungsziele:

Erhalt und Forderung der Lebensbedingungen fur die Uberregional bedeutenden Brut-
populationen von relevanten Arten der Laubwalder, des extensiv genutzten Griinlandes
und der FlieRgewasser.

Das Leitbild fur das VSG wird in Anlehnung an den SDB folgendermalf3en definiert:

Das EG-Vogelschutzgebiet ,Kellerwald® ist ein ca. 26.400 ha groRes Gebiet, in welchem
sich ausgedehnte Laubmischwaélder mit oft sehr schmalen Wiesentélern und einer klein-
bauerlich gepragten Kulturlandschaft abwechseln. Es enthalt ein grol3es, weitgehend
geschlossenes Buchenwaldgebiet, welches im Jahre 2004 als Nationalpark ausgewie-
sen wurde. Es ist gepragt durch ein abwechslungsreiches, kleinteiliges Relief von Ta-
lern und Berghdhen mit steilen Hangen und tiefen, engen Talztigen. Es dominieren bo-
densaure Buchenwalder, Buchen-Eichen-Mischwalder und Eichenwalder mit sehr aus-
gedehnten, teilweise urwiichsigen und totholzreichen Althélzern. Z.T. finden sich an
Hangen und auf Kuppen flachgriindige, steinige Waldstandorte, an Steilhangen auch
lichte Eichenbuschwalder. Daneben finden sich kleinere Nadelholzbestéande, von denen
Kieferbestande flachgriindiger Standorte auch naturnah ausgepragt sein kénnen. In
feuchten Talziigen und auf Blockschutt finden sich naturnahe Edellaubholzbestande
und Bache mit unsteter Wasserfihrung, streckenweise bis zum Trockenfallen, im Offen-
land finden sich aul3er griinlandgepragten Talzligen auch gro3ere Lichtungen mit Sili-
katrasen, Heiden und Felsfluren. Besondere Bedeutung besitzt dieser Bereich fur Brut-
vogelarten, die an grol3raumige, unzerschnittene, naturnahe Laubwaldstrukturen gebun-
den sind.

Zu den typischen, wertvollen und artenreichen Elementen der sich sidlich anschlie3en-
den Kulturlandschaftsbereiche zahlen Talgriinde mit naturnahen Bachlaufen, mit unste-
ter Wasserfuhrung, streckenweise bis zum Trockenfallen, ein hoher Anteil an extensiv
genutzten, submontanen Wiesen und Weiden, Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Sili-
kat-Magerrasen, Kalk-Halbtrockenrasen, Feuchtwiesen, Simpfe, Hecken, Waldréander
und Saume.

Ganz im Suden liegt der Hohe Keller, ein bewaldeter Hohenzug, der sich durch ausge-
dehnte buchenreiche Laub- und Mischwélder auszeichnet. Aufgrund basenhaltiger
Standorte sind anspruchsvolle, teils geophytenreiche Waldmeister-Buchenwaélder und
verwandte Gesellschaften verbreitet und flachenhaft ausgebildet. Im Urfftal finden sich
darlber hinaus Orchideen- und Platterbsen-Buchenwalder mit Ubergangen zu Eichen-
Hainbuchenwaldern und kleinflachig eingelagerte Kalkfelsen und Kalkquellen. Wald-
gerstenreiche Buchenwalder sind an den Unterhéngen des ,Hohen Kellers® ausgebildet
und werden weiter oben durch montane Hainsimsen-Buchenwaélder abgelost. In Gipfel-
lage liegt ein markanter Quarzitkamm (,Wustegarten®) mit Block- und Klippenbildungen,
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Waldgrenzstadien, Zwergstrauchfluren und Sauerhumusrasen. Waldquellen, Klein-
moore und lang gestreckte Waldbachgrinde sind weitere wertvolle Biotope.

Aus dem Leitbild resultieren die Grundlagen fur die folgenden allgemeinen Erhaltungs-
und Entwicklungsziele:

Erhalt und Forderung der Lebensbedingungen fur die Gberregional bedeutenden Brut-
populationen von relevanten Arten der Laubwalder, des extensiv genutzten Griinlandes
und der FlieRgewasser.

4.2 Erhaltungsziele(nach GDE, erganzt*)

Im Folgenden werden die abgestimmten Erhaltungsziele des Regierungsprasidiums
Kassel (gemalR Verordnung vom 31.0ktober 2016) fur die Anhang | - und Art. 4.2-Arten
aufgefuhrt. Die formulierten Erhaltungsziele sind unabhangig von dem jeweiligen Gebiet
in ganz Hessen flr alle Arten identisch. Bisher liegen flr einige Arten, die im VSG vor-
kommen und nach der Roten Liste der gefahrdeten Arten fir Hessen von 2014 als ge-
fahrdet gelten, noch keine Erhaltungsziele vor (Baumpieper, Waldlaubsanger).

*Erganzend zu den Arten gemalR o.g. Verordnung und der GDE wurden 2018 Erhal-
tungsziele fur nachfolgende Arten aufgenommen: Baumfalke, Braunkehlchen, Dohle,
Gartenrotschwanz, Hohltaube.

Die Erhaltungsziele sind in der Natura 2000-Verordnung vorgegeben und werden art-
spezifisch dargestellt: Hierbei wird unterschieden zwischen Erhaltungszielen fur Brutvo-
gelarten nach Anhang | VS-RL und Erhaltungszielen fir Arten nach Art. 4(2) VS-Richtli-
nie.

Bei der folgenden Darstellung wird dieser Gliederung gefolgt und zuerst alle Arten nach
Anhang | der VSRL, danach alle Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VSRL aufgelistet.

4.2.1 Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie

Eisvogel (Alcedo atthis)

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neu-
bildung von Altwassern, Uferabbrtichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Ufergehoélzen sowie von Steilwdnden und Abbruchkanten in Ge-
wassernédhe als Bruthabitate

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserquali-
tat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in
fischereilich genutzten Bereichen.

Grauspecht (Picus canus)

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, stehendem und liegendem
Totholz und H6hlenbaumen im Rahmen einer nattrlichen Dynamik
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e Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldauf3en- und Waldinnenrandern so-
wie von offenen Lichtungen und Bl63en im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Heidelerche (Lullula arborea)

e Erhaltung grof3flachiger Magerrasen mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoff-
haushalt und einer die Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaftung, die einer
Verbrachung und Verbuschung entgegenwirkt

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gehdlzgruppen

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

e Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen, alten Buchenwaéldern
und strukturreichen Feuchtwéldern mit Alt- und Totholz sowie Horst- und Hohlen-
baumen

e Erhaltung von Hohlenbaumen und Sicherung eines Netzes von Hohlenbaumen
als Bruthabitate

e Erhaltung von Starkholzreichen Hartholzauwé&ldern und Laubwéldern mit Mittel-
waldstrukturen

e Erhaltung von Streuobstwiesen im naheren Umfeld

Neuntoter (Lanius collurio)

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Griinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen
mit einem flr die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut
begilinstigenden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbu-
schung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gebilschgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern

RaufulRkauz (Aegolius funereus)

e Erhaltung groR3er, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und
Nadelmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Tot-
holz, Hohlenbaumen und Hohlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunter-
standen, Lichtungen und Schneisen

Rotmilan (Milvus milvus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden
mit Alt- und Totholz

e Erhaltung von Horstbaumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an
Waldrandern, einschlief3lich eines wahrend der Fortpflanzungszeit storungsar-
men Horstumfeldes

e Erhaltung von Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer den
Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

e Erhaltung einer weitraumig offenen Agrarlandschaft mit inren naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen,
Brachen und Graswegen
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e Erhaltung des Grinlandes im Umfeld der Brutplatze

Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und
Auwaldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbaumen in ei-
nem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und H6hlenbaumen

e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstruk-
turen und Schneisen

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Erhaltung groRRer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen
Anteil an alten Laubwald- oder Laubmischwaldgebieten mit Horstbaumen

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaft-
lich, jagdlich sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der
Brutzeit

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art ginstigen Nahrstoffhaus-
halt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

e Erhaltung grol3er, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und
Nadelmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Tot-
holz, Hohlenbaumen und Hoéhlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunter-
standen, Lichtungen und Schneisen

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern im Wald sowie in Mooren

Uhu (Bubo bubo)
e Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden in Primarhabitaten

e In Habitaten sekundarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen
in Abbaugebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Wanderfalke (Falco peregrinus)
e Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden
e Erhaltung von Brutplatzen in und auf Geb&auden und Bricken

e Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten durch betriebliche
Rucksichtnahmen beim Abbaugebiet
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
Wespenbussard (Pernis apivorus)
e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern
in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen
und naturnahen, gestuften Waldrandern
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e Erhaltung von Horstbaumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wéhrend
der Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

e Erhaltung groR3flachiger Magerrasenflachen mit einer die N&hrstoffarmut beguns-
tigenden Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

4.2.2. Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie

Baumfalke (Falco subbuteo)
e Erhaltung strukturreicher Waldbestadnde mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdl-
zen
e Erhaltung strukturreicher, groR3libellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der

Né&he der Bruthabitate

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
« Erhaltung strukturreichen Grinlandes durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung ei-
ner den Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung
« Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit extensiv genutzten Wiesen,
Weiden, Brachen, ruderalisiertem Grinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitz-
warten (Zaunpfahle, Hochstauden)

Dohle (Corvus monedula)
o Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschie-
denen Entwicklungsphasen mit Horst- und Héhlenb&dumen und Alt- und Totholzan-

wartern
o Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-

obstwiesen, Rain

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
o Erhaltung von naturnahen, offen strukturierten Laubwaldbestanden mit kleinraumi-
gem Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungstufen und Altersphasen ein-

schlief3lich der Waldrander
o Erhaltung von Streuobstwiesen, Weichholzauen und Kopfweidenbesténden

Hohltaube (Columba oenas)

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und H6hlenbaumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Raubwdurger (Lanius excubitor)
e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung groR3flachiger, ndhrstoffarmer Griinlandhabitate und Magerrasenfl-
chen, deren Bewirtschaftung sich an historischen Nutzungsformen orientiert.
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e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen,
Brachen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten al-
ten Obstbaumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbesténden in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen

e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

4.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und L6ésungsvorschlage

Das Vogelschutzgebiet besitzt eine teilweise bzw. komplette Uberschneidung mit den
FFH-Gebieten ,Kellerwald® (4819-301), ,Ederseeufer bei Herzhausen® 4819-303),
,Calluna Heide bei Altenlotheim® (4819-307), ,Stausee von Affoldern (4820-401), ,,
Heide an der obersten Muhle bei Frankenau“ (4919-301), ,Magerrasen-Komplex am
Mittelberg bei Frankenau® (4919-302), ,Bernertsgrund bei Léhlbach® (4920-301), ,Wald-
gebiet nérdlich Fischbach® (4920-303), ,Hoher Keller* (4920-304) und ,Urff zwischen
Hundsdorf und der Mindung in die Schwalm® (4920-305).

Die dort vorgeschlagenen MalRBhahmen sind mit den im VSG vorgeschlagenen Mal3nah-
men generell nicht als kontrar anzusehen.

5. Gesamtbewertung
5.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der GDE

Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der Grunddatener-
fassung tabellarisch gegentuberzustellen.

Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung) der Er-
haltungszustande der maRRgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoringbe-
richts moglichst konkret Ma3nahmen als Hilfestellung fur die Ma3Rhahmenplanung im
SPA zu benennen. Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der
PopulationsgroéRen der fir das SPA malRgeblichen Vogelarten und die Bewertung der
jeweiligen Erhaltungszusténde der Arten
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5.2 Ergebnistabelle und Bilanz der Veranderungen
Tabelle 102: Ergebnistabelle und Bilanz der Veranderungen VSG ,Kellerwald”

B8l hinterlegt = Abnahme/Verschlechterung, Griin hinterlegt = Zunahme/Verbesse-
rung)
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Bestand Bestand MaR-nah-
Art GDE [ pyyz | Monitoring | g | Bestandes- | g7 reng Bemerkungen men not-
2008 2018 trend wendig**
BP/Rev. BP/Rev. 9
Baumfalke 6-10Rev | B 6-10 Rev. B | gleichbleibend | gleichbleibend nein
* Die Bestandszahl von 150-180 Rev.
(GDE) kam aufgrund eines Ubertra-
150-180 gungsfehlers bei der Berechnung zu
(120- Stande. Fir die Bewertung in der Ta-
Baumpieper . B 70-85 Rev. C belle werden deshalb die korrigierten ja
150) ; .
Rev Zahlen in der Klammer verwendet. Die
' Bestandabnahme begrindet sich allein
auf Habitatverschlechterungen im Of-
fenland. S. Kap. 3.2.3
Verlust geeigneter Bruthabitate. Die
. . GDE gibt fur die Art 2008 auch nur 2 .
Braunkehlchen 4-6 BP C 0-1BP C gleichbleibend Fundpunkte im gesamten VSG an, da- ja
von 1 Nachweis im ART.
Da die Dohle im VSG fast ausschliel3-
lich in Schwarzspecht- hdhlen britet,
profitiert sie direkt von den beim
Dohle 20-25BP | B 25-30 BP B | gleichbleibend | gleichbleibend | Schwarzspecht vorgeschlagenen Maf3- nein
nahmen. Die Bestandsveranderung er-
folgt im Rahmen naturlicher Schwan-
kungen.
Die Situation der Flie3gewé&sser muss
derzeit hinsichtlich Nahrungsbiotop als
, sich verschlechternd eingestuft wer- ,
Eisvogel >10Rev.| B 3-6 Rev. c den, bedingt auch durch die teilweise ja
extreme Sommertrockenheit der letz-
ten Jahre
Gartenrot- 3-5 Rev. C 10-15 Rev. C Zunahme gleichbleibend Nachwelsg gelangen beim Monitoring ja
schwanz nur im Nationalpark (s. Kap. 3.6.3)
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Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2018
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

Grauspecht

140-160
Rev.

A*

70-80 Rev.

B*

Heidelerche

0-1 Rev.

0-1 Rev.

gleichbleibend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-nah-
men not-
wendig**

*Vor allem der Bestandestrend ist hin-
sichtlich seiner Aussagekraft mit Vor-
sicht zu betrachten (s. Kap. 3.7.3 ,Po-
pulation®). Die kritische Beurteilung der
anlasslich der GDE ermittelten Be-
standsdaten relativiert allerdings auch
die Angabe zum EHZ-Trend, wenn
auch in geringerem Umfang.

ja

gleichbleibend

Obwohl sich die Habitatsituation ge-
genuber der GDE in Teilbereichen ver-
bessert hat, hat sich an der Gesamtsi-
tuation fir die Art im VSG nichts gean-
dert. Trotzdem ist eine Ansiedlung auf
den geringen, mit regelmafigen Pfle-
gemalRnahmen versehenen Flachen
nicht ausgeschlossen.

ja

Hohltaube

180-220
Rev.

250-290
Rev.

Zunahme

Mittelspecht

200-220
Rev.

B*

170-190
Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Da die Hohltaube im VSG fast aus-
schlie3lich in Schwarzspechthéhlen
britet, profitiert sie direkt von den beim
Schwarzspecht vorgeschlagenen Mal3-
nahmen

nein

*In der GDE wird der EHZ mit ,A" be-
wertet. Er hatte eigentlich ein ,B* erhal-
ten mussen (s. Artkapitel). Die Be-
standsveradnderungung erfolgt im Rah-
men naturlicher Schwankungen.

ja
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Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2018
BP/Reuv.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-nah-
men not-
wendig**

Neuntoter

160-210
Rev.

130-180
Rev.

Raubwirger

4-6 Rev.

1-3 Rev.

RaufulRkauz

35-45
Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Die Zunahme erfolgte sowohl in den
ART als auch bei den auf3erhalb der
ART festgestellten Rev. Uberwiegend
auf temporaren Habitaten (Kalamitats-
flachen im Wald). Insgesamt bewegt
sich die Bestandsveranderung aber
durchaus im Rahmen naturlicher
Schwankungen.

ja

- gleichbleibend

Die Art wurde im VSG nur noch im NP
festgestellt.

ja

* eine Bewertung fur den Rauful3kauz
ist nicht méglich, da Aufgrund eines
ausgepragten Mangels an Kleinsau-
gern, die fur die Ernahrung des
Rauful’kauz von besonderer Bedeu-
tung sind, hessenweit kaum ein
RaufulR3kauz zur Brut geschritten ist.
Damit kann aktuell auch keine Aus-
sage zum Bestandstrend und EHZ-
Trend getroffen werden.

ja

Rotmilan

26-30 BP

30-35 BP

Zunahme

gleichbleibend

Verschlechterung des Nahrungshabi-
tats durch zunehmende Nutzungsin-
tensivierung in der Landwirtschaft, ak-

tuell auffallend schlechter Bruterfolg (s.

Kap. 3.15.3)

ja
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Art

Bestand
GDE
2008

BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2018
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-nah-
men not-
wendig**

Schwarzmilan

11-15BP

10-12 BP

gleichbleibend

Schwarzspecht

80-95*
Rev.

55-70 Rev.

Schwarzstorch

3-6 BP

2-3BP

Sperlingskauz

13-16
Rev.

B*

5-9 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Bei einer natirlichen Schwankungs-
breite von 10% kann der Bestand als
gleichbleibend gewertet werden.

ja

* In der GDE wird noch von einem Be-
stand von 100-120 Rev. ausgegangen,
der allerdings korrigiert werde musste

(s. Kap. 3.16.3), Grinde fur die Ruck-

gange s. Kap. 3.17.3

ja

*Ob es sich bei dem Bestandstrend tat-
sachlich um eine Abnahme handelt, ist
nicht eindeutig (s. Artkapitel). Zum ei-
nen finden sich vor allem im Siiden
des VSG Paare, die im Grenzbereich
briten, zum anderen ist die Spanne
von 3- 6 Paaren (100%) bei einer voll-
flachig erfassten GroRR3vogelart deutlich
zu hoch angesetzt, zumal bisher noch
nie 6 BP im VSG nachgewiesen wur-
den.

ja

*Aufgrund der geringen Siedlungs-
dichte und der fir den Sperlingskauz
inzwischen ungiinstigen Habitatqualitat
wurde der Erhaltungszustand der Art
abweichend von der GDE (,A%) mit ,C*
bewertet, wobei die geringe Siedlungs-
dichte auch schon bei der GDE zu ei-
ner ,B“ Bewertung des EHZ hatte flih-
ren mussen (s. Kap. 3.19.3).

ja
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Bestand Bestand h
GDE Monitoring Bestandes- LR T
Art 2008 EHZ 2018 EHZ trend EHZ-Trend Bemerkungen Vrcg:dri]ol;
BP/Rev. BP/Rev. 9
*Qb tatsachlich ein derart drastischer
Bestandseinbruch erfolgt ist, bleibt
50-65* fraglich, da die Diskrepanz in der GDE
Turteltaube R C 12-22 Rev. C gleichbleibend |zwischen den zur Berechnung verwen- ja
ev. :
deten 8 Revieren und den aus den Art-
karten ersichtlichen nur 6 Revieren
nicht erklarbar ist (s. Kap. 3.20.3).
Die leichte Bestandszunahme liegt
noch im Bereich der natirlichen
Uhu 1-3BP C 2-3 BP C gleichbleibend gleichbleibend | Schwankungsbreite. Deswegen wird ja
der Bestandestrend auch mit ,gleich-
bleibend” bewertet
Auler d. Zunahme d. Gefahrdungen
. . . . . hat sich fir den Wachtelkdnig seit der .
Wachtelkdnig 0-2 Rev. C 0-2 Rev. C | gleichbleibend | gleichbleibend GDE 2008 wenig gedndert (s. Kap. ja
3.22)
Waldlaub-séan- 850-950 550-670 ,
B C ja
ger Rev. Rev.
*balzende Mannchen
Die Bestandszunahme als auch die
15-40 Verbesserungen beim Bestands- und .
Waldschnepfe Rev * C 60-90 Rev.* B Zunahme Verbesserung EHZ-Trend sind mit Vorsicht zu be- nein

trachten. Naheres s. Kap. Wald-
schnepfe 3.24.
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Bestand Bestand
GDE Monitoring
Art 2008 EHZ 2018 EHZ
BP/Rev. BP/Rev.
Wanderfalke 2 BP B 1BP C
Wespen-bus- 15-18 B 20-25 Rev. B
sard Rev.

Bestandes-
trend

Zunahme

EHZ-Trend

gleichbleibend

Mal3-nah-
Bemerkungen men not-
wendig**
Aufgrund der Unterschreitung des
Schwellenwertes ist der EHZ zwingend ja
auf ,C" zu setzen.
Die Steigerung erklart sich moglicher-
weise zum einen durch die optimalen
Witterungsverhaltnisse wéahrend der
Brutsaison in diesem Jahr und zum an- ja

deren, wie unter 3.26.2 bereits er-
wahnt, durch verbesserte Habitatstruk-
turen im Bereich des NP.

**: In der Spalte ,Mallnahmen notwendig“ wurde nicht nur der aktuelle Bestandstrend beachtet, sondern auch berlcksichtigt, dass bei vielen Arten
trotz einem aktuell guten Erhaltungszustand weitere Mal3nahmen nétig sein werden, um diesen Status auch in Zukunft halten zu kénnen.

Bei 7 Arten wurde eine Verschlechterung des Erhaltungszustands festgestellt,

von A » B Grauspecht
von B » C Eisvogel, Mittelspecht, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Waldlaubsanger, Wanderfalke

Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass beim Sperlingskauz und beim Mittelspecht offensichtlich fehlerhafte Bewertungen der GDE
korrigiert wurden und die korrigierten Werte in der obigen Tabelle zu Grunde gelegt wurden.

Lediglich bei einer Art wurde eine Verbesserung des Erhaltungszustandes erreicht:

von C » B Waldschnepfe

10 Arten weisen anlasslich des Monitorings einen negativen Bestandestrend auf.
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6

Notwendige MaBRnahmen

6.1 Grundsatzliche Ziele

Bereich Wald

Erhaltung und Entwicklung geschlossener, grol3héhlenreicher Buchen-Altbestande
mit einem durchschnittlichen Brusth6hendurchmesser von mindestens 50 cm, da-
bei Integration der Kernflachen von Hessen-Forst

Erhaltung und Entwicklung von Eichen-dominierten Bestdnden mit einem durch-
schnittlichen Brusth6hendurchmesser von mindestens 40 cm und mit mindestens
15 Alteichen pro Hektar

Moglichst keine Verluste am Baumartenanteil der Eiche im Gebiet

Erhaltung und Entwicklung weiterer Fichten- und Kiefernbestande mit einem
durchschnittlichen Brusth6hendurchmesser von mindestens 40 cm (Fichte) bis 50
cm (Kiefer)

Einhaltung einer Schutzzone von 100 m um besetzte Greifvogelhorste, innerhalb
der keine Hochsitze oder Ansitzleitern errichtet werden bzw. vorhandene Ansitz-
einrichtungen in der Zeit von Mitte Marz bis Anfang Juli nicht besetzt werden.
Beim besonders storungsanfalligen Schwarzstorch sollte diese Schutzzone auf
mindestens 200 m um den Horst ausgedehnt werden.

Um den offensichtlichen Mangel vor allem an starkem Totholz zu begegnen, soll-
ten Uberhélter sowie Horst- und Hohlenbdume nach deren biologischen Tod nicht
aufgearbeitet oder zur Nutzung als Brennholz abgegeben werden.

In bekannten Revieren des Sperlingskauzes sollte bei Vorhandensein innerbe-
trieblicher Alternativen in der Zeit von April bis Juli auf den Einschlag von Fichten-
und Kiefernstammbholz weitgehend verzichtet werden.

Zusatzlich zur Habitatbaumrichtlinie der Naturschutzleitlinie sollte generell auch

auf den Einschlag von Nadelb&dumen mit Spechthohlen verzichtet werden, um das
Bruthoéhlenangebot fur den Sperlingskauz zu verbessern.

Bereich Gewasser

Entfichtung gewasserfihrender Talzlige, um insbesondere dem Eisvogel die Nut-
zung der vorhandenen Bachlaufe und Stillgewésser zu ermagglichen.

Prufung, inwieweit Uberspannte fischereiwirtschaftlich genutzte Teichanlagen
durch verstarkte Abschreckungsmal3inahmen vogelfreundlicher gestaltet werden
kénnen.
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6.2

Erhalt der vorhandenen naturlichen Fliel3- und Stillgewasserstrukturen
Keine Gewasserverbauung,-unterhaltung und - vertiefung

Abbau gewasseruberspannender Weidezaundrahte

Bereich Offenland

Es muss sofort eine Extensivierung ausreichender Gebietsteile im Hinblick auf die
Erweiterung des Lebensraumangebotes der stark im Bestand bedrohten Offen-
landarten erfolgen. Fur die Sicherung und Entwicklung der Wiesenvogelpopulatio-
nen in einem guten Erhaltungszustand ist die extensive Bewirtschaftung eines
ausreichenden Grinlandanteils eine unabdingbare Voraussetzung.

Forderung extensiver Grof3viehhaltung

Erhaltung groR3flachiger, nahrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen,
Brachen und Graswegen

Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten
alten Obstbaumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Grundsatzliche MaRnahmen

Erhalt der groRraumig unzerschnittenen Bereiche

Fur viele Brut- und Rastvogelarten stellen weitgehend unzerschnittene stérungs-
arme Landschaften wichtige Riickzugsbereiche dar.

Erhalt /Entwicklung von Altholzbestanden

o Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und Mischwald-
bestédnden ab BHD 50:
Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichma-
RBig (Grof3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde Nut-
zungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestande neben
stark aufgelichteten oder weitgehend geraumten Bereichen schafft. Viel we-
sentlicher als das Flachenprozent der Altbestande ist fur die maf3geblichen Ar-
ten deren Verteilung und Struktur. Hierzu ist bereits die Behandlung mittelalter
Bestande wichtig, da damit der Grundstein fur spatere Strukturen in den Altbe-
standen gelegt wird.
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Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Rauful3kauz,
Schwarz- und Grauspecht, Mittelspecht, Hohltaube

Entwicklung von stark dimensionierten Eichenbestédnden ab BHD 40 sowie
Mischbestanden mit hohem Alteichenanteil:

Bei der Bewirtschaftung von Mischbestanden sollte die Eiche unabhangig von
ihrer Schaftqualitat nach Moglichkeit gefordert werden. Dies gilt insbesondere
fur Waldrandlagen, warme Bereiche (Sud- und Westexpositionen) oder in Ver-
bindung mit Feuchtwaldstrukturen.

Begunstigte Arten: Mittelspecht, Grauspecht

e Schutz von Horst- und H6hlenbaumen

(0]

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen den Schutz von Horst- und Hohlenbdumen sowie die Mar-
kierung aller Grol3h6hlenb&dume sowie ein Hohlenbaummanagement vor. Die
Freistellung solcher Habitatbaume ist zu vermeiden. In Bruthabitaten maf3geb-
licher Arten sollten grundsétzlich keine Fallungsmalinahmen im Laubzustand
erfolgen. Stérungen von Méarz bis August sollten unterlassen werden.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Greifvogel, Kolkrabe, Gro3hdhlenbruter,
Sperlingskauz

e FOrderung des Strukturreichtums im Wald

o

Die Erhaltung und Entwicklung naturnaher ausreichend breiter, durchlichteter
Waldinnen- und - auf3enrander sollte bei allen forstlichen Mal3hahmen be-
racksichtigt werden. Vom Strukturreichtum und besserer Besonnung profitie-
ren viele Warme liebende Tierarten.

Beginstigte Arten: Spechte (Ameisennahrung), Baumpieper, Wespenbus-
sard u.a.

e Totholzanreicherung

o

Stehendes und liegendes, mdglichst stark dimensioniertes Totholz sollte im
Wald belassen werden. Besonders Sid- und Westexpositionen sind wegen
der héheren Sonneneinstrahlung und damit Férderung einer besonders gro-
3en biologischen Vielfalt hierfir geeignet.

Ziel sollte hierbei ein Angebot von durchschnittlich >15fm/ha sein.

Beglinstigte Arten: Spechte, Gartenrotschwanz

116



SPA-Monitoring EU-VSG ,Kellerwald“ (4920-401) der Staatlichen Vogelschutzwarte

e Zulassen von Sukzession

o

Der Verzicht auf flachige Wiederaufforstung von Kalamitatsflachen insbeson-
dere in Waldrandnahe sorgt fur flieRende Ubergange von Offenland zu Wald
und fir eine Habitatverbesserung fir Bewohner des Halb-Offenlandes.

Begunstigte Arten: Neunttter, Baumpieper, Heidelerche, Wendehals

e Erhalt von Altholz

o

Soweit nicht bereits Schutzstatus als Naturwaldreservat oder Kernflache be-
steht, sollten in Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden ab-
zeichnet, Altbestande nach Mdglichkeit in dem Umfang gehalten werden, dass
auf der gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbe-
stande zur Verflgung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen ,Insel-
bestanden® der Bestandscharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter Schirm
reicht dagegen flr viele Artansprtiche nicht aus. In Héhlenzentren ist im Hoh-
lenumfeld der Bestand mdglichst lange dicht zu halten, damit die Naturverjin-
gung nicht zu schnell in den Hoéhlenbereich aufwachst.

Auswahlkriterien fur Bestande sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard,
Rauful3kauz, Schwarz- und Grauspecht, Mittelspecht, Hohltaube, Dohle

e Artbezogene ArtenschutzmalBnahmen

o

Die Einhaltung einer Horstschutzzone von 300m Radius um Horste des
Schwarzstorchs bei Holzernte, Ansitzjagd und sonstigen Malihahmen mit er-
heblicher Stérwirkung von Marz bis August ist durchzusetzen. Der Bestands-
charakter ist im 100m Radius um den Horst zu erhalten, innerhalb des 50m
Radius sollte grundséatzlich die Holzentnahme ganz unterbleiben.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch

Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste von Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke, Graureiher bei Holzernte, Ansitzjagd und sonsti-
gen MalRnahmen mit erheblicher Stérwirkung von

Februar bis Juni beim Graureiher

Marz bis August beim Rotmilan

Mai bis August bei Wespenbussard und Baumfalke.

Der Bestandscharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

Beglinstigte Arten: Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Graureiher
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0 Absicherung gefahrlicher Strommaste und Trassen

Stromtod: Absicherungsmethoden gemaf aktueller Handlungsempfehlung der
VDN “Vogelschutz an Freileitungen® 1. Ausgabe: Dezember 2005

Verminderung des Anflugrisikos: Markierung des Erdseils (ab 110KV) bzw. der
Stromleiter(20KV), bei 20KV Moglichkeit der Erdverkabelung prifen.

Beglinstigte Arten: Schwarzstorch, Uhu, Greife u.a.

o Die Naturnahe der FlieBgewasser ist zu erhalten und zu férdern. Im Offenland-
bereich sollte nicht bis unmittelbar an den Biotoprand gewirtschaftet werden,
der Gewasserbereich ist von Stacheldrahtzaunen etc. frei zu halten, Dinger-
und Gilleausbringung mussen den unmittelbaren Einzugsbereich des Gewas-
sers aussparen, die nattrliche Gewasserdynamik sollte nach Mdglichkeit er-
halten bleiben.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Eisvogel

o Einhaltung einer Schutzzone von 300m Radius um bekannte Revierzentren
des Sperlingskauzes. HolzerntemalRnahmen mit erheblicher Stérwirkung soll-
ten von April bis Juli unterbleiben. Stehendes Totholz (z. B. abgebrochene
Fichten) erhalten. Entgegen der Vorgaben der Naturschutzleitlinie sollten im
VSG auch alle Nadelbaume mit Buntspechthdhlen erhalten werden, um das
Brutplatzangebot zu erhéhen.
Begunstigte Arten: Sperlingskauz

0 Anlage von Nahrungsteichen

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Eisvogel

0 Anlage von Steilwéanden an geeigneten Gewasserabschnitten
Beglnstigte Arten: Eisvogel

0 Erbhaltung groR3raumiger, strukturreicher Griinlandhabitate durch Beibehaltung
oder Wiedereinfuihrung einer artgerechten Bewirtschaftung
Beglinstigte Arten: Braunkehlchen, Wiesenpieper

0 Erbhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Bra-
chen, ruderalisiertem Grunland sowie mit Grédben, Wegen und Ansitzwarten

(Zaunpfahle, Hochstauden)

Beginstigte Arten: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neunttter
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7  Prognose der Gebietsentwicklung

Tab. 103: Prognose zur Bestandsentwicklung der Arten

Prognostizierter Erhaltungszu-

Prognostizierter Erhaltungszu-

standes

Art stand ohne stand bei Umsetzung der Mal3-
Maflnahmen nahmen
. : . Verbesserung des
Baumpieper gleichbleibend Erhaltungszustandes
Baumfalke gleichbleibend gleichbleibend
Braunkehlchen gleichbleibend Verbesserung des
Erhaltungszustandes
Dohle Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
. . . Verbesserung des
Eisvogel gleichbleibend Erhaltungszustandes
Gartenrotschwanz |gleichbleibend Verbesserung des
Erhaltungszustandes
Grauspecht Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
. : : Verbesserung des
Heidelerche gleichbleibend Erhaltungszustandes
Verschlechterung des Erhaltungszu- : .
Hohltaube standes gleichbleibend
Mittelspecht Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
Neuntéter Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
N . . Verbesserung des
Raubwirger gleichbleibend Erhaltungszustandes
RaufuRkauz Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
Rotmilan Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
Schwarzmilan Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend

Schwarzspecht

gleichbleibend

Verbesserung des

Erhaltungszustandes
Schwarzstorch Verschlechterung des Erhaltungszu- gleichbleibend
standes
Sperlingskauz gleichbleibend gleichbleibend
Turteltaube gleichbleibend gleichbleibend
Uhu gleichbleibend gleichbleibend
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Prognostizierter Erhaltungszu- Prognostizierter Erhaltungszu-
Art stand ohne stand bei Umsetzung der MaR3-
Maflnahmen nahmen
. . . Verbesserung des
Wachtelkdnig gleichbleibend Erhaltungszustandes
Waldlaubsénger gleichbleibend gleichbleibend
Waldschnepfe gleichbleibend gleichbleibend
Wanderfalke gleichbleibend Verbesserung des
Erhaltungszustandes
Wespenbussard gleichbleibend gleichbleibend

Der groldte Flachenanteil (knapp 80 %) des VSG ,Kellerwald“ ist von Wald bedeckt, in-
sofern liegt die Bedeutung des Gebietes hauptsachlich in Schutz und Erhaltung der auf
den Wald als Lebensraum angewiesenen Arten.

Insgesamt sind von den 25 untersuchten Vogelarten mit Braunkehlchen und Wachtelko-
nig nur 2 ausschlieBlich dem Lebensraum ,Offenland” zuzuordnen, die beide einen
schlechten Erhaltungszustand (C) aufweisen.

Insgesamt wurden bei 10 Arten (40%) Arten signifikant zuriickgehende Brutbesténde
festgestellt, bei nur 4 Arten (16%) ist eine Zunahme der Populationsgréf3e zu verzeich-
nen.

Der Erhaltungszustand musste im Vergleich zur GDE bei 7 Arten (28%) heruntergestuft
werden, nur bei einer Art wurde eine Verbesserung konstatiert (s. Kap. 5).

Dies ist in erster Linie begrundet in fur viele Arten sich verschlechternde Habitatstruktu-
ren im Wald. Hier waren die letzten Jahre Uber alle Besitzarten hinweg gepréagt durch
starke forstliche Eingriffe. Insbesondere in den Altbestadnden und hier besonders augen-
fallig in den Buchenalthélzern haben die Baumentnahmen zu teilweise deutlich aufge-
lichteten Strukturen gefihrt, die sich auf die meisten waldbewohnenden Arten der Vo-
gelschutzrichtlinie kiinftig negativ auswirken werden. Bei GroRhdhlenbritern wie
Schwarzspecht, Dohle, Hohltaube oder Rauful3kauz fihren forstwirtschaftliche Mal3-
nahmen zunehmend zu erheblichen Auflichtungen in den Buchenaltbestanden, die, zu-
sammen mit aul3eren Faktoren wie Stickstoffimmissionen, die Naturverjingung begins-
tigen. Dadurch werden mittelfristig viele Bestande ihre Bruteignung fir diese Arten ver-
lieren. Gleichzeitig ist offen, ob die momentane Behandlung von jingeren Buchenbe-
standen dazu fuhren wird, dass fir diese auf Schwarzspechthéhlen angewiesenen Ar-
ten auch in Zukunft geeignete Brutbestande in adaquatem Umfang zur Verfligung ste-
hen werden.

Durch die Naturschutzleitlinie mit ihrem Habitatbaum- und Kernflachenkonzept stehen
zwar zukinftig punktuell geschiitzte und von der Nutzung ausgenommene Bestands-
teile fr den Artenschutz zur Verfiigung, dieses statische System wird aber nicht ausrei-
chen, die auf der bewirtschafteten Flache zu befiirchtenden negativen Auswirkungen
auf die Artenvielfalt auszugleichen.
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Ahnliche Probleme treten in diesem Zusammenhang beim Waldlaubsanger auf. Fir
ihn verschlechtern sich durch eine standig Gppiger werdende Krautschicht, hervorgeru-
fen durch zunehmenden Lichteinfall (starke friihzeitige Einschlage) in den Laubwaldern,
verbunden mit einem allgemein hohen Nahrstoffeintrag in die Walddkosysteme die Le-
bensbedingungen. Darliber hinaus scheint auch eine Verschlechterung der Bedingun-
gen im Uberwinterungsgebiet dem Waldlaubsanger stark zuzusetzen.

Beim Mittelspecht wird sich ebenfalls mittelfristig eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands einstellen, da bei dieser tberwiegend auf die Eiche angewiesenen Art
die in der mittleren und jungeren Altersklasse stark unterreprasentierten Eichenanteile
einen gleichwertigen Ersatz der heute genutzten Altbestande nicht erwarten lassen.
Profitieren durch die zunehmende Verjungungsfreudigkeit der Waldbéden diirfte hinge-
gen die Waldschnepfe, die auf deckungsreiche Biotope angewiesen ist. Schon jetzt ist
eine im Vergleich zur GDE deutlich erhéhte Population festzustellen, die diesen Trend
untermauert.

Besonders anfallig fur den Verlust geschlossener, dichter Wélder reagieren Arten wie
der Schwarzstorch, der fur die Anlage seiner Horste moéglichst unberthrte und ge-
schlossene Laubwaldbestande benotigt. Er stellt besonders hohe Anforderungen an
Brutbaum und Brutbestand, die nur in wenigen Bereichen erfllt sind. Die Bevorzugung
stérungsarmer und geschlossener Buchenwalder zur Horstanlage zeigt die besonderen
Anspriche der Art, die nur durch entsprechende Rucksichthahme und Zugestandnisse
des Waldbesitzers erfiillt werden kdnnen. Wahrend solche Bestédnde im Bereich des
Nationalparks in ausreichender Zahl zur Verfigung stehen, ist im Wirtschaftswald ein
deutlicher Rickgang geeigneter Brutbestande fur die Art festzustellen.

Voraussetzung fur das Vorkommen des Sperlingskauzes durften in erster Linie die lo-
kale Baumartenzusammensetzung sowie klimatische Besonderheiten sein. Durch ein
gezieltes Einschlagsmanagement wahrend der Brutzeit sowie das Belassen von allen
Nadelbdumen mit Spechthéhlen kénnten Brutverluste der Art aber vermieden und der
Brutbestand gestarkt werden. Der Riickgang der Nadelholzanteile, insbesondere der
der Fichte, im Nationalpark wird sich die Situation fur die Art dort nachhaltig verschlech-
tern.

Fur den Erhaltungszustand der relevanten Greifvogelarten, also Wespenbussard, Rot-
und Schwarzmilan sowie Baumfalke, durfte eine konsequente Einhaltung einer
Schutzzone um den besetzten Horst ausreichend sein, um Brutverluste durch Stérun-
gen (insbesondere durch Ansitzjagd und Holzernte) zu vermeiden und den Erhaltungs-
zustand der Arten zu sichern. Geeignete Brutbdume und Brutbestdnde sind fur diese
Arten in ausreichender Zahl im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden. Allerdings
ist hier eine deutliche Verschlechterung der Nahrungsbasis durch Intensivierung der
Landwirtschaft unverkennbar. Insbesondere der schlechte Bruterfolg bei diesen Arten
gibt hier deutlichen Anlass zur Besorgnis.

Fur den Wanderfalken ist das VSG auf Grund des hohen Waldanteils und der nur we-
nigen geeigneten Brutmdglichkeiten nur schlecht geeignet, so dass ein Anstieg der Po-
pulation unrealistisch erscheint.

Das Haselhuhn wurde nur noch nachrichtlich als ,Aufmerksamkeitsart” aufgefuhrt, auf

Grund der fur die Art fehlenden Biotope sowie der hohen Schwarzwilddichten erscheint
eine Wiederbesiedlung des Gebiets unwahrscheinlich.
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Die Heidelerche konnte, wie auch schon in der GDE, nicht als Brutvogel nachgewiesen
werden. Kleinere Flachen, ausnahmslos im Nationalpark gelegen, scheinen zwar als
Habitat durchaus geeignet zu sein, leiden aber unter einem hohen Besucherdruck (ins-
besondere im Bereich Fahrentriesch und dem Heidegebiet der ,Koppe®). Beim Auftreten
der Art sind besondere Schutzanstrengungen notwendig.

Fur den Baumpieper gilt, dass er sich weitestgehend aus dem Offenland zurtickgezo-
gen hat und weit iberwiegend Kalamitatsflachen im Wald besiedelt. Allerdings haben
seit der GDE viele dieser Flachen ihre Eignung durch naturliche Sukzession oder Auf-
forstung verloren und die Brutbestande sind deutlich zuriickgegangen. Sollten hier
keine neuen geeigneten Habitate entstehen, durfte sich diese negative Entwicklung fort-
setzen.

Der Raubwirger wurde wie in der GDE nur mit einem Brutpaar nachgewiesen. Geeig-
nete Habitate finden sich nur noch auf Kalamitatsflachen im Wald, im Offenland sind
gunstige Strukturen auf Grund der intensivierten Landwirtschaft nicht mehr anzutreffen.
Da es sich dabei nur um temporér nutzbare Habitate handelt, die nach wenigen Jahren
fur den Raubwdrger nicht mehr nutzbar sind, ist die Art auf stédndig neu entstehende
Windwurf- und Borkenkéferflachen angewiesen, um erfolgreich briten zu kénnen. Ein
Wiedererstarken der Population erscheint auf Grund der starken Bestandsriickgénge
der Art deutschlandweit als unwahrscheinlich.

Beim Neuntoter ist die Bestandsentwicklung uneinheitlich. Wahrend im Offenland
starke Verschiebungen innerhalb der ART festzustellen sind, gibt es erwahnenswerte
Neuansiedlungen in den Wald-ART. Auch hier werden, wie beim Raubwurger, Kalami-
tatsflachen zur Brut genutzt. Insgesamt ist der Brutbestand im VSG aber weitgehend
stabil geblieben.

Fur den Uhu stehen im VSG nur wenige ,klassische® Bruthabitate wie Steinbriiche oder
Sandgruben zur Verfligung. Die Vorkommen konzentrieren sich zudem an den Randern
des VSG zu angrenzendem Offenland, was die grundsatzlich nicht optimalen Habitatbe-
dingungen im VSG fir die Art unterstreicht. Ein Anwachsen der Population durch An-
siedlungen auf Greifvogelhorsten oder Bodenbruten ist bei dem ,Generalisten® Uhu
aber nicht auszuschliel3en.

Der Gartenrotschwanz wurde im Untersuchungsgebiet nur in strukturreichen, klima-
tisch gunstige Waldbestande des Nationalparks nachgewiesen. Im Wirtschaftswald sind
solche Flachen in ihrer Zahl und dem Flachenanteil nur begrenzt vorhanden. Streuobst-
bestande oder &hnliche Habitate stehen im Gebiet nicht zur Verfligung. Ob die Art im
VSG vom Klimawandel profitieren wird, ist nicht abschatzbar.

Der schlechte Erhaltungszustand des Eisvogels ist wohl vor allem auf die unginstige
Nahrungssituation (fehlende Kleinfischfauna) zurtickzufuihren. Flie3gewasser stehen in-
nerhalb des VSG nur in geringer Zahl zur Verfigung. Inwieweit sich der Trockensom-
mer 2018 negativ auf den Bestand ausgewirkt hat, ist noch nicht abschatzbar.

Von den beiden reinen Offenlandarten, die anlasslich der GDE noch im Gebiet nachge-
wiesen werden konnten, gelangen im Jahr des Monitorings keine Brutnachweise oder
Revierfunde:

Fur das Braunkehlchen gibt es offenkundig im VSG keine geeigneten Habitate mehr,
die Nutzungsintensivierung der landwirtschaftlichen Flachen ist offenkundig, wobei auf
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Grund des hohen Waldanteils im VSG naturgemalf der Anteil potenziell geeigneter Fla-
chen gering ist.

Fur den Wachtelkdnig war das Jahr 2018 auf Grund reicher Fruhjahrsniederschlage in
Hessen zwar relativ erfolgreich, im VSG konnte allerdings kein Revier gefunden wer-
den. Auf Grund des raumlich und zeitlich sehr unsteten Auftretens der Art ist aber ein
Auftreten Wachtelkdnigs in den kommenden Jahren nicht ausgeschlossen. Wie auch

beim Braunkehlchen gilt hier allerdings, dass durch den hohen Waldanteil des VSG die
Vorkommen hessenweit nur von untergeordneter Bedeutung sind.

8 Offene Fragen und Anregungen zum Gebiet

- Entfallt -

9 Fotodokumentation

- Entfallt -
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